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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сталий розвиток сільськогосподарського землеко�

ристування з урахуванням потреб сучасного та май�

бутніх поколінь виступає важливою умовою зростання

вартості земельного капіталу. Відомо, що його питома

вага у складі природного капіталу України складає 44%

та є наближеною до відповідного показника промисло�

во розвинених країн (Японії, Німеччини, Франції, Вели�

кобританії). Аналіз вітчизняної практики використання

сільськогосподарських угідь, насамперед ріллі, свідчить

про недостатнє методологічне та практичне забезпечен�

ня процесу переходу до сталого розвитку аграрного

сектору економіки, що виступає стримуючим фактором

у процесі їх ефективного використання. Саме тому оп�

тимізація та впорядкування системи земельних відно�

син та сільськогосподарського землекористування є

актуальною рушійною силою росту величини земельно�

го капіталу як вагомого економічного активу національ�

ного багатства України.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Вагомий вклад у розвиток та побудову теоретико�

методологічних основ сталого розвитку процесу приро�

докористування, в тому числі використання орних зе�

мель у сільському господарстві, зробили Третяк А.М.

[1], Горлачук В.В. [2], Бабміндра Д.І. [3], Добряк Д.С.

[4], Новаковський Л.Я. [5], Сохнич А.Я. [6] та ін. У своїх

працях вони приділили увагу вивченню проблем, пов'я�

заних з формуванням організаційних, економічних, пра�

вових важелів щодо раціонального використання зе�
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мель, формуванню земельної вартості та земельної по�

літики, головною метою якої є забезпечення оптималь�

ного узгодження загальнодержавних інтересів та інте�

ресів регіонів і територіальних одиниць.

Виділення не вирішених раніше частин загальної

проблеми. Проте і нині ціла низка теоретичних і мето�

дологічних положень, пов'язаних з процесом формуван�

ня вартості земельного капіталу, не отримала свого

кінцевого вирішення, що породжує багаточисельні кон�

флікти між різними рівнями влади, негативно відби�

вається на економіко�екологічному використанні землі

та сільських територій.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
На основі викладеного можна сформулювати зав�

дання дослідження, яке полягає в розробці концеп�

туальних підходів щодо управління процесом зростан�

ня вартості земельного капіталу сільськогосподарсько�

го землекористування.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Як встановлено окремими дослідженнями, загаль�

на вартість земельного капіталу в аграрному секторі

економіки країни дорівнює 714,8 млрд грн., у т.ч. її при�

родна складова — 566,7 млрд грн., інтелектуальна —

148,1 млрд грн. Вартість земельного капіталу на 1 га

сільськогосподарських угідь залежить від регіону та

коливається від 9 466 грн. у Закарпатській області до

31 710 грн. — у Полтавській області, або в середньому

по Україні становить 20 487 грн. [1, c. 2]. Отже, при виз�
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наченні вартості земельного капіталу враховують регі�

оналізацію, а саме: економічну потужність грунту пев�

ної території конкретного регіону (тобто родючість).

Тому без перебільшення можна сказати, що нині в ос�

нову зростання вартості земельного капіталу покла�

дається підвищення родючості грунту, яка служить не

тільки біоенергетичною основою родючості, але і вис�

тупає регулятором всіх грунтових процесів.

Але проведені дослідження проблем і можливостей

гумусозбереження свідчать про термінову необхідність

оновлення матеріалів з обстеження якісного стану

грунтів, оскільки в їх основу покладено крупномасштаб�

не грунтове обстеження 1957—1961 років та дані еко�

номічної оцінки земель, проведеної ще у 1988 році. Нині

ці матеріали, що були сформовані ще за часи радянсь�

кого періоду, є застарілими, отже не містять об'єктив�

ної інформації про якісні зміни, які відбулися за останні

50—60 років.

Грошова оцінка земель сільськогосподарського

призначення також визначена на підставі економічної

оцінки земель, проведеної у 1988 році, а тому не здатна

актуально генерувати позитивні соціально�економічні

зрушення. Наразі чітко простежується невідповідність

нормативної грошової оцінки сільськогосподарських

угідь балам бонітету, що визначають відносну при�

датність грунтів за основними факторами природної

родючості для вирощування сільськогосподарських

культур.

Так, станом на 01.01.2015 р. ціна Миколаївських та

Одеських чорноземів при балах бонітету відповідно 40

і 49 є значно нижчою від оцінки у Волинській і

Рівненській областях, де бал бонітету грунтів складає

лише відповідно 28 і 29, при тому, що питома вага особ�

ливо цінної ріллі складає в середньому 38,3%, тоді як у

Волинській і Рівненській областях відповідно 12 і 25,7%.

Фактично лідером за грошовою оцінкою ріллі є Хер�

сонська область, складаючи більше як 28,9 тис. грн./

га, хоча за якісними параметрами грунтів вона повинна

бути поряд з Миколаївською та Одеською областями, а

то й нижча, оскільки бал бонітету складає лише 34 [3, c.

113]. З чого випливає, на перший погляд, алогічність

наведених значень нормативної грошової оцінки на фоні

балів бонітету грунтів.

При виконанні робіт з визначення нормативної гро�

шової оцінки в основу покладено не тільки бал бонітету

грунтів, але й матеріали економічної оцінки землі, що

враховують економічні умови ведення сільського гос�

подарства, тобто рівень інтенсивності виробництва (тех�

нічна оснащеність, внесення органічних і мінеральних

добрив, меліорація земель, прогресивність характери�

стик засобів виробництва, застосовуваних для вироб�

ництва сільськогосподарської продукції та ін.). Крім

того, економічна оцінка земель, на відміну від боніту�

вання, враховує місцезнаходження земельних ділянок

по відношенню до пунктів реалізації продукції, шляхів

сполучення та ін. [4, c. 72]. Власне, ефект синтезу балів

бонітету грунтів, рівня інтенсивності землеробства та

просторового розміщення землі і визначили розмір нор�

мативної грошової оцінки земель.

Проте невдале проведення земельної реформи при�

звело до зникнення засобів інтенсифікації землероб�

ства, зведення до мінімуму інвестування, а нові форми

власності на землю і господарювання на землі не зали�

шили шансу для зростання попиту на згадувану оцінку

земель. Тому цілком закономірним є висновок про

відсутність залежності чистого результату нормативної

грошової оцінки земель від рівня інтенсивності земле�

робства.

Проблемним та дискутивним питанням при визна�

ченні грошової оцінки земель сільськогосподарського

призначення є факт врахування рентного доходу, який

створюється при виробництві зернових культур [5, c.

34]. Сучасна економічна наука і практика на це питання

стверджуючої відповіді не надали, оскільки, як вияви�

лося, це та частина продукції, виражена в грошах, що

утворилась від впливу сил природи — світла, тепла, во�

логи, повітря тощо, які не залежать від волі суб'єкта

господарювання на землі.

Але як визначити долю впливу приведених природ�

них факторів на ріст рослин досі невідомо та й, на нашу

думку, неможливо, хоча Порядок нормативної грошо�

вої оцінки земель сільськогосподарського призначен�

ня та населених пунктів, затверджений спільним нака�

зом Держкомзему України, Міністерства аграрної полі�

тики України, Міністерства будівництва, архітектури та

ЖКГ України та Української академії аграрних наук від

27.01.2006 №18/15/21/11, передбачає розрахунок

рентного доходу. Необхідно зазначити, що цей Поря�

док носить більш політичний характер, ніж економічний,

оскільки країна очікувала, насамперед, фіскальних ва�

желів економічної політики, тобто узаконених правил

гри між суб'єктами земельних відносин, у формі опо�

даткування результатів господарської діяльності на

землі, встановлення їх видів і кількості, ставок. Шляхом

відповідних маніпулювань (саме маніпулювань, оскіль�

ки достовірної інформації про урожайність зернових,

виробничих витрат не було) розрахунками було вста�

новлено, що загальний рентний доход складає 9 ц зер�

нових, а грошова оцінка була визначена як добуток за�

гального рентного доходу на ціну одного центнера зер�

на у гривнях і на термін капіталізації рентного доходу,

який встановлено на рівні 33 років.

У результаті проведених розрахунків було встанов�

лено, що грошова нормативна оцінка ріллі станом на

01.07.1995 р. складала 3674,1 грн./га, з якої стягува�

лось 3,7 грн. земельного податку, що відповідало ставці

земельного податку 0,1% від грошової оцінки ріллі.

Сьогодні, враховуючи той факт, що закон України "Про

плату за землю" з 01.01.2011 втратив свою чинність,

питання плати за землю регулюється Податковим кодек�

сом, де статтею 274 визначено, що ставка податку за

земельні ділянки, нормативну грошову оцінку яких про�

ведено для сільськогосподарських угідь, вже складає

не більше 1% від їх нормативної грошової оцінки. Це є

свідченням того, що максимальний розмір земельного

податку, який може встановити місцева рада, склада�

тиме не більше 257,7 грн./га, виходячи з того, що нор�

мативна грошова оцінка ріллі станом на 01.01.2015 року

складає 25773,14 грн./га.

Провідні вітчизняні вчені [2] пропонують визначати

нормативну грошову оцінку землі через величину очі�

куваного чистого доходу від виробництва основних

сільськогосподарських культур з одиниці земельної

площі. Проте при дослідженні категорії чистого доходу



51

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

виявилось, що вона є величиною змінною, яка залежить

від матеріальних витрат на виробництво (вартість на�

сіння, добрив, топлива, затрат на оплату праці і нараху�

вань на неї, виробничих затрат та ін.), і в кожному конк�

ретному випадку ці витрати будуть різними. Все визна�

чається техніко�технологічними умовами виробництва,

якістю насіннєвого матеріалу, запланованого розміру

фонду оплати, витрат на запобігання екологічних ри�

зиків та ін. Тобто виробництво однакової кількості

сільськогосподарської продукції може супроводжува�

тися різними витратами, в результаті чого доход може

бути більший, а може бути і менший на однакових за

якістю грунтах.

Виходячи з вищевикладеного, при визначенні нор�

мативної грошової оцінки земель пропонуємо викорис�

товувати показник виробництва валової продукції, ви�

раженої у грошах, за умови науково обгрунтованої си�

стеми удобрення грунту та сівозмін. Йдеться про те, що

можна з року в рік вносити підвищені дози мінеральних

добрив, підвищені дози гербіцидів і фунгіцидів та отри�

мувати врожай зерна 70—80 ц/га, а можна, завдяки

правильній системі сівозмін, без зайвого внесення міне�

ральних добрив, отримувати щорічно 40—50 ц/га зер�

на високої якості. Власне, такий підхід в економіці зем�

лекористування повинен бути пріоритетним при визна�

ченні реального валового збору продукції.

Зростання вартості земельного капіталу, зумовле�

ного підвищенням грошової оцінки земель, буде корес�

пондувати із зростанням обсягів надходжень від спла�

ти податків до місцевих бюджетів, зросте мотивація до

реалізації проектів раціонального використання і охо�

рони земель, відпаде спокуса, у випадку зняття обме�

жень на купівлю�продажу земельних паїв, скупки украї�

нських чорноземів, що складають 67% всіх сільсько�

господарських угідь, олігархами, корупціонерами, іно�

земними громадянами та ін., оскільки за ці гроші мож�

на купити землю у Європі, проте, як правило, значно

гіршої якості.

Виходячи з того, що врожаєм соняшника у 25 ц/га,

який, до того ж вирощується беззмінно 3—5 років на

полі, виноситься 3 т гумусу [7, с. 90], озимої пшениці

врожайністю 60 ц/га, кукурудзи на зерно врожайністю

80 ц/га виноситься відповідно 1,5 і 3,0 т/га гумусу [8,

с. 17—19], можна зробити незаперечний висновок, що

через 40—50 років різко знизиться продуктивність ук�

раїнських чорноземів, погіршиться якість вироблюва�

ної сільськогосподарської продукції внаслідок знижен�

ня природної родючості грунтів. Вже сьогодні вміст гу�

мусу у грунті, що дозволяє вирощувати сільськогоспо�

дарські культури, на межі критичного, беручи до уваги

те, що згідно спеціальних досліджень [9, с. 83] він має

складати більше 3,0—3,5 %. Відзначимо, що для фор�

мування відповідної урожайності сільськогосподарсь�

ких культур незалежно від типу грунту з нього виносить�

ся однакова кількість гумусу рослинами. Це означає, що

на нечорноземних типах грунтів деструктивні процеси

відбуваються ще скоріше — 20—25 років.

Крім того, важливий вплив на зменшення вмісту гу�

мусу у грунті справляють процеси водної і вітрової ерозії,

вимивання гумусу у процесі переміщення дощових і та�

лих вод, зрошуваної води та ін. Відповідно до цього, у

грунтах відбуваються незворотні процеси, які не дозво�

ляють повернути властивості грунту до свого попереднь�

ого стану. Відсутність гумусу у грунті, або його знижен�

ня до критичного рівня блокуватиме засвоєння рослина�

ми поживних речовин, що містяться у мінеральних доб�

ривах, але якщо і засвоять незначну частку, то рослин�

ницька продукція буде малопридатною для харчування

через надмірну забрудненість баластними речовинами,

похідними від добрив — це фтор, хлор, миш'як, кадмій,

свинець, цинк та ін. [8, с. 41—42], що свідчитиме про при�

ближення продовольчої катастрофи в Україні, знижен�

ня вартості земельного капіталу, втрату конкурентних

переваг на ринках продукції, зниження інвестиційної при�

вабливості аграрного сектора економіки та ін. У широ�

кому смислі, грунт з головного засобу виробництва у

сільському господарстві трансформується у просторо�

во�операційний базис, відіграючи пасивну роль, стає

лише місцем, де відбувається процес праці.

Недивлячись на те, що дослідженням проблем ро�

дючості грунтів і можливостей гумусозбереження, що

є ключовим у формуванні вартості земельного капіта�

лу, приділено багато уваги та напрацювань, у науково�

му середовищі не запроваджено єдиного механізму

розв'язання даної проблеми. В багатьох випадках

суб'єкти господарювання на землі вдаються від одних

крайнощів до інших, а саме: перехід від економіки до

екології і навпаки. На фоні невирішених питань у зем�

лекористуванні вдаються до консервації земель шляхом

припинення їх господарського використання на невиз�

начений термін та залуження або заліснення. Такий

підхід є методологічно не правильним, оскільки непри�

пустимо спочатку знищувати, а пізніше відновлювати

грунти. Насамперед, потрібно виходити з принципу на�

уково обгрунтованого, економного використання землі,

яким передбачається, що ніякі врожаї не варті виносу

гумусу з грунту, його руйнації. Власне, й конкурентні

переваги отримає той, хто раніше зрозуміє існуючі по�

милки у процесі використання землі.

Зрозуміло, для того, щоб контролювати процеси

виносу гумусу з грунту врожаєм сільськогосподарських

культур, необхідно мати щонайменше таку інформацію:

види культур та їх перспективна урожайність, спосіб

використання супутньої продукції та інформацію про

гранулометричний склад грунту. Це явище не нове. Базу�

ючись на конкретних дослідженнях, можна побачити,

що найбільший винос гумусу з грунту супроводжується

вирощуванням просапної групи культур, нагромаджен�

ня забезпечується шляхом розміщення на орних зем�

лях багаторічних та однорічних трав і проміжне місце

займає зернова група культур [8, с. 119]. Величина ви�

носу гумусу з грунту є прямо пропорційна врожайності.

Наприклад, кукурудза на зерно для формування своєї

врожайності у межах 50 ц/га виносить з грунту майже

2 т/га гумусу, а при врожайності 100 ц/га — 4 т/га.

Така закономірність простежується по інших сільсько�

господарських культурах, але щодо багаторічних і од�

норічних трав ситуація зберігається протилежна: із

збільшенням врожайності зростає нагромадження гу�

мусу у грунті. Так, конюшина на зелену масу при вро�

жайності 200 ц/га нагромаджує гумусу у кількості 1,6

т/га, при врожайності 300 і 400 ц/га — відповідно 2,2 і

2,8 т/га, що еквівалентно внесенню у грунт 44 і 56 т/га

органічних добрив.
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Враховуючи ту обставину, що процес гуміфікації

кореневих решток багаторічних трав відбувається в се�

редньому впродовж 3 років, то доцільним є проектуван�

ня 4�пільних сівозмін, або чотирьохпільних ланок, з яких

одне поле займають багаторічні трави, друге поле —

зернові з метою підсіву у них трав. Посіви на інших двох

полях визначається інтересами суб'єкта господарюван�

ня на землі. Такий методологічний підхід дозволить всім

культурам сівозміни за ротаційний період отримати не�

обхідну частину поживних речовин для формування

урожайності без зниження гумусності грунту.

Зустрічається багато випадків недооцінювання

суб'єктами господарської діяльності на землі ролі

посівів багаторічних трав з причин відсутності тварин

на їх утриманні. Відповідно до цього і відсутні стимули

до використання частки землі для посівів трав. Але, на

нашу думку, в розв'язанні цієї проблеми лежать прямі

економічні мотиви, суть яких полягає у зростанні ком�

пенсаційної частки доданої вартості інших культур, що

знаходяться у сівозміні з посівом багаторічних трав, зав�

дяки підвищенню урожайності сільськогосподарських

культур і їх якості, розміщених на грунтах забезпече�

них продуктами гуміфікації органічної маси, у даному

випадку кореневих решток трав. Крім того, значну ком�

пенсаційну частку можна отримати завдяки реалізації

багаторічних трав сільському населенню, яке не завж�

ди забезпечене зеленими кормами і сіном.

Значний вплив на процес виносу гумусу з грунту

справляє спосіб використання супутньої продукції:

відчуження супутньої продукції, використання на корм

і заорювання, попередньо переробленої супутньої про�

дукції, як відходів від основної продукції, який у працях

вітчизняних вчених має назву "рециклінг" [10; 11].

Відзначимо, що якщо винос гумусу урожаєм озимої

пшениці при врожайності, наприклад, 50 ц/га за умови

відчуження супутньої продукції (соломи) складатиме 1,2

т/га, то при використанні соломи на корм — 1,0 т/га і

при її заорюванні — 0,5 т/га.

Для розкриття вагомості управління гумусним ста�

ном грунтів приведемо дані моделі визначення балансу

гумусу на земельному масіві (табл. 1), яка демонструє,

що баланс гумусу на земельному масиві, за умови ви�

користання супутньої продукції на корм тваринам, скла�

дає мінус 349 т, а при заорюванні супутньої продукції

— мінус 219,3 т, тобто його дефіцит зменшився на 129,7 т,

що в середньому на один гектар складає мінус 0,55 т.

Важливим джерелом усунення залишкового дефі�

циту гумусу у грунті, що складає 219,3 т є посів пожнив�

них культур на площі у 115 га. Такими культурами мо�

жуть бути однорічні трави, озимий ріпак та ін., які навіть

при мінімальній їх урожайності — 100 ц/га, будучи при�

ораними у грунт, забезпечать додаткове поповнення гу�

мусу на рівні 230 тонн (115 га х 100 ц/га х 0,20 коефі�

цієнт гуміфікації), повністю компенсуючи його дефіцит.

Крім того, на площі 115 га зросте вміст гумусу у

грунті завдяки кореневим решткам від однорічних трав.

Їх кількість, визначена на підставі розв'язання рівняння

регресії, складатиме 2,5 т/га, або 0,5 т/га гумусу. Да�

ний приклад засвідчує можливість моделювання безде�

фіцитного балансу гумусу у грунті, аналогів якого у

вітчизняній науці немає, бо ніякі витрати не можуть бути

такими великими, як безповоротня втрата гумусу у

грунті. А тому в Україні є всі підстави переходу на мо�

дель сталого розвитку сільськогосподарського земле�

користування, що забезпечуватиме економічне зростан�

ня з одночасним створенням умов для збереження на�

вколишнього середовища та безпечних умов для про�

живання громадян країни.

Але мобілізація зусиль переходу до сталого розвит�

ку сільськогосподарського землекористування, наро�

щування вартості земельного капіталу впирається у

серйозну проблему, пов'язану з недооцінкою супутньої

продукції (соломи) у процесах гумусоутворення. Вва�

жається, що солома на полях країни, щорічна кількість

якої складає понад 50 млн т є сміттям, яке потрібно спа�

лювати з метою очистки полів для майбутніх посівів.

Особливо загострюється дана проблема в світлі

енергетичної кризи, коли в країні обговорюється мож�

ливість перетворення її у палети з наступним спалюван�

ням, що дозволить "зекономити" 25 млрд м газу. Про�

ведені нами розрахунки свідчать, що при поставці в Ук�

раїну 25 млрд м газу при його ціні 250 дол. США за 1000

м потрібно заплатити 6,2 млрд грн. Далі, 50 млн т соло�

ми, гуміфікуючись (при коефіцієнті гуміфікації 0,20),

забезпечить надходження в грунт 10 млн т гумусу, що

еквівалентно 200 млн т органічних добрив. У грошово�

му вимірі це складати щонайменше 20 млрд грн. (200

млн т х 100 грн./т гною), при цьому без додаткових вит�

рат на транспортування, приорювання та інші види робіт.

Із приведеного випливає, що втричі ефективніше га�

зозабезпечення країни будувати на засадах поставок в

Україну газу, аніж використання соломи для виробницт�

ва теплоенергії. Альтернативою розв'язання цієї пробле�

ми є реальне розширення посівів багаторічних та одно�

річних трав на рівні 25% площі сівозміни та розміщення

пожнивних культур після збирання урожаю зернових.
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  115,0 60,0 -1,2 -0,7 -138,0 -84,5 
  

 
115,0 80,0 -2,6 -1,9 -299,0 -222,8 

 55,0 25,0 -3,0 -3,0 -165,0* -165,0 
 

 
115,0 300,0 +3,2 - +253,0 +253,0 

 400,0 465,0 -0,9 -0,6 -349,0 -219,3 

Таблиця 1. Модель визначення балансу гумусу на земельному масиві

* — стебло соняшника на корм не використовується, багаторічні трави не приорюються.

Джерело: складено на основі джерела [8].
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Інших шляхів немає, оскільки, виходячи з наявного пого�

лів'я великої рогатої худоби в Україні, можна виробити

лише не більше 25 млн т органічних добрив, значна час�

тина яких припадає на домогосподарства, а не на зе�

мельні частки (паї), які найбільше їх потребують.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
Таким чином, можна зробити висновок, що моти�

ваційні механізми екологізації землекористування яв�

ляють собою реальний прогрес у зростанні продуктив�

ності землі, що є прямим стимулюванням підвищення

вартості земельного капіталу, закінченням епохи ресур�

совитратного сільськогосподарського землекористу�

вання.

При комплексно�системному розвитку організацій�

но�економічного механізму максимізації цільового

ефекту щодо збереження родючості грунту Україна

зможе досягти зростання урожайності зернових та ово�

чевих культур, картоплі та ін. у 2—2,5 рази, ставши в

один ряд з країнами Європи та Америки, де врожайність

зернових і зернобобових культур сягає рівня 50—80 ц/

га, овочів 250—500 ц/га, картоплі — 300—400 ц/га,

хоча за еквівалентом родючості українських чорно�

земів, системи мотивації ефективного використання

землі поза сумнівом залишається факт, що Україна за

урожайністю всіх культур може стати світовим лідером.

Це означає, що екологічна стратегія сільськогоспо�

дарського землекористування у поєднанні з екологіч�

ним маркетингом як функцією управління земельними

ресурсами являють собою центральну ланку зростання

вартості земельного капіталу.
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