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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
До цього часу корупція в нашій країні справедливо

сприймається суспільством як складне соціальне яви(

ще, невід'ємна частина нашого повсякденного життя, що

негативно впливає на всі аспекти політичного і соціаль(

но(економічного розвитку держави, загрожує демок(

ратії і правам людини, завдає шкоди національній без(

пеці.

Вирішити цю проблему можливо тільки реалізував(

ши комплекс антикорупційних заходів, які необхідно

послідовно здійснювати в кожній із сфер державного

управління. Такий комплекс заходів повинен бути спря(

мований не лише на викорінення корупції як явища, а й

у першу чергу повинен бути направлений на виявлення

причин корупційних ризиків, що можуть сприяти виник(

ненню корупційної поведінки.
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CAUSES OF CORRUPTION RISKS IN THE PUBLIC ADMINISTRATION SYSTEM

У статті досліджено основні причини виникнення корупційних ризиків у системі державного

управління. Обгрунтовано необхідність створення механізмів ідентифікації причин корупцій!

них ризиків, їх оцінки і ранжування, що сприятиме дієвій імплементації антикорупційних ре!

форм в Україні. Розглянуто різні підходи щодо класифікації причин виникнення корупційних

ризиків у системі державного управління, запропоновано узагальнену класифікацію таких при!

чин у залежності від джерел їх виникнення та чинників, що лежать в їх основі. Розкрито зміст та

причинний зв'язок між недоліками системи державного управління та можливістю виникнення

корупційної поведінки.

The article investigates the underlying causes of the corruption risks in the government system.

We establish the necessity of creating mechanisms for identifying causes of the corruption risk, their

evaluation and ranking, which will contribute to the actual implementation of anti!corruption reforms

in Ukraine. The article also discusses different approaches to a classification of causes of the

corruption risks in the governance system; a generalized classification is proposed of such reasons,

depending on the sources of their occurrence and the underlying factors. We reveal the content and

the causal link between the drawbacks of public administration and the possibility of occurrence of

the corrupt behavior.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Розглядаючи дослідження і публікації із питань

запобігання та попередження корупції, можна конста(

тувати, що проблемам причин корупції в органах дер(

жавної влади та відповідальності державних служ(

бовців приділяло увагу багато науковців, серед яких:

М.І. Мельник [1], В.В. Побережний [2], А.Л. Тіньков

[3] та ін.

Завдяки працям цих вчених були розроблені теоре(

тико(методологічні засади моніторингу та контрою за

дотриманням законодавства у сфері протидії корупції.

Водночас спеціальні комплексні дослідження щодо при(

чин виникнення корупційних ризиків у системі держав(

ного управління, зведення класифікації таких причин не

проведені.
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МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження та визначення основ(

них причин виникнення корупційних ризиків у системі

державного управління та їх класифікація на підставі

розкриття природи походження цих причин.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Згідно з даними рейтингу світового Індексу сприй(

няття корупції CPI 2015 року, який у січні 2016 року пре(

зентувала неурядова міжнародна організація

Тransparency International Україна наша держава посіла

130 місце зі 168 позицій, отримавши 27 балів зі 100 мож(

ливих. "Колегами" України за ганебним антикорупцій(

ним індексом є Іран, Камерун, Непал, Нікарагуа і Пара(

гвай [4].

Такий високий показник сприйняття корупції грома(

дянами можливо пояснити відсутністю реальної імпле(

ментації реформ у сфері протидії корупції, а також не(

ефективною діяльністю органів правопорядку та суду

щодо виявлення й розслідування корупційних правопо(

рушень та притягнення винуватців до справедливої

відповідальності.

На сьогоднішній день при формуванні антикоруп(

ційної політики міжнародні організації та уряди бага(

тьох країн приділяють дедалі більшу увагу саме іденти(

фікації та оцінці корупційних ризиків у системі держав(

ного управління. Оцінка цих ризиків нерідко вважаєть(

ся як один з ефективних попереджуючих механізмів про(

тидії корупції і як дієвий спосіб забезпечити відпо(

відність розроблюваних антикорупційних заходів реаль(

ним корупційним схемам в країні.

Чинне українське законодавство все частіше вико(

ристовує термін "корупційний ризик", при цьому навіть

покладаючи на державні органи обов'язки щодо роз(

роблення механізмів з виявлення, оцінки та усунення цих

ризиків. Такі положення, наприклад, містяться у Зако(

нах України "Про запобігання корупції" [5], "Про заса(

ди державної антикорупційної політики в Україні (Ан(

тикорупційна стратегія) на 2014—2017 роки" [6]. Вод(

ночас на цей час у жодному нормативно(правовому акті

не розкривається суть та зміст причин виникнення ко(

рупційних ризиків.

Під корупційним ризиком у системі державного

управління в цій статті та подальших дослідженнях про(

понуємо вважати сукупність умов та факторів, що зак(

ладені у системі державного управління та які визнача(

ють можливість виникнення корупційної поведінки і

створюють небезпеку настання негативних наслідків для

життєво важливих інтересів особистості, суспільства,

держави.

Також під терміном "причина" пропонується розу(

міти загальнофілософське визначення цього поняття,

що містить у собі підставу, привід для якихось дій або

явище, що викликає, зумовлює виникнення іншого яви(

ща [7].

Останнім часом питання аналізу причин та умов ви(

никнення корупційних відносин досить активно розгля(

дається науковцями та громадськими діячами у різних

сферах державного управління. Досліджуючи причини

виникнення корупційних ризиків у системі державного

управління, науковці схильні вважати, що корупційні ри(

зики можуть мати самі різні детермінанти — органі(

заційні, правові, економічні, політичні, соціальні та

навіть технічні.

Так, у докладі Комітету з правових та політичних

питань ОЧЕС, затвердженого на Сорок Шостому пле(

нарному засідання Генеральної Асамблеї ПАЧЕС в Бу(

харесті 26 листопада 2015 р., зазначено: "Коррупция

вытекает из недостатков в политическом, экономичес(

ком устройстве общества, моральной его деградации,

социальной несправедливости, несовершенства законо(

дательства, историко(культурной традиции, политичес(

кой, экономической и социальной нестабильности" [8].

С.Ж. Лазаренко, досліджуючи корупцію як багатос(

тороннє соціальне явище вважає, що корупційні прояви

обумовлені складними соціально(політичними, соці(

ально(правовими, соціально(економічними, соціально(

психологічними явищами в системі державної служби [9].

В.В.Побережний, аналізуючи сутність та причини

корупції в системі органів державної влади, наголошує:

"Корупційні ризики випливають з відсутності правово(

го механізму запобігання та розв'язання конфлікту інте(

ресів, що виникає у процесі діяльності посадових осіб,

що займають виборні посади; неврегульованості про(

цедури та механізму лобіювання інтересів громадян у

виборних органах, зокрема органах місцевого самовря(

дування" [2].

Відомий російський дослідник корупції А.В.Понедел(

ков, розглядаючи причини можливого виникнення коруп(

ційних ризиків в системі місцевого самоврядування, вка(

зує: "В основе коррупционных рисков лежат различные

факторы, которые можно классифицировать как: 1) фак(

торы организационного характера; 2) факторы социаль(

ного характера, такие как, например, значительный раз(

рыв в оплате труда работников государственного, муни(

ципального и частного секторов; 3) факторы экономи(

ческого характера, в числе которых ведущим является

низкий уровень конкуренции; 4) факторы политическо(

го характера, прежде всего несовершенный механизм

финансирования политических партий и выборных кам(

паний; неэффективная кадровая политика" [10].

При цьому наявні дослідження причин виникнення

корупційних ризиків достатньо обгрунтовані, не супе(

речать одне одному, враховують специфічні особли(

вості окремих економічних і соціальних систем, проте

вони нерідко відображають лише окремі сторони об'єк(

та, що аналізується. Це можливо пояснити тим, що ко(

рупція багатоаспектне соціально(економічне, політич(

не та моральне явище, що складається з цілого комп(

лексу протиправних дій і неетичних вчинків, а отже, до(

сить складно дати єдиний, вичерпний перелік причин

виникнення корупційних ризиків, який би відрізняв по(

тенційні корупційні явища від таких, що не є корупцій(

ними в усіх випадках.

На наш погляд, узагальнюючи та систематизуючи

причини виникнення корупційних ризиків у системі дер(

жавного управління, що є предметом нашого досліджен(

ня, можливо говорити про їх класифікацію в залежності

від самих різних факторів.

Так, наприклад, за джерелами виникнення, причи(

ни корупційних ризиків можливо розглядати як зовнішні

і внутрішні. При цьому до групи зовнішніх причин мо(

жуть відноситися правові, політичні, економічні, соці(

альні тощо та вони обов'язково пов'язані із загальними
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умовами функціонування системи державного управлі(

ння. Внутрішні причини в свою чергу будуть обумовлені

організаційною та правовою діяльністю всередині дер(

жавної установи, хоча вони також можуть містити еко(

номічну та соціальну складову.

У залежності від чинників, що лежать в основі при(

чини виникнення корупційного ризику пропонуємо їх

поділяти на причини обумовлені чинниками: організа(

ційного, економічного, соціального, правового та полі(

тичного характеру.

Під причинами організаційної спрямованості, на

нашу думку, можливо розуміти причини, пов'язані з по(

милками керівництва та співробітників при управлінні

державною установою; проблемами системи внутріш(

нього контролю; погано розробленими правилами вре(

гулювання конфлікту інтересів та етичної поведінки

співробітників; слабим правовим захистом співробіт(

ників від будь(якого впливу на них при прийнятті рішень

тощо, тобто причини, що безпосередньо пов'язані з

внутрішньою організацією роботи державного органу.

Під причинами економічної спрямованості все часті(

ше розглядається кризова ситуація в економіці, де пану(

ють невизначеність прав власності, зайве державне уп(

равління економікою, низький рівень конкуренції та мо(

нополізм державних установ у надані адміністративних

послуг. Досить лаконічним у цьому сенсі є визначення

основних причин корупції за формулою деяких зарубіж(

них економістів: Корупція = Монополія + Свавілля —

Відповідальність [11]. На сьогоднішній день на Заході

виділяють принаймні три види економіки, кожна з яких

може вносити свій негативний внесок у виникнення ко(

рупції: а) неврахована економіка; б) незареєстрована

економіка; в) незаконна, підпільна економіка [12].

Розглядаючи причини соціальної спрямованості,

вважаємо за можливим говорити про безпосередні сти(

мули, що спонукають особу до корупційної поведінки.

На сьогоднішній день боротьбу з корупцією за складн(

істю сміливо можливо прирівняти до боротьби з людсь(

кими недоліками. Корупція, по суті, і є комбінацією та(

ких вад як жадібність, заздрість, лінь і невгамовна спра(

га насолод. Наділення особи владою та її використання

може стати для деяких з них засобом досягнення воло(

діння матеріальними благами, бажання перебувати в

привілейованому соціальному становищі. Корупційні

ризики можуть виникнути усюди, де у чиновників є ши(

рокі повноваження розпоряджатися будь(якими блага(

ми, впливати на діяльність організацій і громадян. Та(

кож, до причин соціальної спрямованості можливо

віднести: значний розрив в оплаті праці працівників дер(

жавного та приватного секторів; нестимулюючий харак(

тер наданих пільг і гарантій для працівників державно(

го сектору; недієздатна система обмежень та заборон

під час проходження державної служби; "кругова по(

рука" в системі державного управління; імунітети для

осіб, які займають державні посади тощо.

Аналізуючи причини правової спрямованості, слід

в першу чергу відмітити наявність недосконалого зако(

нодавства, відсутність належної та дієвої антикоруп(

ційної експертизи проектів нормативно(правових актів,

правовий дисбаланс функцій і повноважень різних інсти(

туцій державного управління, відсутність адміністратив(

них і посадових регламентів, правову безсистемність і

нерішучість у впровадженні демократичних основ роз(

витку суспільства. Загалом вбачається, що належний

аналіз та оцінка саме правових причин виникнення ко(

рупційних ризиків може суттєво вплинути у подальшо(

му на розроблення дієвих механізмів мінімізації коруп(

ційних ризиків у системі державного управління.

На сьогоднішній день все частіше лунають заклики

громадськості та міжнародних організацій про не(

обхідність посилення політичної волі у протидії корупції.

Саме з наявністю причин політичної спрямованості деякі

науковці пов'язують виникнення корупційних ризиків у

системі державного управління. Так, у процесі політич(

них відносин корупціонери, зазвичай відстоюючи кор(

поративні інтереси, здійснюють негативний вплив на

політичну систему суспільства, нехтуючи при цьому пра(

вовими механізмами державного управління.

Під причинами політичної спрямованості дедалі

більше розглядаються: неналежне формування політич(

ної системи і повільний розвиток політичної структури

суспільства; політична нестабільність, що виявляється

в непостійності існуючих політичних інститутів; недоско(

налий механізм фінансування політичних партій та ви(

борчих кампаній; відсутність дієвого парламентського

контролю за діяльністю вищих посадових осіб виконав(

чої влади, зокрема і керівників правоохоронних струк(

тур; неефективна державна кадрова політика; нерозви(

неність інститутів громадянського суспільства.

Розглядаючи причини виникнення корупційних ри(

зиків у системі державного управління, деякими авто(

рами також виділяються, на нашу думку, і другорядні

передумови можливого виникнення корупційної пове(

дінки такі, як: історичні, безпосередньо пов'язані з істо(

ричним минулим розвитку конкретної держави; соціаль(

но(культурні, обумовлені особливою роллю дружніх та

культурних відносин сусідніх держав; інформаційні, що

пов'язані з відсутністю незалежних та об'єктивних за(

собів комунікації влади та суспільства; технічних, які

проявляються у функціонуванні громіздкої та неефек(

тивної системи звітності органів державного управлін(

ня, недосконалості механізмів зворотного зв'язку між

органами влади та громадянами, наявності високого

рівня закритості у роботі державних установ, непрозо(

рих критеріях просування на державній службі.

Проведення подібного детального аналізу причин

виникнення корупційних ризиків у системі державного

управління необхідно для подальшої розробки антико(

рупційного законодавства, створення та імплементації

підходящої антикорупційної стратегії.

Водночас ідентифікацію причин корупційних ри(

зиків, їх оцінку і ранжування повинні здійснювати самі

інституції державного управління, у зв'язку з тим, що

вони краще знають свою власну діяльність, при цьому

оцінка корупційних ризиків органами влади має здійс(

нюватися в нерозривному зв'язку із розробкою чітких

антикорупційних заходів та громадським контролем за

їх реалізацією.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
РОЗРОБЛЕНЬ У ЦЬОМУ НАПРЯМІ

Підсумовуючи дослідження, можливо констатува(

ти, що запропонований аналіз причин виникнення ко(
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рупційних ризиків в системі державного управління доз(

волить використовувати в українській науці та законо(

давстві новітні підходи щодо розробки та впроваджен(

ня дієвих превентивних антикорупційних заходів, належ(

ної імплементації антикорупційних реформ. Розкриття

сутності та змісту причин виникнення корупційних ри(

зиків та проведення їх класифікації надає можливість

здійснювати подальші дослідження щодо оцінки рівня

впливу корупційних ризиків, розробки дієвих механізмів

їх мінімізації у системі державного управління.
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