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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Стратегія як узагальнююча модель дій, необхідних

для досягнення поставлених цілей шляхом координації

та розподілення ресурсів, потребує відповідного кон)

цептуального супроводу, здатного сформувати адекват)

ну основу стратегічного розвитку. Концепція, в свою

чергу, передбачає пошук відповідного критерію, на ос)

нові якого з'являється можливість здійснити належну

оцінку стану досліджуваного явища та на цій основі

сформувати відповідний механізм реалізації стратегіч)

ного розвитку.

Відтак, для відповіді на питання щодо формування

інфраструктури стратегічного розвитку фінансового

ринку особливої ваги набуває пошук критерію, на ос)

нові якого можливо реалізувати такий шлях розвитку.

При цьому поряд із ключовим значенням критерію, який

визначає прагматичний зріз результатів стратегічного

розвитку, особливу вагу має методологічний критерій,

що слугує необхідним підгрунтям для отримання заз)
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начених результатів. Органічне поєднання і збалансо)

ваність обох критеріїв і дозволяють виявити, проаналі)

зувати та реалізувати взаємозв'язки, що виникають у

різних сегментах фінансового ринку та які не супере)

чать виконанню ним його основних функцій.

При всій значимості збалансованості означених

критеріїв у ході концептуалізації інфраструктурного

забезпечення стратегічного розвитку фінансового рин)

ку не можна не зазначити особливої значимості мето)

дологічного критерію. Це пов'язано із реалізацією за)

гальновизнаного положення про те, що перехід від

отримання знання до його реалізації детермінований,

насамперед, обгрунтованістю його методологічних

позицій. Цим зумовлена першочерговість методологі)

чного критерію, що грунтується на взаємодії фунда)

ментальних положень та діалектичних категорій ціло)

го ряду теорій, які торкаються предмета досліджува)

ної проблеми, у нашому випадку інфраструктури фінан)

сового ринку.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

У вітчизняній та зарубіжній науці сформувалися ряд

підходів та напрямів дослідження інфраструктури для

реалізації її потенціалу у різних сферах економіки, зва)

жаючи, що кожна з них має свої цільові завдання, особ)

ливості формування, використання та нарощування та)

кого потенціалу. Об'єктом дослідження стали і загаль)

на природа, принципи та критерії інфраструктурного

забезпечення, і визначення його функціональної та

організаційної побудови. Вагомий внесок у досліджен)

ня цих проблем здійснили П. Бєлєнький, А. Буряченко,

О. Васильєв, У. Грудзевич, О. Іваницька, О. Іншаков,

Ю. Коваленко, В. Корнєєв, Д. Леонов, В. Михальський,

О. Мозговий, М. Скринько, В. Соболєв, С. Сонько, Ф. Федь)

ко та багато інших. Однак, не зважаючи на численні пуб)

лікації, й на сьогодні залишаються недостатніми не лише

практична розробленість, але й теоретична цілісність

даної проблематики. Зокрема це стосується ряду за)

гальнотеоретичних положень, що мають як тактичне, так

і стратегічне значення для методологічного обгрунту)

вання ефективності інфраструктурного забезпечення.

Детально вивчаючи окремі види інфраструктури і пред)

ставляючи її як загальну потребу забезпечення еконо)

мічних процесів, поза увагою часто залишається про)

блематика її структурування. При цьому мова йде не

лише про деталізацію змісту, об'єктно)суб'єктний зріз,

але й про використання як інструменту наукового пізнан)

ня. Шляхом переходу від загального до особливого

можуть бути віднайдені невикористані можливості, не)

задіяні резерви, які в теорії та на практиці об'єднують)

ся поняттям потенціалу та становлять невід'ємну рису,

один із найвагоміших інструментів вирішення будь)яких

проблемних питань.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті полягає у з'ясуванні змісту та перелом)

ленні деяких загальнометодологічних положень струк)

турування складних систем до обгрунтування внутріш)

ньої будови інфраструктури фінансового ринку та її по)

тенціалу як першооснови раціоналізації і стратегічної

взаємодії об'єктів і суб'єктів даного ринку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Раціональна природа інфраструктури фінансового

ринку, що передбачає найкраще поєднання існуючих

ресурсів із задіянням невикористаних резервів, тобто її

потенціалом, диктує необхідність у межах структурова)

ного дослідження їх представлення як системи. З іншо)

го боку, дослідження еволюції поняття системи, приво)

дить науковців до висновку, що "…сам об'єкт в цілому

може бути представлений чисельністю систем з віднос)

но визначеними інтегративними або системо формую)

чими якостями" [1]. Відтак, логічно, що питання струк)

турної упорядкованості займають особливе місце у фун)

кціонуванні будь)якої системи та її розвитку.

У межах предмета нашого дослідження це стосуєть)

ся, по)перше, системи "фінансовий ринок" та його підси)

стеми "інфраструктура фінансового ринку", та, по)дру)

ге, системи "потенціал" та його підсистеми "інфраструк)

турний потенціал". Одночасно, виходячи із зазначеного

вище бачення, а саме можливості представлення будь)

якого об'єкта не лише як складової вихідної системи, але

й власне як системи, кожна із зазначених підсистем може

розглядатися також і як самостійна система.

На нашу думку, саме синтез таких підходів слід роз)

цінювати як найбільш продуктивний методологічний ключ

до концептуального обгрунтування процесу структуру)

вання інфраструктурного потенціалу фінансового ринку.

Адже кожен із цих підходів дозволяє поглянути на ці

об'єкти з різних позицій. Якщо у випадку представлення

об'єкта як системи забезпечується його цілісність пере)

важно в автономному (обмеженому) просторі, то за іншо)

го підходу — ці об'єкти розглядаються у взаємозв'язку і

взаємовпливі як чинники, що визначають властивості ви)

хідного об'єкта та досягнення ним певних цілей, та при

необхідності — і шляхом включення до простору функ)

ціонування фінансового ринку також й інших підсистем.

Саме за логікою останнього варіанта можна розглядати

систему "фінансовий ринок" і його підсистему "інфраст)

руктура фінансового ринку", коли до них додається

підсистема "інфраструктурний потенціал фінансового

ринку". Це ж стосується й системи "потенціал" та її підси)

стеми "інфраструктурний потенціал", коли з позиції дос)

лідження фінансового ринку до них підключається підси)

стема "інфраструктурний потенціал фінансового ринку".

За таких умов можна досягти структурної упоряд)

кованості системи як складно організованого і впоряд)

кованого цілого, що включає сукупність окремих еле)

ментів, об'єднаних різноманітними зв'язками і взаємо)

відносинами. З іншого боку, зважаючи, що структура є

способом закономірного зв'язку між складовими час)

тинами предметів і явищ об'єктивного світу, а сукупність

істотних відношень між компонентами всередині ціло)

го найчастіше розглядається як властивість тих пред)

метів та явищ, які становлять системи [2, с. 667], струк)

турі надають навіть статусу основи методології в про)

цесах наукового пізнання. Те, що якості системи як

цілісного формування значною мірою визначаються її

структурою, а об'єднання елементів цієї структури здат)

не сприяти виникненню нових властивостей системи

пояснює віднесення структурованості до фундаменталь)

них основ наукового пізнання тих чи інших явищ.

Якщо розглядати фінансовий ринок як цілісну сис)

тему, то однією з перших проблем, що вимагають роз)

в'язання у межах нашого дослідження є визначення

структури, сегментів цього ринку. Розв'язання цієї про)

блеми ускладнюється тим, що на сьогодні фактично

відсутнє загальновизнане структурування фінансового

ринку. Ця обставина, певною мірою, очікувана, адже її

вирішення переважно визначається цілями, які ставить

перед собою дослідник чи практик, тобто, є їх суб'єктив)

ним баченням. Це визначає й критерії та ознаки, за яки)

ми відбувається подібне структурування. Тому в еко)

номічній літературі існує велика кількість ознак, а відпо)

відно й класифікацій складу фінансового ринку. Не

відкидаючи таку закономірність щодо сегментації

фінансового ринку з метою подальшого використання

для цілей структурування його інфраструктурного по)

тенціалу, разом з тим, важливо визначитися з деякими

загальними підходами, які використовуються для піз)

нання і структуризації окремих систем.

Наприклад, стосовно структуризації економічної

й зокрема фінансової системи О. Лактіонова виділяє:
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1) структурно)морфологічний; 2) функціональний;

3) інформаційний; 4) генетичний підходи, що втілюють)

ся в аналогічних за назвою складових цих систем [3, с.

5]. Найбільш вагомими, на її думку, є перші два підхо)

ди. При цьому, якщо структурно)морфологічний підхід

відповідає на питання, з чого складається система, то

функціональний — що вона робить і як вона працює. З

метою ще більшого узагальнення особлива значимість

надається функціональному підходу. Це пояснюється

тим, що саме функція визначає будову фінансової сис)

теми, її генезис та сферу, а не навпаки. Це відповідає й

сутності системного аналізу, коли першочерговим по)

стає виявлення системоформуючої функції системи.

Щодо структуризації інфраструктури в цілому та

товарного ринку, зокрема, В. Федько та Н. Федько,

підкреслюючи її виникнення як об'єктивно необхідного

наслідку структурних змін, що відбуваються в економіці

виділяють хронологічний, генеалогічний, структурно)

логічний та функціональний підходи, одночасно зазна)

чаючи суттєвість двох останніх [4, с. 7].

Із визначення інфраструктури, наданого Ю. Блохі)

ним, а саме як сукупності суб'єктів господарювання та

специфічних господарських об'єктів, діяльність яких

полягає у створенні загальних умов для ефективного

протікання процесу суспільного відтворення та нормаль)

ної життєдіяльності людини шляхом вироблення спе)

цифічного товару — послуг [5], фактично мова йде про

використання суб'єктно)об'єктного підходу.

Повертаючись до системи "фінансовий ринок" як

ключової ознаки його структурування, слід покласти

його функції, а проводячи аналогію з представленням

відомими науковцями фінансової системи як цілого,

складеного із частин, взаємопов'язаних спільними фун)

кціями [6], фінансовий ринок постає сукупністю його

окремих сегментів, завдяки яким забезпечується його

функціонування і він виконує свою роль.

Таким чином, на вищому щаблі пізнання законо)

мірностей структурування системи "фінансовий ринок"

її системні якості найповніше виявляються на основі

розвитку теоретичних засад до структурування фінан)

сового ринку через застосування системного, функціо)

нального та структурного підходів.

Щодо закономірностей структурування інтегрова)

ної в систему "фінансовий ринок" підсистеми "інфра)

структура фінансового ринку", то тут першим кроком

має стати власне поняття "інфраструктура". На думку

С. Сонько та М. Скринько, тут труднощі структурування

пов'язані з сукупністю наступних чинників: 1) роз)

біжності в розумінні самого поняття "інфраструктура";

2) відсутність її розмежування з іншими сферами еко)

номічної діяльності; 3) занадто широкий діапазон тих

функцій, що виконуються її суб'єктами. Одночасно цими

авторами підкреслюється практична значущість класи)

фікації інфраструктури як для вирішення прикладних

питань управління нею, так і підвищення позитивного

впливу на процеси суспільного відтворення і життєді)

яльності людини. Згідно з таким баченням, в основу

структурування цими авторами пропонується покласти

таку тріаду: суб'єкт (носій функцій); функції (коло діяль)

ності); мету діяльності (цільову функцію) [7]. На наш

погляд, цей перелік є актуальним і для структурування

інфраструктури фінансового ринку та фактично узго)

джується з вищеназваними підходами до структуруван)

ня фінансового ринку.

Згідно з обраною логікою наступним кроком загаль)

ного алгоритму дослідження концептуальних підходів

до структурної упорядкованості процесів формування

інфраструктури стратегічного розвитку фінансового

ринку постає система "потенціал" та відповідно її під)

системи. Тут відразу слід зазначити також відсутність

однозначного розуміння вихідного поняття потенціал.

У більшості робіт таке визначення формулюється вихо)

дячи з проявів потенціалу, які обмежуються лише си)

туацією невикористаних можливостей, а це не розкриває

в повній мірі всю сукупність його системних властивос)

тей та залишає за полем зору значну область в реалі)

зації та управлінні таким потенціалом.

Для вичерпного аналізу важливим постає структуро)

ваність даного поняття, в основу якої повинні покладати)

ся різні критерії з тим, щоб якомога повніше реалізувати

його сутнісні характеристики. На нашу думку, це, насам)

перед, стосується, виокремлення окремих рівнів його

пізнання, а саме: 1) глибинного — на рівні економічних

відносин [8, с. 11], втілюючи ті зміни, що відбуваються в

процесі його формування та реалізації у тій чи іншій сфері;

2) загальноекономічного, що відображає можливості

соціально)економічної системи до подальшого зростання;

3) загальносистемного, притаманного соціально)економі)

чним утворенням як цілісним системам, зважаючи, що існу)

ють всі підстави розглядати потенціал також як систему.

Для теоретичного обгрунтування сутності потен)

ціалу важливим постає його структурованість через мор)

фологічну декомпозицію, коли виокремлюється ряд

окремих змістоутворюючих морфологічних одиниць

даного поняття, зокрема таких, як: джерело, мож)

ливість, засіб, продуктивні сили, запас, резерв, сила,

ресурси, потужність, властивість, якість, здібність,

здатність [9, с. 107—109].

З позиції функціональності поняття потенціал особ)

ливої ваги набуває об'єктивний підхід [10, с. 107], в основі

якого ресурсна теорія, коли потенціал представляється як

узагальнена характеристика усіх його ресурсів. Тут, на

наше переконання, можна зробити важливий з методоло)

гічних позицій висновок про дуалізм природи потенціалу,

а саме як можливості певної дії, так і запасу певних за)

собів, необхідних для досягнення поставленої мети.

Запропоновані підходи до розкриття сутності потен)

ціалу грунтуються на міжкатегоріальному зв'язку ціло)

го ряду категорій. Їх інтегрований взаємозв'язок та взає)

моузгодженість формують реальну основу уточнення

змісту окремих категорій та часто викликають введен)

ня до наукового обігу нових. Небезпідставно зазна)

чається, що потенціал відображає відносини між реаль)

ністю та можливостями її трансформації у певну май)

бутню реальність. При цьому у полі зору перебувають

сукупність причин і наслідків, випадкове й необхідне,

внутрішні і зовнішні умови, існуючі турбулентність та

невизначеність. Шляхом переходу від загального до

особливого можуть бути сформульовані конкретні прак)

тичні рекомендації щодо обраної сфери дослідження.

Підсистема "інфраструктурний потенціал" як нижча та

підпорядкована ланка систем більш високого рівня (по)

тенціал та інфраструктура) логічно відповідає законо)

мірностям їх структурування. Разом з тим, важливо вра)
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ховувати активний характер окремих елементів означених

підсистем, що не допускає повного накладення елементів

систем вищого рівня на елементи підсистем нижчого рівня.

Всі ці системи та підсистеми, останні з яких можна також

розглядати як системи, є складно структурованими, зна)

ходяться у постійному розвитку, взаємодіють як один з

одним, так і зовнішнім простором, що перетворює їх у важ)

ливі як передумови, так і джерело якісних перетворень.

Так, у контексті предмета нашого дослідження —

фінансового ринку — його інфраструктура, з одного

боку, створює об'єктивні загальні умови існування фінан)

сового ринку, становить основу досягнення ним його

цілей. З іншого боку, власне інфраструктура, її задачі є

також наслідком функціонування та розвитку фінансо)

вого ринку. Більш того, ефективність досягнення фінан)

совим ринком поставлених цілей визначає і обсяги його

інфраструктурного забезпечення, які здатні нарощува)

тися за рахунок інфраструктурного потенціалу цього рин)

ку. В свою чергу, зважаючи, що потенціал характеризує

можливості досягнення поставлених цілей, при структу)

руванні інфраструктурного потенціалу саме цілі фінан)

сового ринку становлять один із важливих чинників, що

визначають структуру його інфраструктурного потенці)

алу. Значимим є й те, що обсяги інфраструктурного по)

тенціалу залежать від ефективності реалізації поставле)

них цілей. Тобто рівень ефективності реалізації постав)

лених цілей значною мірою формує як обсяги такого

потенціалу, так і його структуру.

Вітчизняний фінансовий ринок сьогодні характери)

зується значним рівнем фрагментарності, нерівномір)

ною та нестабільною динамікою окремих його складо)

вих, що вкотре підтверджує тезу про неналежне вико)

ристання його інфраструктурного потенціалу та, відпо)

відно, вимагає адекватних змін з метою виявлення та

реалізації взаємозв'язку між його окремими елемента)

ми з метою забезпечення раціонального та гармоній)

ного співвідношення усіх складників, здатних оператив)

но реагувати на зміни умов функціонування.

ВИСНОВКИ
Розробка теоретичних положень щодо обопільно)

го впливу окремих структурних елементів та їх залучен)

ня в якості базових до розбудови механізму стратегіч)

ного розвитку фінансового ринку перетворюється на

важливий інструмент досягнення такого розвитку. Це

пов'язане з тим, що системне дослідження співвідно)

шень та взаємозв'язків між окремими елементами сис)

тем різного рівня, полегшуючи розв'язання теоретичних

проблем, одночасно сприятиме адекватній оцінці реаль)

но сформованого стану фінансового ринку як основи

прийняття рішень щодо стратегії його подальшого роз)

витку. Тому пропонований підхід структурної упоряд)

кованості важливо застосувати як концептуальну осно)

ву розкриття можливостей взаємодії та нарощування

відповідного потенціалу з метою підвищення ефектив)

ності фінансового ринку як точки зростання на траєк)

торії інвестування соціально)економічного розвитку.
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