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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Наглядова рада у системі органів корпоративного
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METHODS OF HIGH[QUALITY AND QUANTITATIVE ESTIMATION OF EFFICIENCY
OF ACTIVITY OF BOARD OF DIRECTORS ARE WITH THE USE
OF NORMATIVELY[SENTINEL APPROACH

У статті наголошено, що існуючі на сьогодні методики оцінки ефективності діяльності нагля�
дової ради акціонерного товариства носять в основному якісний характер, тобто оцінка
здійснюється за допомогою відповідних анкет. У той же час доведено, що поєднання якісної
оцінки з кількісною (на основі визначених показників чи нормативів) дозволить більш якісно
підійти до самої процедури оцінки та отримати більш об'єктивні її результати. На основі цього
запропоновано кількісну оцінку ефективності діяльності наглядової ради проводити з викорис�
танням нормативів часу, відведеного на проведення засідань ради. Обгрунтовано, що недови�
конання та перевиконання нормативів часу призводить до відхилень у нормальній (ефективній)
роботі наглядової ради. Розраховано нормативи часу для проведення такої оцінки та здійсне�
но відповідну оцінку в умовах конкретного підприємства. Інтегровано кількісну та якісну оцінку
в загальну оцінку ефективності діяльності наглядової ради.

It is marked in the article, that the existing for today methods of estimation of efficiency of activity
of bord of directors of joint�stock company carry high�quality character mainly, id est an estimation
is carried out by means of corresponding questionnaires. It is in the same time well�proven that
combination of high�quality estimation with quantitative (on the basis of certain indexes or norms)
will allow more high�quality to walk up to procedure of estimation and get her more objective results.
On the basis of it the quantitative estimation of efficiency of activity of bord of directors is suggested
to conduct with the use of norms of time, taken on holding session of bord. Reasonably, that an
underfulfilment and overfulfilment of norms of time results in rejections in normal (effective) work of
review bord. The norms of time are expected for realization of such estimation and a corresponding
estimation is carried out in the conditions of concrete enterprise. A quantitative and high�quality
estimation is computer�integrated in the general estimation of efficiency of activity of bord of
directors.
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гомих місць та є підзвітною зборам акціонерів. Її фун�

кціонування спрямоване на узгодження інтересів мене�

джерів та власників підприємства (забезпечення балансу
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інтересів, уникнення конфлікту інтересів), а також його

стратегічний розвиток на довгострокову перспективу.

Відправним моментом прийняття рішень про доцільність

переобрання членів наглядової ради на наступний пе�

ріод стає саме оцінка ефективності її діяльності за по�

передній період. Крім того, оцінка може допомогти ви�

рішити такі проблемні питання, як розмір наглядової

ради, її якісний склад, розмір винагороди її членам

тощо. Обов'язковість створення наглядової ради у акц�

іонерних товариствах з кількістю акціонерів — влас�

ників простих акцій 10 і більше осіб закріплена Зако�

ном "Про акціонерні товариства" [1], що також вказує

на значимість цього органу корпоративного управління

та важливість оцінки ефективності його діяльності.

Відповідно до вищенаведеного, дослідження існуючих

та розробка нових методик оцінки ефективності діяль�

ності наглядової ради вбачаються особливо актуальни�

ми.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

В цілому важливість оцінки ефективності діяльності

наглядової ради підтверджує ціла низка дослідників,

зокрема І. Бочарова, В. Лаптєв, Н. Харченко, А. Кузнє�

цов, О. Алексєєва, Ю. Жорнокуй, І. Бєліков, І. Родіо�

нов, А. Дементьєва, Н. Ліхачова, Л. Лєванова, Г. Пер�

шина, Р. Рябота та ін.

При цьому, як показує практика вітчизняних корпо�

рацій, у переважній більшості випадків наглядова рада

здійснює самооцінку своєї діяльності та виносить її на

розгляд чергових зборів акціонерів. Така оцінка, зде�

більшого здійснюється у формі звіту із наведенням

інформації про діяльність ради, зокрема, про досягнуті

результати.

На нашу думку, оцінка ефективності діяльності на�

глядової ради лише з використанням анкетного (якіс�

ного) підходу значно звужує аналітичні можливості та

може негативно впливати на результати оцінки, нівелю�

ючи їх точність та об'єктивність. Саме поєднання якіс�

ної оцінки ефективності діяльності наглядової ради з

кількісною (на основі визначених та обгрунтованих по�

казників) дозволить підвищити загальну якість такої

оцінки.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті визначено розробку авторського ме�

тодичного підходу якісно�кількісної оцінки ефектив�

ності діяльності наглядової ради з використанням нор�

мативно�часового підходу та її апробація у практику

вітчизняних акціонерних товариств.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Ефективність діяльності наглядової ради (НР) як

складової системи органів корпоративного управління

залежить від цілої низки факторів, які відрізняються її

складом, функціональною спрямованістю, характером

і терміном дії тощо. В той же час вони є взаємопов'яза�

ними між собою, потребуючи комплексного підходу до

врахування їх при оцінці ефективності діяльності НР з

метою подальшого зменшення негативних наслідків

такої діяльності. Головними факторами підвищення

ефективності діяльності наглядової ради, виходячи з

аналізу наукових джерел можна вважати: якісний склад

ради, наявність у її складі незалежних директорів; на�

явність комітетів, наявність корпоративного секретаря,

періодичність засідань, роль міноритарних акціонерів,

винагорода, інформаційне забезпечення діяльності

ради тощо. Як показує світова практика, типовими на�

прямами оцінки наглядової ради у зарубіжній практиці

виступають: структура ради, наявність провідного неза�

лежного директора та його здатність представляти за�

гальну незалежну позицію; кількісний склад ради; ген�

дерна диверсифікація; строки перебування у складі

ради; участь членів ради в органах корпоративного уп�

равління інших підприємств; періодичність проведення

засідань; кількісний склад засідань; вимоги до кворуму

та прийняття рішень; роль голови ради; склад і побудо�

ва провідних комітетів; участь у засіданнях комітетів;

загальна політика ради; винагорода членів ради.

Аналіз наукових праць з питань оцінки ефективності

діяльності наглядових рад показав, що, зазвичай, якіс�

ну оцінку цього органу здійснюють з чотирьох позицій:

— оцінка діяльності наглядової ради в цілому;

— оцінка окремих членів наглядової ради;

— оцінка голови наглядової ради;

— оцінка діяльності окремих комітетів наглядової

ради.

Дослідження існуючих на сьогодні методик оцінки

ефективності діяльності наглядової ради показало, що

сьогодні найбільш актуальною у світовій практиці кор�

поративного управління є методика, запропонована

Міжнародною фінансовою корпорацією (IFC) […..].

Дещо просунулась в цьому напряму і російська еконо�

мічна наука, представники якої сфомували низку влас�

них методик, адаптованих для країн з перехідною еко�

номікою. Особливої уваги заслуговують методики, зап�

ропоновані Н. Ліхачовою, А. Дементьєвою та І. Аксено�

вим, І. Бєліковим, Л. Лєвановою. Аналіз вітчизняних

наукових праць з питань оцінки ефективності діяльності

наглядової ради показав, що на сьогоднішній день дос�

тойної методики такої оцінки українськими науковця�

ми не розроблено. Є поодинокі випадки формування

методик оцінки окремих членів наглядових рад, зокре�

ма, методики Г. Першиної, Т. Мостенської, В. Ряботи

тощо.

З огляду на проведений порівняльний аналіз мето�

дик, можна зробити висновок, що найбільш змістовни�

ми методиками оцінки ефективності діяльності нагля�

дової ради в цілому є методики IFC та Л. Леванової. При

цьому відмінною рисою методики IFC можна назвати те,

що вона робить більший акцент на загальнокорпоратив�

них цінностях, зокрема на: впливі наглядової ради на

імідж підприємства, наявності та якості внутрішніх до�

кументів, захисті інтересів акціонерів, дотриманні зако�

нодавства та кодексу корпоративного управління тощо.

В той же час, методика Л. Лєванової (так само як і мето�

дика Н. Ліхачової) відрізняється посиленою увагою до

таких аспектів:

— якість роботи ради (вимоги до кворуму і прий�

няття рішень, можливість дискусій на засіданнях);

— структура ради (співвідношення по типу акціо�

нерів, інсайдерів і аутсайдерів, внутрішніх і зовнішніх,

виконавчих і невиконавчих директорів, гендерна ди�

версифікація, строки перебування в раді, розмежу�
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вання ролі голови ради і ролі генерального директо�

ра);

— роль складових ради (роль корпоративного сек�

ретаря та голів комітетів);

— страхування відповідальності наглядової ради за

результати своєї діяльності.

Цікавою також вбачається позиція А. Дементьєвої

та І. Аксьонова щодо включення у процедуру оцінки

наглядової ради в цілому питання актуальності прове�

дення засідань наглядової ради невиконавчим дирек�

тором.

Зважаючи на популярність окремих питань оцінки

наглядової ради в цілому в контексті проаналізованих

методик, для цілей побудови авторської якісної мето�

дики оцінки пропонуємо обрати такі:

— досягнення поставлених цілей, задач і стратегії;

— вплив на кадрову політику на рівні вищого ме�

неджменту;

— конструктивність відносин з менеджментом та

оцінка менеджментом якості роботи наглядової ради;

— ефективність системи внутрішнього контролю;

— ефективність системи управління ризиками;

— ефективність (регулярність, тривалість, відвіду�

ваність) проведення засідань;

— якість роботи апарату ради та її інформаційного

забезпечення;

— наявність плану роботи ради, розподіл обо�

в'язків;

— чисельність ради та її відповідність поставленим

задачам;

— структура ради (кількість незалежних дирек�

торів);

— наявність та роль комітетів;

— роль голови та відносини з ним;

— роль корпоративного секретаря;

— ефективність ведення протоколів засідань.

Крім того, серед недостатньо актуальних питань, що

підлягають оцінці, вважаємо за доцільне приділити ува�

гу таким:

— наявність та якість внутрішніх документів;

— ефективність захисту інтересів акціонерів та

інших учасників корпоративних відносин;

— ступінь виконання рішень наглядової ради;

— співвідношення поточних та стратегічних питань

на засіданнях ради;

— наявність (відсутність) конфлікту інтересів;

— підвищення кваліфікації членів наглядової ради;

— строки перебування в нагляловій раді;

— співвідношення інсайдерів і аутсайдерів у нагля�

довій раді, конструктивність відносин між ними;

— можливість дискусій на засіданнях;

— ефективність затверджння бізнес�планів, основ�

них показників діяльності та їх досягнення;

— підбір нових кандидатів до наглядової ради.

Саме врахування цих питань слугує основою побу�

дови авторської анкети оцінки ефективності діяльності

наглядової ради в цілому.

Ефективність діяльності наглядової ради може бути

оцінена не тільки якісним шляхом (за допомогою відпо�

відних анкет та балів по них), але і кількісно, зокрема,

на основі формалізації інтегрального показника такої

ефективності.

Огляд наукових джерел з питань кількісної оцінки

ефективності діяльності наглядової ради в цілому

свідчить про практичну відсутність таких методик, що

уже неодноразово відмічалось нами раніше. Певної ува�

ги з нашої точки зору заслуговують лише праці російсь�

ких науковців Л. Леванової, Н. Ліхачової, А. Дементьє�

вої, І. Бєлікова, В. Шарова та ін. При цьому більшість

науковців не виводять кількісну оцінку (оцінку на основі

визначених показників) у окремий блок оцінки, а вклю�

чають її до складу якісної оцінки в частині окремих пи�

тань тієї чи іншої анкети. Як приклад, за допомогою ан�

кетних питань можна з'ясувати такі кількісні показни�

ки: частота відвідувань наглядової ради окремими чле�

нами; частка питань з черги денної, у обговоренні яких

член нагладової ради брав участь; кількість схвалених

рішень окремими членами наглядової ради з усіх

рішень, що ставляться на голосування; співвідношення

питань поточного та стратегічного характеру на черзі

денній; співвідношення очно�заочних засідань; частка

незалежних директорів у структурі наглядової ради та

ін. При цьому вказані показники оцінюються лише в

межах необхідної відповіді у відповідному питанні ан�

кети, тобто не виходять за межі якісної оцінки. Відпо�

відно, вказані методики ми не можемо вважати окре�

мими методаками кількісної оцінки.

У той же час, В. Шаровим здійснена спроба виді�

лення окремого блоку кількісної оцінки ефективності

діяльності наглядової ради на основі кількісного показ�

ника взаємозв'язку ефективності діяльності ради з

фінансовими показниками діяльності підприємства та

низкою кількісних показників, описаних нами вище.

Зважаючи на оглянуті наукові праці, можемо кон�

статувати, що існуючі на сьогодні методики не в повній

мірі дозволяють оцінити ефективність діяльності нагля�

дової ради як таку, оскільки не витримується класич�

ний підхід до розуміння такої ефективності як відношен�

ня результатів до витрат та їх можливе спіставлення з

нормативом (еталоном).

Таким чином, існуючі на сьогодні наукові підходи

до кількісної оцінки ефективності діяльності наглядо�

вої ради, на нашу думку, не дають чіткого уявлення про

сам факт такої ефективності. Зважаючи на це, пропо�

нується зосередження на відносній кількісній оцінці

ефективності діяльності наглядової ради на основі ви�

значення ключового інтегрального показника такої

ефективності шляхом інтергації більш деталізованих по�

казників (показників нижчих рівнів), а також його порів�

няння з нормативом (еталоном).

Об'єктом такої інтеграції більш деталізованих по�

казників, на нашу думку, можуть стати компетенції, що

виконуються наглядовою радою у процесі здійснення

своєї діяльності, згруповані на основі відносних витрат

часу на їх виконання. Тобто в нашому випадку ефек�

тивність діяльності наглядової ради може бути оцінена

з позиції ефективності виконання нею своїх обов'язків

(компетенцій) у фіксованому часовому просторі. А

структура часу, відведеного на діяльність наглядової

ради, може стати інтегральним критерієм такої ефек�

тивності.

Дослідження основних компетенцій наглядової

ради, визначених у Законі "Про акціонерні товариства"

[1] та Принципах корпоративного управління […..], доз�



Інвестиції: практика та досвід № 13/201752

ЕКОНОМІЧНА НАУКА
Та

б
л

и
ц

я
 1

. 
Р

о
з

п
о

д
іл

 к
л

ю
ч

о
в

и
х 

в
и

д
ів

 р
о

б
іт

 у
 р

о
з

р
із

і 
в

с
та

н
о

в
л

е
н

и
х 

гр
уп

 к
о

м
п

е
те

н
ц

ій
 н

а
гл

я
д

о
в

о
ї 

р
а

д
и



53

ЕКОНОМІЧНА НАУКА
П

р
о

в
ж

е
н

н
я

 т
а

б
л

и
ц

і 1



Інвестиції: практика та досвід № 13/201754

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

волило сформувати п'ять ключових груп таких компе�

тенцій: стратегічні, кадрові, компетенції значних право�

чинів, організаційні та антикризові.

Слід також зазначити, що низка наведених компе�

тенцій має дуалістичну природу та може вважатися од�

ночасно компетенціями двох видів. Наприклад, це сто�

сується питань обрання та припинення повноважень

голів та членів органів корпоративного управління, які,

з одного боку, є кадровими, а з іншого — стратегічни�

ми, оскільки результати такого обрання чи припинення

повноважень певним чином впливають на подальшу

стратегію діяльності підприємства. Крім того, нами виз�

начено компетенцію наглядовох ради з потрійним ха�

рактером її віднесення до стратегічних, кадрових та

організаційних компетенцій.

З метою усунення дублювання часу на виконання

компетенцій, що потрапляють одночасно у дві — три

групи оцінки, час на виконання таких компетенцій роз�

межовано між окремими групами компетенцій у відсот�

ковому виразі з урахуванням орієнтованості цих ком�

петенцій на вирішення компетентнісних завдань того чи

іншого напряму (табл. 1).

Частину схожих за своєю природою компетенцій

нами згруповано в один і той самий вид робіт. Питома

вага часу, віднесена до конкретного виду робіт, визна�

чена експертним шляхом та округлена до найближчих

5%.

Вважаємо, що ефективність діяльності наглядової

ради у досліджуваному періоді може бути оцінена з

позиції дотримання нею встановлених (або розрахова�

них) нормативів часу, відведених на виконання конкрет�

них видів робіт, наведених у таблиці 1. Відхилення фак�

тично витраченого часу на виконання окремого виду

робіт від нормативного (розрахункового) вважається

головним індикатором зменшення ефективності діяль�

ності наглядової ради.

При цьому негативним є відхилення часу як у бік

економії, так і в бік перевитрат, оскільки приведення

загальних витрат часу до одиниці згладжує будь�які

відмінності по фактично витраченому часу у розрізі кон�

кретного виду робіт в їх загальній структурі, що і ро�

бить нормативну (розрахункову) структуру еталонною

(сталою).

Виходячи з практики функціонування наглядових

рад тих чи інших вітчизняних підприємств за визначе�

ний період часу, можна сформувати уявлення про струк�

туру засідань та питань (видів робіт), що на них розгля�

даються.

Тоді у найбільш загальному вигляді структуризація

діяльності наглядової ради за видами компетенції у

відповідності з встановленим їх розподілом (див. табл.

1) набуває вигляду:

  або  (1),

де р
с
 — питома вага стратегічних компетенцій у за�

гальній трудомісткості робіт;

р
к
 — питома вага кадрових компетенцій у загальній

трудомісткості робіт;

р
зп

 — питома вага компетенцій значних правочинів

у загальній трудомісткості робіт;

р
о
 — питома вага організаційних компетенцій у за�

гальній трудомісткості робіт;

р
а
 — питома вага антикризових компетенцій у за�

гальній трудомісткості робіт;

р
і
 — питома вага і�ї компетенції у загальній трудо�

місткості робіт;

n — кількість сформульованих груп компетенцій (у

нашому випадку n = 4).

У свою чергу, питому вагу окремих груп компетенцій

знаходимо на основі їх частки у складі даної групи, ви�

ходячи з даних таблиці 1 (кол. 4), а саме:

( )×0,95+( )×0,4+( )×0,05+( )×0,25+( )×0,3+( )+
)+( )×0,3+( )×0,35+( )×0,35+ ( )×0,3 

=( )×0,7+( )+( )×0,25+( )×0,65 

=( )+( )×0,7+( )×0,65+( )×0,65 
(2),

=( )×0,6+( )+( )×0,75+( )×0,45+( )×0,35+( )+( )

=( )×0,05+( )×0,95
та кол. 5:

( )×0,55+( )×0,4+( )×0,55+( )×0,25+( )×0,35+( )+(

)+( )×0,4+( )×0,45++( )×0,45+( )×0,3 

=( )×0,65+( )+( )×0,25+( )×0,65
=( )+( )×0,6+( )×0,55+( )×0,55 (3),

=( )×0,6+( )+( )×0,75+( )×0,45+( )×0,35+( )+( )
=( )×0,45+( )×0,45

У більш деталізованому вигляді формула (1) може

бути представлена так:

(4),

де t
i
 — трудомісткість і�го виду компетенцій, нор�

мо�годин;

Т — загальна трудомісткість всіх видів компетенцій,

нормо�годин.

Визначення трудомісткості того чи іншого виду

компетенцій наглядової ради, а також загальної

трудомісткості компетенцій неважко здійснити на

основі наявних протоколів засідань наглядової

ради.

При цьому слід зауважити, що збільшення періоду

аналізу для структуризації виконуваних наглядовою

радою компетенцій дозволяє отримати більш сталі зна�

чення питомої ваги і�ї компетенції у загальній трудо�

місткості робіт.

Інтегральний показник ефективності діяльності на�

глядової ради ( ) з позиції ефективності виконан�

ня нею своїх основних функцій (компетенцій) набуває

вигляду:

 (5),

де  — нормативне (розрахункове) значення

питомої ваги робіт, спрямованих на виконання і�ї ком�

петенції у загальній трудомісткості робіт.

Деталізація питомої ваги окремих видів робіт у

складі окремих видів компетенцій дозволяє оцінити

ефективність кожної з таких груп компетенцій за вида�

ми робіт, а саме:

 (6).

Отримане значення показника інтегральної ефек�

тивності діяльності наглядової ради, розраховне за

формулами (5) та (або) (6) буде вказувати на відносну

величину недоотриманої ефективності внаслідок недо�
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тримання структурних витрат часу на виконання нагля�

довою радою своїх компетенцій.

Зауважимо, що нормативні (розрахункові) значен�

ня   та   є індивідуальними у конкретних випадках діяль�

ності наглядових рад та можуть відрізнятися за значен�

нями залежно від впливу цілої низки факторів внут�

рішнього та зовнішнього середовища.

З метою проведення оцінки ефективності діяльності

наглядових рад ключових підприємств гірничо�металур�

гійного комплексу Дніпропетровської області на період

2015—2017рр. розраховано нормативні (еталонні) по�

казники питомої ваги нормо�витрат часу на виконання

окремих видів робіт. За таких нормативних значень оцін�

ка ефективності діяльності наглядової ради ПАТ "Ар�

селорМіттал Кривий Ріг" у 2016 р. має вигляд та резуль�

тати, представлені у таблиці 2.

Таким чином, у 2016 році ефективність діяльності

наглядової ради ПАТ "АрселорМіттал Кривий Ріг" була

відмінною від нормативної на 12,4%, що пояснюється

недовитрачанням часу в межах 5,7% на виконання стра�

тегічних компетенцій та 22,2% — компетенцій значних

правочинів, а також перевитратами часу в межах 7,7%

на виконання кадрових компетенцій, 4,8% — організа�

ційних та 21,4% — антикризових.

У розрізі стратегічних компетенцій недотриман�

ня нормативу ефективності склало 60,6%, що спри�

чинене, зокрема, відсутністю фактичного часу вико�

нання за видами робіт: р
12

 (затвердження ринкової

вартості майна у випадках, передбачених Законом

"Про акціонерні товариства", а також прийняття

рішення про обрання оцінювача майна товариства та

затвердження умов договору, що укладатиметься з

Таблиця 2. Оцінка ефективності діяльності наглядової ради ПАТ "АрселорМіттал Кривий Ріг"
у 2016 році за запропонованою методикою

Компетенції 
Значення  

 

Види 
робіт 

Значення ( ) в 

межах кожного 
виду 

компетенцій  
норма-
тивне 

фак-
тичне 

норма-
тивне 

фак-
тичне 

Стратегічні ( ) 0,35 0,33 0,057 

( ) 0,16 0,25 0,563 
( ) 0,05 0,00 1,000 
( ) 0,09 0,05 0,444 

( ) 0,04 0,03 0,250 

( ) 0,14 0,13 0,071 

( ) 0,19 0,27 0,421 

( ) 0,1 0,06 0,400 
( ) 0,06 0,00 1,000 

( ) 0,06 0,00 1,000 
( ) 0,11 0,21 0,909 

- - - - ∑/10= 0,606 

Кадрові ( ) 0,13 0,14 0,077 

( ) 0,26 0,22 0,154 
( ) 0,12 0,07 0,417 
( ) 0,41 0,45 0,098 

( ) 0,21 0,26 0,238 
- - - - ∑4= 0,227 

Компетенції 
значних 
правочинів ( ) 

0,18 0,14 0,222 

( ) 0,58 0,73 0,259 

( ) 0,17 0,27 0,588 

( ) 0,07 0,00 1,000 

( ) 0,18 0,00 1,000 
- - - - ∑/4= 0,712 

Організаційні 
( ) 0,21 0,22 0,048 

( ) 0,06 0,00 1,000 

( ) 0,23 0,18 0,217 

( ) 0,09 0,05 0,444 

( ) 0,19 0,27 0,421 

( ) 0,16 0,22 0,375 

( ) 0,23 0,28 0,217 

( ) 0,04 0,00 1,000 

- - - - ∑/7= 0,525 
Антикризові 
( ) 0,14 0,17 0,214 

( ) 0,62 0,78 0,258 
( ) 0,38 0,22 0,421 

- - - - ∑/2= 0,340 

 0,124 0,124 
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ним, встановлення розміру опла�

ти його послуг), р
18

 (вирішення пи�

тань про участь товариства у про�

мислово�фінансових групах та

інших об'єднаннях, про заснуван�

ня інших юридичних осіб) та р
19

(вирішення питань, віднесених до

компетенції наглядової ради роз�

ділом XVI Закону "Про акціонерні

товариства", у разі злиття, при�

єднання, поділу, виділу або пере�

творення товариства); значне

відхилення відмічено у розрізі

видів робіт р
110

 (здійснення конт�

ролю за запобіганням, виявлен�

ням та врегулюванням конфлікту

інтересів посадових осіб органів

товариства, у тому числі за вико�

ристанням майна товариства в

особистих інтересах та укладен�

ня угод з пов'язаними особами),

р
11

 (ухвалення стратегії товари�

ства, основних планів дій, політики управління ризи�

ками, затвердження річного бюджету, бізнес�планів

товариства та здійснення контролю за їх реалізацією);

незначне відхилення часу відмічено для таких видів

робіт, як р
15

  (обрання та припинення повноважень ви�

конавчого органу та інших органів корпоративного уп�

равління (крім зборів акціонерів), обрання осіб, тим�

часово виконуючих їх обов'язки) та  р
14

 (обрання ауди�

тора товариства та визначення умов договору, що ук�

ладатиметься з ним, встановлення розміру оплати

його послуг).

У розрізі кадрових компетенцій недотримання

нормативів ефективності становить 22,7%. При

цьому найбільше відхилення у розмірі 41,7% відбу�

лося по виду робіт р
22

 (затвердження умов кон�

трактів, які укладатимуться з членами виконавчого

органу, встановлення розміру їх винагороди), а най�

менше — по р
23

 (здійснення контролю за запобіган�

ням, виявленням та врегулюванням конфлікту інте�

ресів посадових осіб органів товариства, у тому

числі за використанням майна товариства в особи�

стих інтересах та укладення угод з пов'язаними осо�

бами).

У розрізі компетенцій значних правочинів недо�

тримання норм часу становить 71,2%, що спричи�

нене в основному відсутністю часу на виконання

таких видів робіт, як: р
33

 (вирішення питань про

участь товариства у промислово�фінансових групах

та інших об'єднаннях, про заснування інших юри�

дичних осіб) та р
34

 (вирішення питань, віднесених

до компетенції наглядової ради розділом XVI За�

кону "Про акціонерні товариства", у разі злиття,

приєднання, поділу, виділу або перетворення това�

риства).

У розрізі організаційних недотримання норм часу

на 52,5% за відсутності фактичного часу виконання

наступних видів робіт: р
41

 (затвердження ринкової

вартості майна у випадках, передбачених Законом

"Про акціонерні товариства", а також прийняття

рішення про обрання оцінювача майна товариства та

затвердження умов договору, що укладатиметься з

ним, встановлення розміру оплати його послуг) та р
41

(прийняття рішення про обрання (заміну) депозитар�

ної установи, яка надає акціонерному товариству до�

даткові послуги, затвердження умов договору, що

укладатиметься з нею, встановлення розміру оплати

її послуг).

У розрізі антикризових компетенцій недотримання

норм часу становить 34%, у тому числі за рахунок не�

дотримання норм часу по першому виду робіт на 25,8%

та по другому — на 42,1%.

Доповненням до наведеної методики оцінки ефек�

тивності діяльності наглядової ради в конкретому

звітному періоді може бути аналіз структурних зрушень

у розрізі трудомісткості окремих видів робіт, що

здійснюється за загальновідомою методикою економі�

чного аналізу.

Поєднання якісної та кількісної оцінки ефективності

діяльності наглядової ради дає більш комплексне уяв�

лення про таку діяльність. З цією метою пропонується

наступна матриця поєднання (табл. 3).

У якості критерію віднесення бальної оцінки до

відповідної якісної категорії за основу взято шкалу Хар�

рінгтона, а кількісної — межі відхилень коефіцієнта ва�

ріації.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Таким чином, запропонована методика оцінки

ефективності діяльності наглядової ради акціонерно�

го товариства дозволяє поєднати у собі якісну та

кількісну оцінки, що робить її більш об'єктивною та

корисною в практиці вітчизняного корпоративного уп�

равління.

Перспективою подальших досліджень у цьому

напрямі визначено удосконалення існуючих мето�

дик оцінки діяльності виконавчого органу та фор�

мування на цій основі інтегральної методики оцін�

ки ефективності системи корпоративного управлін�

ня.

Рівень якісної оцінки, 
балів 

Рівень кількісної оцінки, , коеф. 
Низька варіація 

(0,0-0,1) 
Середня варіація 

(0,1-0,25) 
Висока варіація 

(>0,25) 
Відмінний 

(0,8-1,0)    

Добрий 
(0,63-0,8)    

Задовільний 
(0,37-0,63)    

Незадовільний 
(0,2-0,37)    

Дуже незадовільний 
(0,0-0,2)    

 

                         -   зона високої ефективності; 

                         - зона середньої ефективності; 

                         - зона низької ефективності; 

Таблиця 3. Інтерпретація результатів кількісно�якісного аналізу
ефективності діяльності наглядової ради акціонерного

товариства
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