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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У банківському секторі економіки, який найбільше

реагує на зовнішні зміни чітко простежуються певні тен�

денції: глобалізації та зростання нестабільності. Бан�
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BANKING INSTITUTIONS AT PUBLIC ANTICRISM MANAGEMENT

У статті розглянуто існуючі методи оцінювання кризового стану банківських установ України
та визначено основні напрями їх вдосконалення в контексті державного антикризового
управлінні. Проаналізовано ефективність державного антикризового управління Національним
банком України під час банківської кризи. Розглянуто науково)методичні підходи до пошуку
оптимальних методів державного антикризового управління в банківському секторі.

The article examines existing methods of assessing the crisis situation of Ukrainian banking
institutions and outlines the main directions for their improvement in the context of state crisis
management. The effectiveness of the state anti)crisis management by the National Bank of Ukraine
during the banking crisis has been analyzed. The scientific and methodical approaches to the search
of optimal methods of state crisis management in the banking sector are considered.
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ківська криза — є невід'ємною рисою ринкової еконо�

міки. Своєчасне виявлення кризових явищ дозволяє ви�

правити ситуацію шляхом різноманітних методів оціню�

вання кризового стану при антикризовому управлінні, а
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також дозволяє знизити ризики інших суб'єктів госпо�

дарювання.

Банкрутство банку не лише завдає збитків його

власникам і клієнтам, а й знижує рівень довіри дод всієї

банківської системи країни. За таких умов подальшому

успішному розвиткові банків сприятиме створення адек�

ватної методики комплексного оцінювання теперіш�

нього фінансового стану і його прогнозу на майбутнє.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Методикам оцінювання кризового стану банківсь�

ких установ присвячена велика кількість наукових праць

як вітчизняних, так і зарубіжних учених. Значний вне�

сок у розвиток цього питання вітчизняні науковці такі

як: О. Васюренко, О. Дзюблюк, О. Кот, А. Мороз, Л. При�

мостка, М. Савлук, Н. Шелудько, і зарубіжні вчені: В. Бан�

сал, Н. Валєнцева, Л. Гіляровська, В. Іванов, Дж. Мар�

шалл, П. Роуз, Дж. Сінкі, А. Шеремет та ін.

Проте питанням удосконалення методик оцінюван�

ня кризового стану банківських установ України при

державному антикризовому управлінні є не достатньо

вивченим, адже на ринку з'являються нові інструменти,

що й зумовлює потребу більш детального дослідження

в даному питанні.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є удосконалення методики оцінюван�

ня кризового стану банківських установ України при

державному антикризовому управлінні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Фінансовий стан банку залежить від результатів

його діяльності і тому кожен банк, незалежно від спе�

ціалізації та форми власності, не повинен нехтувати по�

тенційними можливостями збільшення прибутку, які

можна виявити тільки на підставі своєчасного аналізу

фінансового стану. З другого боку, своєчасна оцінка

фінансового стану банку і виявлення проблем у його

діяльності дадуть змогу запобігти кризі в банківській

установі або навіть попередити її банкрутство. Тому

останнім часом, особливо у зв'язку з фінансовою не�

стабільністю у країні і світі в цілому, банк, який піклуєть�

ся про своє майбутнє, вдається до певних заходів про�

гнозування можливості банкрутства.

Розвиток системи діагностики та прогнозування

кризових явищ у діяльності банківських установ відбу�

вається значними темпами, а розвиток супроводжує

низька прозорість та публічність всієї си�

стеми, крім того відіграє значно і

відсутність жорсткого контролю з боку

наглядових та регулювальних органів,

що, в свою чергу, може привести до ве�

ликого попиту з боку таких органів на

ефективні моделі прогнозування ймові�

рності банкрутства банківських установ

[1].

Таким чином, діагностичне обстежен�

ня банку здійснюється шляхом проведен�

ня Національним банком України пере�

вірки оцінки якості активів, достатності

капіталу та стрес�тестування. Діагностичне обстеження

банку необхідно здійснюється у два етапи (рис. 1).

Під час першого етапу діагностичного обстеження

банку здійснюються:

— оцінка якості активів, уключаючи прийнятність

забезпечення, кредитного ризику та НКР;

— оцінка нерухомого майна та інвестицій банку;

— екстраполяція результатів перевірки якості кре�

дитів;

— оцінка достатності (адекватності) регулятивного

капіталу та основного капіталу.

Аналіз якості активів має охоплювати такі активи:

1) кошти, розміщені на кореспондентських рахун�

ках в інших банках, якщо загальна сума боргу такого

виду активу, що припадає на одного контрагента, пере�

вищує 5% РК банку;

2) кредити, надані іншим банкам, та депозити, роз�

міщені в інших банках, якщо загальна сума боргу тако�

го виду активу, що припадає на одного контрагента,

дорівнює або перевищує 100 000 тис. грн, або 5% РК

банку;

3) цінні папери в торговому портфелі, портфелі на

продаж та портфелі банку до погашення, якщо загальна

сума боргу такого виду активу щодо одного емітента дор�

івнює або перевищує 100 000 тис. грн, або 5% РК банку;

4) кредити, надані суб'єктам господарської діяль�

ності (крім банків) та фізичним особам, а також усі інші

види кредитних операцій (балансові та позабалансові)

щодо таких суб'єктів;

5) основні засоби, інвестиційне майно та необоротні

активи, утримувані для продажу;

6) дебіторську заборгованість, якщо загальна сума

боргу такого виду активу, що припадає на одного кон�

трагента, дорівнює або перевищує 100 000 тис. грн., або

5 % РК банку;

7) активи третього рівня, якщо загальна сума боргу

такого виду активу, що припадає на одного боржника/

емітента, дорівнює або перевищує 5% РК банку.

Об'єктом діагностичного обстеження банку на пер�

шому етапі є дані бухгалтерського обліку, статистичної

звітності та інші дані банку станом на дату діагностич�

ного обстеження. Для проведення першого етапу діаг�

ностичного обстеження банку банк зобов'язаний нада�

ти Національному банку інформацію станом на дату

діагностичного обстеження щодо:

— фінансового стану банку (баланс активів і пасивів

банку, сформований за вихідними залишками балансо�

вих рахунків, рахунків доходів та витрат та позабалан�

сових рахунків Плану рахунків);

Джерело: складено автором на основі [2].

Рис. 1. Етапи діагностичного обстеження банку
зі сторони НБУ
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— переліку пов'язаних із банком осіб, визначених

згідно зі статтею 52 Закону про банки та з урахуванням

Положення № 315;

— класифікації всіх активів/наданих фінансових

зобов'язань (за видами активів) та розміру кредитного

ризику;

— переліку кредитів та фінансових зобов'язань,

наданих великим боржникам, загальна сума боргу яких

дорівнює або перевищує 100 000 тис. грн, або 5% РК

банку, а також кінцевим власникам банку та іншим афі�

лійованим особам банку , з окремим зазначенням тих,

що були реструктуризовані, пролонговані або перек�

ласифіковані до вищих (кращих) категорій ризику за

останні два роки;

— розрахунку нормативу Н2 відповідно до вимог

Інструкції № 368;

— переліку основних фондів банку, зареєстрова�

них на тимчасово окупованій території України та/або

території проведення антитерористичної операції, які

були продані після дати діагностичного обстеження, з

окремим зазначенням назви покупця (у розрізі пов'яза�

них і непов'язаних із банком осіб), вартості продажу,

рахунку, на який надходили кошти від продажу, сум і

напрямів використання таких коштів. Договори про про�

даж таких основних фондів мають бути належним чи�

ном оформлені з метою недопущення визначення таких

договорів недійсними.

Банк також подає Національному банку інші звіти,

зокрема внутрішніх та зовнішніх аудиторів, матеріали

останнього діагностичного обстеження та останньої

інспекторської перевірки. Особлива увага має приділя�

тися питанням оцінки кредитів, визнання процентів, оцін�

ки застави та визначенню пов'язаних з банком осіб.

Зауваження, які надавались у цих звітах, мають бути

враховані під час формування вибірки кредитів та оцін�

ки їх якості.

Під час другого етапу діагностичного обстеження

банку передбачається проведення оцінки достатності

(адекватності) РК та ОК за базовим макроекономічним

сценарієм (стрес�тестування) на період до кінця 2018 р.,

здійсненої на підставі результатів першого етапу діаг�

ностичного обстеження банку (з урахуванням екстра�

поляції результатів перевірки якості кредитів) [3].

Об'єктом діагностичного обстеження банку на дру�

гому етапі є дані бухгалтерського обліку, статистичної

звітності та інші дані банку, скориговані з урахуванням

результатів першого етапу діагностичного обстеження

щодо оцінки якості активів (з урахуванням екстраполяції

результатів перевірки якості кредитів). Фінансова

звітність банку станом на дату діагностичного обстежен�

ня не повинна коригуватися за результатами діагностич�

ного обстеження. Звіт має містити мінімальні необхідні

дані, які сформовані в таблиці 1.

Звіт призначений для використання виключно бан�

ком і Національним банком, який надасть його на роз�

гляд МВФ та Світового банку. Усі результати повинні

розглядатись як суворо конфіденційна інформація.

Оцінка якості активів та відповідності розміру кре�

дитного ризику за ними здійснюється з урахуванням

ряду складових зображених на рисунку 2.

На основі здійсненої оцінки якості активів у має за�

значатися детальний перелік коригувань для різних

видів активів.

Координаційний комітет з моніторингу та контро�

лю за проведенням діагностичного обстеження банків

у своїй діяльності керується нормативно�правовими

Таблиця 1. Узагальнена інформації про результати діагностичного обстеження банку

Джерело: складено автором на основі [4].

Назва показника Узагальнена інформація, висновки 
Огляд балансу банку зазначається інформація про загальну структуру балансу банку, у тому числі в 

розрізі валют. Інформація про структуру кредитного портфеля зазначається в 
розрізі видів позичальників та валют 

Вибірка кредитного портфеля зазначається інформація про структуру вибірки кредитів у розрізі видів 
позичальників 

Результати аналізу кредитного портфеля  
(з урахуванням екстраполяції) 

зазначається інформація про: зміни в структурі кредитного портфеля (за 
категоріями якості), у тому числі за секторами економіки та сегментами; суму 
коригування розміру кредитного ризику, у тому числі в розрізі видів 
позичальників 

Аналіз нерухомості та необоротних активів, 
утримуваних для продажу 

зазначається інформація про необхідність коригування (зміни) вартості активів 

Аналіз інших активів зазначається інформація про якість активів та необхідність коригування 
(зміни) їх вартості 

Регулятивний капітал банку (млн грн.) та 
норматив Н2 (%), основний капітал (ОК) та 
показник достатності основного капіталу 
(ПОК) (%) за результатами першого етапу 
діагностичного обстеження  

зазначається інформація за результатами першого етапу діагностичного 
обстеження про: розмір регулятивного капіталу банку, необхідного для 
забезпечення дотримання значення нормативу достатності (адекватності) 
регулятивного капіталу (Н2) (далі – норматив Н2) на рівні не менше ніж 10%; 
розмір основного капіталу (ОК), необхідного для забезпечення дотримання 
значення показника ПОК на рівні не менше ніж 7%, відповідно до вимог 
Інструкції про порядок регулювання діяльності банків в Україні, затвердженої 
постановою Правління Національного банку України від 28 серпня 2001 р. 
 № 368 (зі змінами) 

Регулятивний капітал банку (млн грн.) та 
норматив Н2 (%), основний капітал (ОК) та 
показник ПОК (%) за базовим 
макроекономічним сценарієм (стрес-
тестування) за результатами другого етапу 
діагностичного обстеження (млн грн, %) 

зазначається інформація за результатами другого етапу діагностичного 
обстеження про: розмір регулятивного капіталу банку, необхідного для 
забезпечення дотримання значення нормативу Н2 на рівні не менше ніж 10%; 
розмір основного капіталу (ОК), необхідного для дотримання показника ПОК 
у розмірі 7%, розраховані за базовим макроекономічним сценарієм на період 
до кінця 2018 року 

Розмір докапіталізації банку за результатами 
діагностичного обстеження (млн грн) 

зазначається інформація про необхідний розмір докапіталізації банку за 
результатами діагностичного обстеження для дотримання значень нормативу 
Н2 та показника ПОК у розмірах та в строки згідно до постанови Правління 
Національного банку України від 04.02.2016 року № 59 «Про здійснення 
діагностичного обстеження банків» 
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актами Національного банку України та рішеннями

Правління Національного банку.

Основними завданнями Координаційного комітету є:

— координація процесу проведення діагностично�

го обстеження банків;

— моніторинг та контроль за дотриманням вимог

завдання під час здійснення діагностичного обстежен�

ня;

— погодження результатів діагностичного обсте�

ження та підготовка пропозицій на розгляд керівництва

Національного банку щодо подальшої діяльності банків.

Координаційний комітет відповідно до покладених на

нього основних завдань виконує певні функції (рис. 3).

Для забезпечення опрацювання результатів діагно�

стичного обстеження банків та підготовки відповідних

пропозицій для розгляду Координаційним комітетом

створюються робочі групи, до складу яких входять

фахівці підрозділів служби банківського нагляду.

Стрес�тестування проводиться для оцінки здатності

банку компенсувати збитки, що виникають унаслідок не�

сприятливих змін на ринку, та оцінки ризику в стресо�

вих ситуаціях. Стрес�тестування здійснюється на основі

даних бухгалтерського обліку, статистичної звітності та

інших даних банку станом на дату діагностичного об�

стеження, скоригованих з урахуванням результатів пер�

шого етапу діагностичного обстеження банку та з ме�

тою визначення збільшення величини кредитного ризи�

ку за активами з урахуванням макроекономічних показ�

ників, передбачених базовим макро�

економічним сценарієм до кінця 2018

р. та доведених до відома банків На�

ціональним банком після узгодження

з МВФ.

Стрес�тестування грунтується на

припущенні про незмінність активів/

наданих фінансових зобов'язань, за

винятком зміни номінальної вартості

активів/наданих фінансових зобов'я�

зань в іноземній валюті внаслідок

зміни обмінного курсу національної

валюти.

Стрес�тестування здійснюється з

використанням внутрішньої моделі На�

ціонального банку, погодженої МВФ,

шляхом проведення оцінки впливу

макроекономічних показників на показники міграції

кредитів між категоріями якості, NPL, величину кредит�

ного ризику, НКР, фінансовий стан та капітал банку, у

такому порядку:

1) використання даних балансу банку, складеного

з урахуванням результатів першого етапу діагностично�

го обстеження, зазначеного в пункті 1 розділу IX цього

Технічного завдання (з урахуванням екстраполяції ре�

зультатів перевірки якості кредитів);

2) групування (розподіл) даних балансу в розрізі:

— валюти активу (іноземна/національна валюта);

— виду активу/зобов'язання;

— категорії якості активу (I, II, III, IV, V);

— виду боржника/контрагента (юридичні СГД/

фізичні особи);

3) оцінка впливу на фінансовий стан банку макро�

економічних показників.

Оцінка грунтуватиметься на дотриманні таких основ�

них принципів:

— великі кредити проходитимуть стрес�тестування

індивідуально з урахуванням підходів, визначених По�

ложенням № 23, та на основі таких принципів:

— на основі базових макроекономічних прогнозів

розрахунок інтегрального показника Z позичальників

буде здійснено на 2016—2018 рр. Також буде оцінено

стан обслуговування кредиту в прогнозному періоді з

урахування очікуваних грошових потоків позичальника.

На основі прогнозованих значень інтегрального показ�

ника Z кожного позичальника

буде розподілено до нового

класу (від 1 до 9) та з урахуван�

ням прогнозного стану обслуго�

вування кожному кредиту буде

призначена нова категорія

якості на основі прогнозовано�

го класу позичальника;

— точкове значення ймові�

рності дефолту в межах уста�

новлених діапазонів для кожної

категорії якості кредитів буде

визначено з урахуванням якіс�

них та кількісних показників

позичальника.

Для позицій під ризиком

уряду і державних/муніципаль�

Рис. 2. Складові оцінки якості активів та відповідності
розміру кредитного ризику

Джерело: складено автором на основі [5].

Рис. 3. Функції Координаційного комітету з моніторингу
та контролю

Джерело складено автором на основі [6].
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них підприємств категорія

якості кредитів не знижувати�

меться для цілей стрес�тесту�

вання.

Для всіх інших кредитів і

кредитів, наданих ФО, збіль�

шення обсягу заборгованості

за NPL у кредитному порт�

фелі банку означає збільшен�

ня обсягу кредитів, класифі�

кованих за ІV та V категорія�

ми якості відповідно до Поло�

ження № 23. Показники NPL

будуть відображати зміни

прогнозних макроекономіч�

них показників у стрес�тестах

та обчислюватися за допомо�

гою моделі стрес�тестування,

розробленої Національним банком з використанням до�

ступних в Україні даних.

Вплив показника NPL на кредитний портфель має

визначатися пропорційно частці кредитів, класифіко�

ваних за ІV та V категоріями якості в кредитному порт�

фелі банку з урахуванням результатів першого етапу

діагностичного обстеження. З огляду на припущення

про незмінність даних бухгалтерського обліку відпов�

ідно має бути зменшена частка кредитів, класифіко�

ваних за І, ІІ та ІІІ категоріями якості, пропорційно їх

частці в кредитному портфелі, визначеній з урахуван�

ням результатів першого етапу діагностичного обсте�

ження.

Розмір кредитного ризику за кредитами відповідно

до стрес�тестування повинен визначатися шляхом за�

стосування відсотка кредитного ризику для відповідної

категорії якості кредитів в окремому банку, визначено�

го з урахуванням результатів першого етапу діагностич�

ного обстеження (відповідні відсотки кредитного ризи�

ку будуть використовуватися для кредитів СГД і кредитів

ФО).

Якщо певний великий кредит

або кредитний портфель перево�

диться на нижчий рівень якості

на основі результатів стрес�тес�

тування і фактичний відсоток

кредитного ризику в цій кате�

горії є нижчим, ніж у початковій

категорії, то відсоток кредитно�

го ризику для такого окремого

кредиту/кредитного портфеля

залишається без змін. Для всіх

кредитів, що потрапляють до

IV і V категорій якості (великих

кредитів або кредитного порт�

феля), використовуватиметься

мінімальний відсоток кредитно�

го ризику 55% і 70% відповідно

(окремо для кредитів, наданих

СГД, і кредитів, наданих ФО),

якщо визначений на першому

етапі відсоток кредитного ризи�

ку після оцінки якості активів

буде нижчим.

Оцінка достатності (адекватності) РК та ОК на пе�

ріод до кінця 2018 р. за результатами проведеного

стрес�тестування здійснюється шляхом визначення роз�

міру достатності (адекватності) РК та ОК та здійснення

таких дій:

— повторного розрахунку величини кредитного ри�

зику за кредитами та позабалансовими зобов'язання�

ми відповідно до вимог, зазначених у пункті 5 цього

розділу;

— складання прогнозного балансу та звіту про

фінансові результати банку, виходячи із: припущень про

нульове зростання активів (окрім змін через вплив об�

мінного курсу); відсутності змін у структурі активів (крім

змін через вплив обмінного курсу); ринкових відсотко�

вих ставок (наданих у складі макроекономічних показ�

ників) — з урахуванням збитків від девальвації націо�

нальної валюти та резервів;

— розрахунку розміру ОК (на період до кінця 2018 р.);

— розрахунку ПОК (на період до кінця 2018 р.);

— розрахунку розміру РК (на період до кінця 2018 р.);

Показники 

Види стрес-тестів 
Тест на чутливість
портфелю (до зміни 
одного фактора) 

Сценарне моделювання 
(кілька факторів 

змінюються одночасно) 

Інші (екстремальні
значення, макси- 
мальні втрати) 

Частка банків, для котрих 
вид стрес-тестів є основним 

29,1 43,5 27,4 

 Види сценаріїв 
 Історичний Гіпотетичний Інший
Частка банків, які
використовують даний вид 
сценарію 

67,0 90,0 1,0 

 Види банківських ризиків 
 Кредитний Ринковий (валютний, 

процентний) 
Інший (ліквідності, 

операційний) 
Частка банків, для котрих 
вид ризику є найбільш 
значимим 

81,3 4,8 13,9 

Таблиця 2. Оцінка значимості типів та підходів стрес?тестування
банківських ризиків, %

Джерело: складено автором.

Таблиця 3. Кредитні операції, що класифікуються, за різними
банківськими категоріями станом на 01.01.2017 р., тис. грн

Джерело: складено автором на основі [7].

Назва показника І група ІІ група 
Банки з 

державною 
часткою 

Банки 
іноземних 
банківських 

груп 
Кредитні операції, що 
класифіковані за I категорією 
якості 

127815739 21441335 52699919 199456605 

Кредитні операції, що 
класифіковані за II категорією 
якості 

88605049 24288223 76571881 132534682 

Кредитні операції, що 
класифіковані за ІII категорією 
якості 

125151236 7307683 30247583 33424229 

Кредитні операції, що 
класифіковані за IV категорією 
якості 

12004733 2738637 34734797 39066254 

Кредитні операції, що 
класифіковані за V категорією 
якості 

40343335 3928954 93151581 174114032 

Кредити, що надані субєктам 
господарювання за видами 
економічної діяльності, що 
класифікуються за секціями  
(А, B-E, F) 

37236968 12338721 118032456 164234461 

Всього 431157060 72043553 405438217 742830263
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— розрахунку нормативу Н2 (на період до кінця

2018 р.).

Слід зазначити, що для вітчизняної практиці регу�

ляторної діяльності характерна відсутність публічної та

прозорої інформації щодо макроекономічного стрес�

тестування ризиків вітчизняних банків.

Доречно привести наступні дані щодо результатів

стрес�тестування український 5 банків, зокрема ПАТ КБ

"Приватбанк", ПАТ "Райффайзен Банк Аваль", ПАТ

"Укрсоцбанк", АТ "Ощадбанк", АТ "Укрексімбанк". Для

детального опису методики, варто звернутись до наступ�

ної таблиці 2.

Як видно з таблиці 2, найбільш вагомим видом ри�

зику для банків є кредитний ризик, а найменш — про�

центний. При проведенні стрес�тестування банки най�

частіше використовують сценарний аналіз, в якому в

якості тригерів кризи виступають гіпотетичні події. Тому

найбільш значущим з різних видів стрес�тестування яв�

ляється моделювання втрат банківського сектора в ре�

зультаті реалізації кредитних ризиків на основі побудо�

ви гіпотетичних сценаріїв (табл. 3).

На основі цих даних ми маємо можливість, проана�

лізувати кредитні операції, що класифіковані за різни�

ми категоріями, і можемо стверджувати, що кредитні

операції, що класифіковані за І категорією якості і які

належать до банків іноземних банківських груп мають

найбільший показник — 199 456 605 тис. грн, відповід�

но кредитні операції, що класифіковані за IV категорією

якості та належать до ІІ групи мають найнижчий показ�

ник — 2 738 637 тис. грн. Таким чином, ми можемо про�

рахувати і величину кредитного ризику за відповідними

категоріями (рис. 4).

Отримані дані, підтверджують результати, які були

отримані раніше, а також дають можливість здійснити

розрахунок якості кредитного портфеля та необхідний

розмір кредитного ризику за ним (рис. 5).

Таким чином, ми маємо можливість оцінити ризик

більш детально, а також на основі цього використати

методи антикризового управління. Адже, у вітчизняній

практиці основною проблемою аналізу ефективності

діяльності залишається недостатнє інформаційне забез�

печення для визначення рівня ризику та вибору адек�

ватної безризикової ставки. Тому банки, які зважаться

на проведення власних досліджень і створення інфор�

маційних систем, матимуть безсумнівні переваги, ос�

кільки першими опанують техніку та методику проведен�

ня комплексних аналітичних досліджень ринку, а це за�

безпечуватиме їм достатньо міцні позиції проти конку�

рентів. Варто також розрахувати даний метод і для ПАТ

КБ "Приватбанк" (табл. 6).

Аналізуючи ефективність антикризового управлін�

ня кредитним портфелем за допомогою розглянутої

методики, керівництво банку отримає механізм обгрун�

тованого прийняття управлінських рішень з орієнтацією

на постійні зміни в ринковому середовищі. Запропоно�

вана методика аналізу ефективності уможливлює зва�

жений підхід до формування кредитного портфеля, бе�

ручи до уваги не лише прибутковість, а й реальний рівень

ризику кредитних операцій.

Завдання розробки методологічних підходів до

стрес�тестування може бути вирішеним завдяки групу�

ванню однорідних за профілем ризиків банків (так, як у

прикладі кредитних) та дослідженням відповідних ха�

рактеристик ймовірності виникнення екстремальних

подій та можливостей управління у відповідних стресо�

вих умовах. Розглядаючи вплив зовнішніх чинників на

фінансову стійкість окремого банку, слід враховувати

особливості розподілу ринку банківських послуг у різні

періоди розвитку системи. Оцінка поточного фінансо�

вого стану та підходи до стрес�тестування мають ви�

значатися структурними характеристиками банку, його

спеціалізацією на ринку банківських послуг та відпові�

дним профілем ризиків. Нагальною потребою в побу�

дові ефективних моделей стрес�тестування має стати

поєднання макро� та макрорівнів прогнозних зрушень

та врахування ефектів заміщення та концентрації в усіх

фінансових потоках банків, а особливо — в їх кредит�

них портфелях.

Назва показника І група ІІ група 
Банки з 

державною 
часткою 

Банки 
іноземних 
банківських 

груп 
Величина кредитного ризику за І категорією 436827 135498 247899 1218812 
Величина кредитного ризику за ІІ категорією 2298104 842588 4889637 6958098 
Величина кредитного ризику за ІІІ категорією 6102063 1080246 4002794 8838655 
Величина кредитного ризику за IV категорією 3522772 1295292 10078262 11843581 
Величина кредитного ризику за V категорією 31837771 3089652 84352312 139048792 
Величина кредитного ризику за видами 
економічної діяльності, що класифікуються за 
секціями (А, B-E, F) 

37236968 12338721 118032456 164234461 

Всього 81434505 1878199 22160336 332142399 

Таблиця 4. Величина кредитного ризику за категоріями станом на 01.01.2017 р., тис. грн

Джерело: складено автором на основі [7].

Назва показника Дані банку 
Дані за результатами 

діагностичного обстеження 
з урахуванням екстраполяції 

Коригування +/- 

І група 81434505 81279185 155320 
ІІ група 1878199 1852853 25346 
Банки з державною часткою 22160336 21815212 345124 
Банки іноземних банківських груп 332142399 327817035 4325364 

Таблиця 5. Структура якості кредитного портфеля та необхідний розмір
кредитного ризику, тис. грн

Джерело: складено автором.
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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ВИСНОВКИ
Таким чином, стрес�тестування істотно розширює

можливості з оцінки та управління ризиком на дер�

жавному рівні. Аналіз результатів стрес�тестування

допомагають виявити ризики і слабкі сторони банку і

розробити відповідні коригувальні дії. Так, керівниц�

тву банків, що займаються в основному роздрібними

операціями, стрес�тести дозволяють оцінити, чи не

дуже чутливий кредитний портфель клієнтів до змін

на ринку іпотечних кредитів і до несприятливих умов

макроекономічного середовища, наскільки слід

підвищити резервний фонд для забезпечення іпотеч�

них кредитів в умовах уповільнення зростання еко�

номіки та підвищення рівня безробіття, якою мірою

політика завоювання нових клієнтів підвищить чут�

ливість банку до макроекономічних ризиків. Відповіді

на подібні питання мають велике значення для роз�

робки стратегії та політики антикризового управлін�

ня банківськими ризиками. При цьому для прогнозу�

вання стану банку та управління можливими ризика�

ми необхідно комбінувати дані про наслідки зовнішніх

(макроекономічних) і внутрішніх (пов'язаних з політи�

кою банку) чинників.
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