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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ТА ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Актуальність теми дослідження для вітчизняної

управлінської та соціальної практики обумовлена пере0

дусім тими глибинними змінами, що відбуваються у

сфері взаємовідносин органів публічної влади і грома0

дян та їх організацій в умовах становлення демократич0

ного урядування. В останні роки концепція соціального

партнерства набуває широкої популярності. Впрова0

дження механізмів соціального партнерства для Украї0

ни беззаперечна: відмова соціальних партнерів від кон0

фронтації на користь взаємної згоди, співробітництво
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на паритетних засадах суттєво сприяли б внутрішній ста0

білізації та соціальному миру. Дослідження ж цих

механізмів та методів взаємодії стали наразі гострою

необхідністю соціально0економічних перетворень в

Україні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО
РОЗВ'ЯЗАННЯ ЦІЄЇ ПРОБЛЕМИ І НА ЯКІ
СПИРАЄТЬСЯ АВТОР

Проблемам взаємодії держави та громадянського

суспільства, теорії і практики соціального партнерства

присвячено значну кількість наукових праць вітчизня0

них та зарубіжних вчених.
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НЕ ВИРІШЕНІ РАНІШЕ ЧАСТИНИ
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ, ЯКИМ
ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ СТАТТЯ

Демократичні перетворення в Україні поступово

створюють передумови для розвитку громадянського

суспільства, для повноцінної участі громадян в політич0

ному житті. Актуальність цих процесів обумовлює не0

обхідність розробки теоретико0методологічних аспектів

нових форм впливу громадськості на владу, на підго0

товку і реалізацію управлінських рішень таких, наприк0

лад, як соціальне партнерство.

МЕТА АБО ЦІЛІ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Мета статті полягає у науково0теоретичному обгрун0

туванні принципів, функцій та організаційних форм со0

ціального партнерства між органами публічної влади і

громадськими організаціями.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ
ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Останнє десятиріччя ХХ століття в Україні було

ознаменоване зародженням і розгортанням соціально0

політичних процесів становлення громадянського су0

спільства. Нині вже не викликає сумнівів той факт, що

успіх розбудови демократичного урядування залежить,

з одного боку, від ступеня розвитку структур громадсь0

кої ініціативи, а з іншого — від рівня і якості діалогу

держави з цими структурами. Тільки у такому разі пра0

вомірно говорити про демократичний режим, за якого

управління має характер не односторонньої дії, а кон0

структивної взаємодії з рівноправними прямими і зво0

ротними зв'язками. Як зазначають українські науковці

(Е. Гансова, В. Гілко, Л. Кормич), одним з важливих

наслідків демократизації України стала активізація полі0

тичного життя, залучення до нього широких верств на0

селення [1, с. 125].

Основою участі громадян у таких процесах є прин0

цип відкритого соціального партнерства органів влади і

громадян, в якому вони є рівними суб'єктами відносин.

Кожен із суб'єктів такої взаємодії володіє певними ре0

сурсами, які підтверджують їх суб'єктність та визнача0

ють потенціал участі в ньому.

Подібну думку поділяє і В. Мартиненко, який заз0

начає: "Розв'язати суперечливий характер суб'єкт0

об'єктної взаємодії між державою і суспільством вба0

чається можливим через формування і розвиток

суб'єкт0суб'єктної взаємодії між ними, що потребує

впровадження і розвитку різних форм діалогу між вла0

дою і громадськістю, пошуку компромісу і механізмів

узгодженого прийняття суспільно важливих управлі0

нських рішень". Саме цей процес В. Мартиненко нази0

ває демократизацією механізмів державного управлі0

ння і розглядає як дієвий засіб його об'єктивізації в

процесі переходу до формування та розвитку нової

парадигми демократично0сформованих соціально0уп0

равлінських систем [2, с. 17]. В. Мартиненко вказує на

виникнення "об'єктивної необхідності впровадження

універсального способу демократизації механізмів

державного управління — соціального партнерства

між владою, бізнесом і громадськістю — основними

суб'єктами суспільної життєдіяльності" [3, с. 19]. Ста0

новлення соціального партнерства в Україні відбу0

вається складно — через подолання догматизму, че0

рез спроби беззастережного перенесення на вітчизня0

ний грунт зарубіжних концепцій.

Соціальне партнерство як суспільний феномен —

поняття порівняно молоде. Ця проблема тривалий час

не викликала до себе значної уваги вітчизняних нау0

ковців. Переважна більшість радянських вчених стави0

ла боротьбу та насильство в ранг єдиного можливого

засобу вирішення протиріч, особливо коли мова йшла

про економічні та соціально0політичні інтереси. В

суспільстві і в теорії в той час панувала "єдина вірна"

точка зору.

В Україні за терміном "соціальне партнерство" три0

валий час існувало тред0юніоністське тлумачення.

Квінтесенція цього підходу полягає в тому, що під со0

ціальним партнерством мається на увазі система взає0

модії органів виконавчої влади, органів місцевого са0

моврядування, профспілок, організацій роботодавців у

регулюванні соціально0економічних і трудових відно0

син, вирішенні трудових і соціальних конфліктів. Інши0

ми словами, акцент робиться лише на одній з багатьох

вузлових соціальних сфер — трудових відносинах між

роботодавцями, найманими робітниками і профспілка0

ми (і навіть при такім тлумаченні його зазвичай прагнуть

звести до сукупності дій, спрямованих на підписання й

реалізацію колективних договорів). Так, В. Жуковим і

В. Скуратівським у навчальному посібнику "Соціальне

партнерство в Україні" [4] детально викладено основні

проблеми впровадження соціального партнерства саме

в систему соціально0трудових відносин України, роз0

крито особливості стосунків між сторонами соціально0

го партнерства: державою, профспілками та роботодав0

цями.

Однак дедалі більше вчених починають вважати

таке тлумачення соціального партнерства невичер0

пним. На противагу вузькому підходу, за якого май0

же не розглядаються інші найважливіші питання соц0

іальної сфери (інвалідність, освіта, охорона здоро0

в'я, житлово0комунальна інфраструктура, соціальне

страхування, захист знедолених тощо), на сучасно0

му етапі за поняттям "соціальне партнерство" уже

закріпилося інше тлумачення, більш широке за зміс0

том.

З розвитком суспільства проблема соціального

партнерства виходить далеко за межі соціально0трудо0

вих відносин, переростаючи в суспільно0політичну —

соціальне партнерство як механізм побудови системи

демократичного урядування. Тому і в багатьох країнах

методологією соціального партнерства керуються

фахівці з метою встановлення співробітництва на всіх

рівнях владних структур із неурядовими некомерційни0

ми організаціями "третього сектору".

Так, у документах Організації Об'єднаних Націй під

партнерством пропонується розуміти "добровільні й

засновані на співробітництві взаємини між різними су0

б'єктами, за яких всі учасники домовляються спільни0

ми зусиллями домагатися спільної мети або виконувати

конкретне завдання й спільно переборювати несприят0

ливі фактори, нести спільну відповідальність, надавати
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на взаємній основі ресурси й знання й користуватися

досягнутими результатами" [5; 6].

Причина, через яку визначення соціального парт0

нерства настільки нечіткі, полягає в природі самого яви0

ща — у надзвичайній розмаїтості видів партнерства і

форм, в яких можуть приймати партнерів. "Багатосто0

ронні партнерства вкрай широко різняться з погляду

цілей, масштабів, складності, рівня діяльності (від ло0

кального до глобального), кількості і різноманіття парт0

нерів" [7, с. 34]. Нарешті, "соціальні партнерства можуть

містити в собі різну кількість зацікавлених сторін і тому

відрізняються за ступенем розмаїтості, причому

збільшення розмаїтості надає як нові можливості, так й

означає появу нових викликів" [8, с. 11].

Партнерство ж передбачає не тільки необхідність

розуміння і визнання інтересів протилежної сторони,

але й її сприйняття в якості реалії суспільного розвит0

ку, яку треба визнавати. Важливим аспектом, що виз0

начає стан державної влади, є те, наскільки вона

відтворює у своїй діяльності загальні потреби, інтере0

си, цілі й волю громадян. Масштаб і характер поши0

рення участі громадян у процесах формування та реа0

лізації державно0управлінських рішень залежить від

того, як функціонує система "держава — громадянсь0

ке суспільство", оскільки тільки останнє спроможне

сформувати орієнтації на використання громадянами

діалогових форм політичної участі.

Роль держави як одного із соціальних партнерів

полягає у створенні умов, що задовольняють суспільні

потреби шляхом узгодження інтересів "другого" і "тре0

тього" секторів із питань соціально0економічної політи0

ки [4]. Держава є центром економічного і соціального

розвитку, проте не як безпосереднє джерело зростан0

ня, а як партнер, каталізатор і помічник. Тому надаєть0

ся такого великого значення ролі держави у вітчизняній

системі соціального партнерства.

Багатовимірність процесу соціального партнерства

передбачає оптимізацію відносин між діючими в

суспільстві силами. Механізм вирішення спірних питань

в рамках цього суспільно0політичного явища слід розг0

лядати як універсальний демократичний шлях. Як вва0

жає Дж. Сарторі, можливе виділення основного консен0

сусу, чи консенсусу за основними моментами, який є

стимулюючою, хоч і не обов'язковою, умовою демок0

ратії [9, с. 46].

Але від соціального партнерства не слід очікувати

майже миттєвих перетворень суспільного життя на кра0

ще, адже це динамічне поняття, що існує в межах де0

мократичного суспільства, у певних соціально0політич0

них та економічних умовах, воно є результатом копіт0

кої співпраці — відносин зацікавлених сторін.

Складна функція органів влади з відповіді на потре0

би й інтереси суспільства вимагає функціонування спе0

ціального механізму, що здійснює виявлення й вирішен0

ня соціальних проблем. Про наявність подібного меха0

нізму знали ще О. Конт, Г. Спенсер, Т. Парсонс й інші

соціологи, які розглядали його як якусь регулятивну си0

стему, що забезпечує стійкість соціальної системи [10;

11; 12].

У своїх дослідженнях Г. Атаманчук застосовує по0

няття "соціального механізму" до державного управ0

ління і визначає його як сукупність і логічний взаємоз0

в'язок соціальних елементів, процесів і закономірнос0

тей, через посередництво яких суб'єкт державного

управління "схоплює" потреби, інтереси і цілі суспіль0

ства в управлінських впливах, закріплює їх у своїх уп0

равлінських рішеннях і практично втілює їх у життя, спи0

раючись на державну владу. На його думку, соціальний

механізм здійснення державного управління, що акуму0

лює інтереси і потреби суспільства з метою вибору оп0

тимальних засобів і методів їх реалізації, може бути ви0

ражений через такий опосередкований державою єди0

ний ланцюг: потреби → інтереси → протиріччя → цілі

→ воля → мотиви (настанови) → стимули → рішення →
дії → результати.

Саме у такому послідовно взаємопов'язаному і ло0

гічно поєднаному ланцюгу суспільних елементів відбу0

вається формування і реалізація державного управлін0

ня [13, с. 129].

Реалізація здатності організацій відповідати на вик0

лики можлива за умови функціонування в організаціях

соціальних механізмів. Головною функцією таких ме0

ханізмів є виявлення й вирішення соціальних проблем.

За допомогою соціального механізму, який діє в су0

спільному житті, власне і забезпечується життєді0

яльність і розвиток соціуму.

В умовах управлінської системи СРСР структура

соціального управління відображала інтереси не ши0

роких мас, а класово0номенклатурної частини парт0

ійно0державного апарату. Основна соціальна мета уп0

равління в радянській системі камуфлювалася єдністю

загальних і індивідуальних цілей, яка нібито цементу0

вала весь соціальний механізм. Уся система законо0

давства, механізми розподілу елементарних життєвих

благ, економічна і фіскальна політика, а також управ0

лінська сфера грунтувалися на ототожненні інтересів

суспільства з інтересами держави, на підпорядкова0

ності особи державі в усіх царинах її життєзабезпечен0

ня.

При створенні діючих схем партнерства бажано вра0

ховувати: кожна зі сторін партнерства володіє специ0

фічним набором властивостей, найважливішою з яких

є форма власності; кількісний і якісний склад ННО по0

стійно зростає; будь0яка організація0представник кож0

ної з двох названих сторін, усвідомлюючи наявність

організацій інших секторів в ареалі своєї сфери діяль0

ності і переслідуючи свої інтереси має певну сукупність

очікувань відносно розвитку свого сектора і реакції та

дій з боку інших секторів.

Як підтверджує зарубіжний досвід, ННО в багатьох

випадках набагато краще справляються з наданням та0

ких соціальних послуг, як догляд за людьми поважного

віку та інвалідами, допомога бездомним, лікування від

алкоголізму і наркоманії, надання соціально0психоло0

гічної допомоги, соціальна реабілітація тощо.

У країнах розвинених демократій впроваджено

кілька типів партнерства між державою, приватним

бізнесом і некомерційним сектором у вирішенні соціаль0

них проблем [14, с. 22]:

— просте партнерство, коли кооперація між урядо0

вим агентством і бізнес0сектором реалізується за до0

помогою надання контрактів і грантів;

— комплексне (традиційне) партнерство, коли

співробітництво між різними рівнями уряду (феде0



85

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ральне, окремого штату, місцеве) і організаціями при0

ватного сектора здійснюється в рамках окремих про0

ектів;

— комплексне (нове) партнерство — це так звані

багатобічні партнерства, у яких поряд з місцевим уря0

дом і бізнес0структурами беруть участь в організації

сфери соціальних послуг, релігійні інститути, освітні

центри й ін.

Незважаючи на велике різноманіття організаційно0

правових форм соціального партнерства, існують певні

базові принципи, що їх характеризують.

Серед принципів, що лежать в основі концепції со0

ціального партнерства з огляду на потреби суспільного

розвитку України, пропонуємо зосередитися на таких:

1) принцип розвитку комунікацій і довіри; 2) принцип

диверсифікації механізмів партнерства; 3) принцип за0

питуваної іституціалізації механізмів; 4) принцип ресур0

сного синергетизму; 5) принцип усвідомленої взаємо0

залежності; 6) принцип включення в процес необхідних

учасників; 7) принцип чіткого визначення мети й ролей;

8) принцип забезпечення ефективності участі й пра0

вильного розподілу повноважень у межах партнерства;

9) принцип підзвітності; 10) принцип максимізації стра0

тегічного впливу.

Таким чином, сформульовані принципи соціаль0

ного партнерства органів публічної влади і ННО, які

сприяють подальшому просуванню механізмів взає0

модії.

Сьогодні, в умовах розбудови демократичного уря0

дування в Україні має доповнюватися такими культур0

ними цінностями, як принципи взаємності, моральних

зобов'язань і довіри та досягнення злагоди. Як зазна0

чають вітчизняні науковці, аналіз сучасних процесів по0

казує, що рівень довіри та ступінь соціалізованості різко

впав і продовжує падати далі. Тому нагальним завдан0

ням постає здатність створювати нові організаційні

структури, які б могли долати перешкоди на шляху роз0

витку взаємодії, співпраці людей.

Інститут міжсекторного соціального партнерства

саме і є основною формою розв'язання конфліктів, що

передбачає солідарність, лояльність, легітимність. Ці

відносини є добровільними, вони обминають бюрок0

ратичні механізми, що в сучасному перехідному стані

суспільства дуже важливо з погляду динамізму вирі0

шення багатьох конкретних соціально0економічних

питань.

Для плідного партнерства треба не просто бути за0

цікавленою в ньому одній з сторін і мати певне уявлен0

ня про інтереси іншої сторони, але має "визріти" відпо0

відна сукупність умов і причинно0наслідкових чинників,

якими захотілося б скористатися представникам обох

сторін для спільної роботи.

Для плідного партнерства обидві сторони повинні

уміти співставляти власну функціонально0цільову оріє0

нтацію з цільовим призначенням іншої сторони, щоб

знайти "доповнюючу" і взаємоприйнятну нішу у своїй

повсякденній роботі за участю іншої сторони.

Простіше й ефективніше будувати партнерство

(особливо в соціальній сфері), якщо сторони добре по0

інформовані про потреби конкретної цільової групи на0

селення, що мешкає в зоні безпосередньої діяльності і

відповідальності сторін.

ВИСНОВКИ
Соціальне партнерство, що передбачає налагоджен0

ня організованої взаємодії людей, їхніх співтовариств,

соціальних груп є невід'ємною складовою соціального

механізму демократичного урядування. Саме через ме0

ханізми, процедури, інституції соціального партнерства

окремі громадяни та певні групи громадян і доводять

до влади свої інтереси, реалізують свої юридичні пра0

ва, виконують свої зобов'язання і врегульовують супе0

речності. Відтак, забезпечується налагодження органі0

зованої взаємодії людей, їх співтовариств, соціальних

груп, розуміння пріоритету загальних інтересів та цілей

над меркантильними і необхідності дотримання взаєм0

них зобов'язань і відповідальності, що сприяє стабіль0

ності в суспільстві.

Важливими інститутами громадянського суспіль0

ства є неурядові некомерційні організації — самоке0

ровані, добровільні організації громадян, що об'єдна0

лися з метою реалізації своїх інтересів (не пов'яза0

них з одержанням прибутку, для його розподілу між

членами організації у якості їхнього особистого до0

ходу). Їх політичний характер полягає в тому, що вони

постійно взаємодіють із державою та певною мірою

впливають на здійснення державної влади, виступа0

ючи як групи тиску. У цьому принципова цінність та0

ких структур в системі політичних відносин, бо, як

правило, саме вони виявляють проблеми, що вимага0

ють вирішення, і намагаються самі їх вирішувати дос0

тупними засобами.
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