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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
За період індустріального розвитку світової еконо�

міки відбулось загрозливе зростання антропогенного

впливу на клімат планети. Уже доказано, що потеплін�

ня більше як на 20 °С може призвести до катастрофіч�

них змін клімату. Для недопущення цього в найближчі

20 років треба скоротити обсяги викидів парникових

газів (в еквіваленті вуглецевих викидів) на 50%, а в най�

ближчі 50 років — на 85%. Для цього суспільство має

невідкладно перейти на модель сталого розвитку, яка

передбачає зростання економіки за умови скорочення

вуглецевих викидів. Важливою умовою розв'язання цьо�

го завдання є впровадження ефективної системи

сприяння сталому низьковуглецевому розвитку. Це

можливо шляхом створення системи мотивації, яка б по�

єднувала в собі стимулюючі і змушуючі заходи впливу

на суб'єктів господарювання та спонукання їх до еко�

логоощадної поведінки. Загальна система такої моти�

вації охоплює як мінімум чотири взаємодіючих інсти�

туції: міжнародні екологічні організації; уряди націо�

нальних держав; транснаціональні компанії (ТНК); спо�
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живачі. Гармонізація економічних та екологічних інте�

ресів цих суб'єктів та консолідація їх зусиль здатна за�

безпечити ефективне сприяння сталому низьковуглеце�

вому розвитку.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Найбільш повно і комплексно проблеми загрозли�

вого антропогенного впливу на клімат були досліджені

і викладені у Доповіді Всесвітньої комісії з навколиш�

нього середовища і розвитку "Наше спільне майбутнє"

[1]. Велику увагу зазначеним проблемам у своїх дослі�

дженнях приділяли такі зарубіжні вчені як: K. Річард�

сон [2]; T. Панайоту [3]; К. Портер [4]; Р. Ханнель [5]; П.

Екінс [6]; М. Като [7]; М. Юлкін [8]. Питання даної про�

блематики в тій чи іншій мірі вже знайшли своє дос�

лідження і в працях українських вчених, зокрема: Н. Ан�

дреєвої [9]; Б. Буркинського [10]; О. Веклич [11]; О. Про�

копенко [12]; Т. Туниці [13]; Ю. Туниці [14]; С. Харічко�

ва [15]; М. Хвесика [16]; В. Шевчука [17]. Однак зазна�

чені дослідження носили переважно сегментний і сек�

торальний характер. Комплексних досліджень і теоре�
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тико�методологічних розробок пропозицій щодо розв�

'язання проблеми формування глобальної системи мо�

тивації сталого низьковуглецевого розвитку ще немає,

що визначає актуальність пропонованої статті.

МЕТА СТАТТІ
Розкрити проблеми глобальної кліматичної політи�

ки та можливості їх розв'язання шляхом формування

глобальної системи мотивації сталого низьковуглецево�

го розвитку.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Антропогенний вплив на навколишнє природне се�

редовище оцінюється вже на рівні 95% всіх ризиків

зміни клімату. Це зумовлено насамперед швидким зро�

станням вуглецевих викидів, які істотно випереджали

приріст населення та економіки. В найбільшій мірі це

сталось за рахунок швидкого розвитку вуглецеємної

енергетики, на долю якої припадає до 80% обсягів вуг�

лецевих викидів. У свою чергу зростання вуглецевої

енергетики було зумовлено посиленням її державного

субсидування. Субсидування вуглецевої енергетики, це

по суті субсидування вуглецевих викидів, які створюють

глобальну катастрофічну загрозу для клімату. Більше

того, як показали дослідження, субсидування вуглеце�

вої енергетики носить кон'юнктурний характер і не

сприяє ні поліпшенню енергетичної доступності, ні енер�

гетичній безпеці чи стійкості, ні тим більше, екологічній

стійкості. Фінансування національними урядами вугле�

цевої енергетики — це найжахливіший прояв супереч�

ності національних економічних і глобальних екологіч�

них цілей.

Перехід до сталого низьковуглецевого розвитку

може бути успішним шляхом здійснення глобальної

енергоконверсії економіки. Однак енергоконверсія ви�

магає ефективної фінансової підтримки. В багатьох

країнах, де така підтримка є (насамперед ЄС), є вагомі

успіхи в енергоконверсії економіки. Більше того, в цих

країнах значно кращі показники енергетичної доступ�

ності, безпеки, стійкості і тим більше, екологічної стій�

кості. Однак у багатьох країнах таке субсидування на

дуже низькому рівні, через що висока інтенсивність вуг�

лецевих викидів. Та найбільш парадоксальним є те, що

багато країн ведуть дуалістичну політику, одночасно

субсидуючи і вуглецеву, і безвуглецеву енергетику. Це

ще раз свідчить про неможливість розв'язання цього

питання на національному рівні і необхідність реалізації

глобальної доктрини мотивації сталого низьковуглеце�

вого розвитку.

Загальновизнаним ефективним способом мобілі�

зації фінансових ресурсів є податковий механізм. Пе�

реваги цього механізму у подвійному ефекті впливу,

що дуже прийнятно для мотивації низьковуглецевого

розвитку. Однак екологічні податки, які почали широ�

ко застосовуватись у країнах з кінця ХХ століття ще

далеко не виконують це завдання. Рівень цих податків

у ВВП та у податкових платежах дуже низький і неадек�

ватний навантаженню економіки на екологію. Кошти,

отримані від цих податків, лише частково йдуть на

фінансування екологічних заходів. Водночас еко�

логічні витрати близько не покриваються надходжен�

нями від екологічних податків. Податкова база не при�

в'язана до обсягів екологічної шкоди, яку наносить

економіка екології. Тому діючі екологічні податки не

справляють впливу на інтенсивність вуглецевих ви�

кидів. Потрібна нова парадигма побудови такого по�

даткового механізму, яка б стала ефективним інстру�

ментом глобальної системи мотивації сталого низько�

вуглецевого розвитку.

Запровадження Кіотського протоколу стало пер�

шим міжнародним механізмом мотивації низьковугле�

цевого розвитку. Однак загального позитивного впли�

ву на ситуацію з вуглецевими викидами у світі кіотські

механізми не справили. За 20 років світові викиди вуг�

лецю зросли на 38,3%. Більше того, якщо за 1990—

1997 роки середньорічний приріст викидів вуглецю ста�

новив 1%, то за 1997—2012 роки — 3%. Країни, що

розвиваються, були звільнені від зобов'язань зі скоро�

чення викидів, тому істотно наростили вуглецеві вики�

ди. В цьому полягала глобальна суперечливість анти�

вуглецевої політики кіотського періоду. Досвід реалі�

зації кіотських механізмів показав, що: 1) диферен�

ційність в підходах зумовила кон'юнктурність в по�

ведінці країн; 2) кон'юнктурність антивуглецевої політи�

ки спричинила несправедливість в інвестуванні: країни,

які за кіотськими механізмами найбільше залучили інве�

стицій, допустили найбільші прирости вуглецевих ви�

кидів (і найбільше Китай); 3) антивуглецева політика має

бути єдина, загальносвітова і обов'язкова: звільнення

від зобов'язань щодо скорочення викидів для одних

країн обертаються загальносвітовим зростанням ви�

кидів і зводить нанівець досягнення країн, які взяли на

себе зобов'язання.

Успішна реалізація цих завдань потребує великих

обсягів інвестицій. Але формування такого інвестиц�

ійного потенціалу ускладнюється суперечностями в

глобальній антивуглецевій політиці, коли негативні еко�

логічні наслідки мають глобальний, а позитивні еко�

номічні вигоди — національний характер. Через це на�

ціональні економічні вигоди пригнічують мотивацію

інвестування низьковуглецевого розвитку. Тому гло�

бальні вигоди від антивуглецевої модернізації еконо�

міки зумовлюють необхідність нарощування потенці�

алу зовнішнього інвестування в цю сферу. На сьогодні

у світі є багато різних фондів, ТНК, банків, страхових

компаній та інших інституцій, які володіють великими

обсягами капіталу. Однак їх участь в інвестуванні низь�

ковуглецевого розвитку дуже мізерна. Зумовлено це

відсутністю ефективної системи їх мотивації до вкла�

дення свого капіталу в цю сферу. Отже, потрібна гло�

бальна система мотивації сталого низьковуглецевого

розвитку.

Серйозні недоліки у функціонуванні наявних націо�

нальних міжнародних систем мотивації свідчать про

необхідність створення глобальної системи мотивації

сталого низьковуглецевого розвитку. Це можливо шля�

хом прийняття країнами РКЗК ООН Глобального анти�

вуглецевого договору. Інституціональними домінанта�

ми цього договору та глобльної системи мотивації ма�

ють бути: 1) глобальний антивуглецевий фонд; 2) гло�

бальний ативуглецевий податок; 3) міжнародні антивуг�

лецеві санкції; 4) централізована система мотиваційно�

го фінансування антивуглецевих програм і проектів;

5) мультиплікативно�мотиваційний механізм залучення
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приватного капіталу; 6) комплексна оцінка низьковуг�

лецевості та інвестиційної привабливості національних

економік.

Підписання глобального антивуглецевого договору

може прийти на зміну Кіотському протоколу. При цьо�

му глобальна система мотивації сталого низьковугле�

цевого розвитку може замінити кіотські механізми та

інші міжнародні системи стимулювання та інвестування

антивуглецевих заходів.

Заснування Глобального антивуглецевого фонду

зовсім не означає заміна або підміну Глобального еко�

логічного чи Зеленого кліматичного фонду. Створення

та діяльність Глобального антивуглецевого фонду як

основного джерела фінансування сталого низьквугле�

цевого розвитку, має грунтуватись на принципово но�

вих засадах: обов'язковість участі у фонді всіх країн

світу; участь країн світу у фонді має бути адекватна об�

сягам здійснюваних ними викидів вуглецю шляхом спла�

ти глобального антивуглецевого податку; забезпечен�

ня випереджаючого скорочення викидів вуглецю проти

зростання ВВП; відповідальність для країн, які відмов�

ляються від участі в фонді шляхом запровадження

міжнародних антивуглецевих санкцій; оптимальна зба�

лансованість доходів і видатків фонду по країнах; пріо�

ритетність екологічної ефективності над економічною;

мотиваційність, яка передбачає спрямування коштів

фонду насамперед на залучення приватного капіталу до

фінансування антивуглецевих заходів; соціальна спря�

мованість, яка передбачає врахування можливостей

розширення робочих місць та збільшення доходів на�

селення; обов'язковість обліку викидів вуглецю всіма

країнами для створення повної і достовірної інформа�

ційної бази.

Для реалізації ефективної глобальної антивуглеце�

вої політики і достатнього наповнення глобального ан�

тивуглецевого фонду потрібне запровадження Глобаль�

ного антивуглецевого податку. Такий податок має бути

обов'язковий для всіх країн світу. Ставка глобального

антивуглецевого податку має бути єдиною загальносві�

товою, яка: унеможливлює міжкраїнову кон'юнктуру у

показниках економіки та викидів вуглецю; підвищує за�

цікавленість країн у зростанні показників ВВП і скоро�

ченні вуглецевих викидів; поширює на всі країни еконо�

мічну відповідальність за низьку ефективність та висо�

ку вуглецеємність економіки.

Загальносвітова ставка глобального антивуглецево�

го податку має бути стабільною на 5 років, щоб повніше

розкривала економічну зацікавленість та відпові�

дальність країн. Глобальний антивуглецевий податок

має сприяти як скороченню, так і вирівнюванню інтен�

сивності викидів вуглецю не тільки шляхом здійснення

антивуглецевих заходів, але й сприяння міжкраїновому

перерозподілу найбільш вуглецеємних секторів еконо�

міки та інвестиційного капіталу на ці цілі.

У випадках відмови країн від сплати глобального

антивуглецевого податку необхідне запровадження

міжнародних антивуглецевих санкцій. Такі санкції мож�

ливі у вигляді експортно�імпортного мита на вуглецеві

енергоносії, або на товари і послуги загалом. Це відкри�

ває додаткові можливості для змушування країн до

низьковуглецевого розвитку, оскільки: стимулюється

екологічність та низьковуглецевість експорту та імпор�

ту; підвищується конкурентоспроможність економік

країн за рахунок скорочення залежності від вуглецевої

сировини; здійснюється захист внутрішніх риків і націо�

нальних виробників від конкурентів, які не обтяжені

вуглецевими витратами від їх вуглецеємної продукції;

розширюються зовнішні ринки для просування низько�

вуглецевої продукції, технологій і обладнання;

здійснюється тиск на країни, які не контролюють вуг�

лецеві викиди, нівелюючи тим самим глобальний ефект

від зусиль зі зниження викидів, які вживаються країна�

ми на регіональному рівні.

Але найбільші вигоди від застосування міжнарод�

них антивуглецевих санкцій в тому, що вони спонука�

ють (змушують) країни до згоди платити глобальний

антивуглецевий податок та активної боротьби з вугле�

цевими викидами в рамках глобальної антивуглецевої

політики. Доходи від антивуглецевих санкцій, як і дохо�

ди від антивуглецевого податку мають включатись у

доходи Глобального антивуглецевого фонду. Однак

сплачені країнами санкції не повинні повертаються їм у

вигляді джерела фінансування сталого низьковуглеце�

вого розвитку.

З метою ефективного використання коштів Глобаль�

ного антивуглецевого фонду важливе значення має за�

лучення приватного капіталу. Найбільш ефективним тут

може бути мультиплікативні механізми мотивації співу�

часті приватного капіталу з Глобальним антивуглецевим

фондом у співфінансуванні проектів низьковуглецево�

го розвитку. Такими механізмами з боку Глобального

антивуглецевого фонду можуть бути: 1) часткове

співфінансування; 2) часткова компенсація інвестицій�

них чи фінансових витрат; 3) повна або часткова ком�

пенсація видатків по кредитах; 4) часткове погашення

кредитів.

Такі мультиплікативні мотиваційні механізми здатні

забезпечити залучення загальних обсягів фінансуван�

ня у 2—4 рази більше обсягів коштів Фонду.

Для ефективного використання коштів Глобально�

го антивуглецевого фонду мають бути визначені пріо�

ритети стосовно основних типів інвестиційних проектів

з енергоконверсії економіки. Зокрема, для створення

потужностей, які забезпечують найбільш радикальне

розв'язання проблеми енергоконверсії на безвуглецевій

основі можуть бути прийняті всі можливі механізми, на

яких може бути досягнута домовленість з приватним

капіталом щодо співпраці. Головне завдання запровад�

ження ефективної системи централізованого фінансу�

вання антивуглецевих заходів з Глобального антивуг�

лецевого фонду полягає не стільки в прямому покритті

витрат, як у мотивації залучення великих обсягів при�

ватного капіталу через різні мотиваційні механізми

співфінансування Фонду і бізнесу.

Забезпечення сталого низьковуглецевого розвитку

достатніми обсягами капіталу можливе за умови узгод�

женої інвестиційної політики усіх сторін�учасників інве�

стиційного процесу: міжнародних інституцій; трансна�

ціональних компаній та урядів країн�реципієнтів. Для

всіх цих сторін важливе значення має комплексна оцін�

ка низьковуглецевості та пріоритетності національних

економік для глобального інвестування. Оцінка інвес�

тиційної привабливості низьковуглецевого розвитку в

країнах�реципієнтах представляє великий інтерес не
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лише для ТНК як основних інвесторів, але й міжнарод�

них екологічних інституцій, як їх партнерів у співінвес�

туванні. Така оцінка має враховувати специфічні особ�

ливості сталого низьковуглецевого розвитку, до яких

належать: 1) глобальна та екологічна імперативність;

2) гармонізація національних та міжнародних систем мо�

тивації; 3) взаємодія різних учасників інвестиційного

процесу; 4) пріоритетність екологічних інтересів над

економічними.

У глобальному середовищі сталого низьковуглеце�

вого розвитку Україна знаходиться в парадоксальній

ситуації. З одного боку, вона належить до групи країн

світу, які мають дуже високу енергоємність та вугле�

цеємність економіки, високий рівень споживання вугле�

цевих енергоносіїв та велику залежність від їх імпорту.

З іншого боку, Україна позиціонується серед країн світу

з дуже низьким рівнем енергоконверсії економіки та

розвитку відновлювальної (безвуглецевої) енергетики

при наявності достатніх можливостей для цього. Украї�

на має великі можливості для зниження вуглецеємності

економіки насамперед за рахунок: енергоощадності у

1,5—2 рази; за рахунок модернізації виробничих потуж�

ностей — у 1,5—2 рази; а за рахунок енергоінновацій

до 2030 року можна домогтись заміщення третини вуг�

лецевих енергоносіїв безвуглецевими, і на третину зни�

зити вуглецеємність ВВП країни. Тому Україні вкрай не�

обхідна система мотивації низьковуглецевого розвит�

ку з подвійним ефектом впливу і спрямованою як на

забезпечення (змушування) істотного скорочення вуг�

лецевих викидів, так і на заохочення інвестування енер�

гоконверсії.

Інвестиційний процес у сфері низьковуглецевого

розвитку України є досить кон'юнктурним. Динаміка

внутрішніх бюджетних інвестицій у цю сферу дуже не�

стійка, а обсяги далеко недостатні. Участь приватного

капіталу в інвестуванні цієї сфери дуже незначна. З од�

ного боку, це зумовлено низьким інвестиційним іміджем

цього сектору, а з другого — низькою мотивацією інве�

сторів. З підписанням Кіотського протоколу для Украї�

ни, яка володіла великим надлишком квот на викиди,

відкрився великий шанс залучення значних обсягів

зовнішніх коштів. Однак цей шанс не був реалізований,

спочатку через зволікання ратифікації Кіотського про�

токолу, а потім через затягуванням із залученням до

кіотських механізмів інвесторів. Як наслідок, Україна

втратила і час і сам потенціал можливостей продажу

надлишкових заощаджень вуглецевих квот, використав�

ши їх потенціал лише на 20%. В цьому проявилась кон�

сервативність антивуглецевої політики України, яка при�

звела до втрати великих зовнішніх інвестиційних мож�

ливостей при великому потенціалі інвестиційної ємності

та привабливості української економіки.

Серйозною проблемою для формування системи

мотивації низьковуглецевого розвитку в Україні є дуа�

лістичність в політиці державної підтримки вуглецевої

та безвуглецевої енергетики. За даними МВФ, рівень

державної підтримки вуглецевої енергетики за всіма на�

прямами у Україні сягає близько 17% ВВП. За цим по�

казником Україна на 17 місці в антирейтингу серед 134

обстежуваних країн. Водночас рівень державної

підтримки відновлювальної енергетики (теж за всіма на�

прямами) сягає менше 0,08% ВВП — одне з найнижчих

місць серед обстежуваних країн. Співвідношення суми

державної підтримки відновлювальної (безвуглецевої)

до вуглецевої енергетики становить 0,5%. Це найниж�

чий показник серед країн Європи. Тому для України

принципово важливе значення має усунення суперечно�

стей і дуалістичності в системі державного субсидуван�

ня енергетики. З урахуванням зазначених недоліків си�

стеми державної підтримки енергетики для України мо�

жуть бути досить прийнятними концептуальні положен�

ня запропонованої глобальної системи мотивації стало�

го низьковуглецевого розвитку.

ВИСНОВКИ І ПРОПОЗИЦІЇ
1. Підписання Паризької угоди стала серйозним кро�

ком до підвищення статусу проблеми зміни клімату та

визнання її всіма державами підписантами. Широко

обговорюються дуже актуальні на сьогодні фінансові

питання, зокрема про: 1) обов'язковість участі всіх країн

у кліматичному фінансуванні; 2) формування довго�

строкових кліматичних фінансів; 3) відшкодування втрат

внаслідок впливу на зміни клімату; 4) проблеми Глобаль�

ного екологічного та Зеленого кліматичного фонду; 5) на�

рощування потенціалу кліматичного фінансування. Ціл�

ком очевидно, що ця робота буде продовжуватись і

після Паризького саміту в напрямі формування глобаль�

ної системи мотивації сталого низьковуглецевого роз�

витку.

2. З урахування зазначеного наведені концептуальні

пропозиції щодо формування глобальної системи мо�

тивації сталого низьковуглецевого розвитку можуть

послужити одним з варіантів комплексного розв'язан�

ня викладеної проблеми. Ці пропозиції можуть сприяти

істотному зміцненню глобальних кліматичних фінансів

на нових засадах їх формування та використання. Такі

пропозиції були б вигідні і для України, яка може бути

однією з найбільших донорів Глобальної антивуглеце�

вої системи мотивації сталого низьковуглецевого роз�

витку.
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