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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сьогодні спецслужби відіграють важливу роль у де$

мократичних суспільствах, які на основі чинного законо$

давства трансформують політику національної безпеки

в цілеспрямовану діяльність держави, зокрема заходи,

політичного, воєнного та іншого характеру щодо реалі$

зації національних інтересів. Проте, оскільки органи без$

пеки працюють під грифом "таємно" та "цілком таємно",

а сама природа їхніх спеціальних завдань змушує вико$

нувати свої функції секретно, виникає суперечність із

основним принципом відкритого і прозорого суспільства.

Тому захист відкритого і прозорого суспільства має

здійснюватися спеціальними секретними засобами, спец$

службами та силовими органами, які обов'язково мають

стати об'єктом демократичного цивільного контролю.

Доведено, що демократичний цивільний контроль за

діяльністю спецслужб необхідний з п'ятьох причин, а саме:

— усупереч принципу відкритості й прозорості, що

покладений в основу демократичного контролю, спец$

служби і органи безпеки постійно діють в режимі "тає$

мно" та "цілком таємно", оскільки ці режими захища$

ють самі спецслужби від розголосу їхніх методів і за$

собів, тому дуже важливо, щоб парламент або спе$

ціальні комісії уважно стежили за їхніми операціями;
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— спецслужби та органи безпеки наділяються особ$

ливими повноваженнями, такими як втручання в приват$

не життя і порушення права на конфіденційність, що

звичайно можуть обмежувати права і свободи людини

та вимагає спостереження з боку спеціально створен$

них інститутів контролю;

— спецслужби та органи безпеки пристосовуються

до діяльності в умовах виникнення нових внутрішніх і

зовнішніх загроз, до яких відносять: організовану зло$

чинність, тероризм, вплив регіональних конфліктів, не$

легальний обіг товарів, незавершеність договірно$пра$

вового оформлення державного кордону та ін. Водно$

час пристосування до нових загроз мають перебувати

під постійним та ретельним контролем з боку органів

державного управління, які повинні переконатися, що

реформування цих структур безпеки і оборони відпові$

дають потребам громадян;

— основним завданням спецслужб і органів безпе$

ки є збирання та аналіз інформації про потенційні ризи$

ки і загрози національній безпеці, а також їхня оцінка,

яка є відправним пунктом для дій інших силових струк$

тур держави (збройних сил, міліції (поліції), прикордон$

ної служби), що має обов'язково надаватися за умов де$

мократичного контролю;
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— спецслужби та органи безпеки, які перебували в

умовах авторитарних режимів, що виконували репресивні

функції щодо захисту авторитарних лідерів від свого на$

роду, вимагають перетворення їх з інструментів репресій

у сучасний механізм проведення державної політики без$

пеки в умовах спостереження за їхньою діяльністю з боку

парламенту та органів виконавчої влади [1].

З цього випливає, що створення системи демокра$

тичного цивільного контролю за діяльністю спецслужб,

яка була б демократичною й єфективною, є однією з ак$

туальних проблем, що постали сьогодні перед Україною

в процесі реформування сектору безпеки і оборони.

Актуальність публікації також зумовлена уведенням

у дію рішення Ради національної безпеки і оборони Ук$

раїни від 6 травня 2015 року "Про Стратегію національ$

ної безпеки України", затвердженого Указом Президен$

та України від 26 травня 2015 року № 287/2015, де пріо$

ритетними напрямами для створення ефективного роз$

витку сектору безпеки і оборони в сучасних умовах пе$

редбачається якісне вдосконалення системи демокра$

тичного цивільного контролю над органами сектору

безпеки і оборони, посилення парламентського контро$

лю у цій сфері [7].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Базисом для нашої наукової публікації стали на$

працювання західних науковців, серед яких Х. Борн,

Ф. Флурі, С. Ланн, які досліджували питання парламен$

тского контролю за сектором безпеки та його рефор$

мування. Х. Борн, І. Лей, об'єднавши свої зусилля, зро$

били спробу узагальнити й оцінити наявні правові нор$

ми та надати рекомендації для здійснення демократич$

ного контролю за діяльністю спецслужб. І. Коул, К. Эп$

перт, К. Кинцельбах запропонували систему залучення

інститутів громадянського суспільства до контролю за

сектором безпеки.

Серед зарубіжних праць, у яких висвітлюються

принципи реформування сектору безпеки та механізми

демократичного цивільного контролю за діяльністю

безпекових інституцій, слід відзначити публікації аналі$

тичних центрів — Інституту з безпекових досліджень ЄС

(European Union Institute for Security Study), Женевсь$

кого центру демократичного контролю над збройними

силами (DCAF).

Аналізу теоретичних і прикладних аспектів функці$

онування системи демократичного цивільного контро$

лю над сектором безпеки і оборони присвячені дос$

лідження О.С. Бодрука, А.В. Бірюченка, О.Ф. Бєлова,

І.В. Вичалківського, А.С. Гриценка, О.О. Котлянець,

Л.В. Полякова, О.В. Мельник, М.В. Сунгуровського,

Г.П. Ситника, В.О. Шамрая та ін.

Водночас наукові дослідження, у яких із позицій сис$

темного підходу розглядаються питання вивчення зарубі$

жного досвіду за здійсненням цивільного контролю за спец$

службами в цілому та механізмів його застосування зокре$

ма, практично відсутні.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — здійснити загально правовий аналіз за$

рубіжного досвіду організації та здійснення цивільного кон$

тролю за спецслужбами.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Сьогоднішній аналіз і оцінка нищенаведених норматив$

но$правових норм здійснення цивільного контролю за спец$

іальними службами інших країн світу, можуть бути корис$

ними для України, зокрема з питань адаптації нормативно$

правової бази із здійснення демократичного контролю за

діяльністю розвідувальних та спеціальних служб. На наше

глибоке переконання, тільки міцна нормативно$правова

база буде сприяти процесу вкорінення демократичних

цінностей та надасть їм такого правового статусу, що зму$

сить усіх політиків та політичні сили поважати їх. Це особ$

ливо актуально в країнах, де нові інститути влади тільки

формуються, а нормативно$правова база може стати ос$

новним інструментом відродження демократичного устрою

і здійснення реформ державного управління у сфері націо$

нальної безпеки і оборони.

Сьогодні спецслужбами в європейських державах вва$

жаються державні структури, яким надані повноваження

щодо проведення спеціальної, або "таємної", оперативної,

розвідувальної чи контррозвідувальної діяльності. Ця

діяльність полягає в отриманні інформації без відома її влас$

ника або об'єкта, якого вона стосується, а також у прове$

денні інших таємних, оперативних заходів [2], тобто визна$

чальною ознакою європейських спецслужб є специфіка

методів і засобів виконання покладених на них завдань.

Тому до спецслужб належать не тільки органи зовнішньої

розвідки, а й відповідні органи та структури контррозвідки,

кримінального розшуку [3].

Спецслужби можуть мати статус і окремих органів, і

підрозділів у складі державних органів, які загалом не є

спецслужбами. Засобами такої оперативної діяльності є

спеціальні людські ресурси (оперативні співробітники, у

тому числі й під прикриттям, а також особи, які не є штат$

ними працівниками відповідної спецслужби, але залучені

нею до цієї діяльності), а також спеціальні технічні засо$

би. Основними методами цієї діяльності є агентурне про$

никнення, вивідування, підслуховування, негласне спосте$

реження, перехоплення поштових і телекомунікаційних по$

відомлень, проникнення в чужі володіння тощо. З цього

випливає, що діяльність спецслужб, хоч і легітимно, але

все$таки порушує конституційні права і свободи людини,

а недостатньо контрольоване та необгрунтоване нагаль$

ними інтересами національної безпеки застосування цих

засобів створює загрозу демократичним цінностям.

На окрему увагу заслуговує питання удосконалення

парламентського контролю за розвідувальними та спеціаль$

ними службами України. У цьому контексті свою користь

могли б дати й правові консультації з аналізу досвіду зако$

нодавчого регулювання питань парламентського контролю

за розвідувальними та спеціальними службами кількох нор$

мативно$правових баз державами, які пережили такі самі

трансформації перехідного періоду в минулому.

Слід підкреслити, що вивчення парламентського досв$

іду ФРН, Румунії, Польщі, Франції, Угорщини з питань кон$

тролю за розвідувальними та спеціальними службами є сьо$

годні вкрай важливим для України з огляду на реформу$

вання сектору безпеки і оборони.

З'ясовано, що деякі приклади міжнародних доку$

ментів, законів, постанов, розкриті в посібнику "Демок$

ратичний цивільний контроль над сектором безпеки: ак$

туальні джерела", який розроблений Центром дослі$

джень армії, конверсії та розброєння в співпраці з Же$
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невським центром демократичного контролю за зброй$

ними силами.

Так, у ФРН бундестагові надано право здійснювати кон$

троль не тільки за діяльністю спеціальних служб, а й за тим,

як федеральний уряд керує ними. Для реалізації відповід$

них функцій створені комісії з представників усіх фракцій

бундестагу:

— Парламентська контрольна комісія розглядає за$

гальні питання діяльності БНД (Федеральна розвідувальна

служба (Bundesnachrichtendienst, BND), БФФ/ЛФФ (Фе$

деральне і земельні відомства охорони конституції (загаль$

нодержавна контррозвідувальна служба: Bundes und

Landesamter Verfassungsschutz, BFV/LFV), MAД (Військо$

ва контррозвідка (Militаrischer Abschirmdienst, MAD) та

подій, які мають особливе значення для безпеки ФРН. Ко$

місія складається з восьми депутатів, її засідання проводять$

ся щоквартально [4];

— Комісія з питань розподілу коштів та контролю за їх

витратами у спеціальних службах має у своєму складі вісім

депутатів, які обираються бундестагом від різних партій. У

березні 1992 р. бундестаг прийняв рішення про розширен$

ня прав Парламентської контрольної комісії, якій доручено

"регулярно заслуховувати звіти керівників БНД, БФФ і

MAД, перевіряти їх бюджети та економічні проекти,

здійснювати прийом у службових справах співробітників цих

служб без повідомлення їх начальників". Крім того, спец$

служби мають невідкладно повідомляти Комісію про всі

події особливого значення [5].

Також у 1978 р. у Федеративній Республіці Німеччині

разом із Парламентською контрольною комісією, яка

здійснює парламентський контроль за діяльністю спецслуж$

би, була створена так звана "Група Г$10", яка займається

питаннями захисту приватного життя громадян від втручан$

ня спеціальних служб і фактично здійснює демократичний

цивільний контроль за її діяльністю.

У Румунії парламентський контроль за діяльністю роз$

відки здійснюється Спеціальною комісією з нагляду за

Службою зовнішньої інформації Румунії, а контррозвідки

— Комісією з оборони, правоохоронної діяльності та на$

ціональної безпеки, які мають право: перевіряти дотриман$

ня законів Румунії; перевіряти виконання бюджету; заслу$

ховувати керівників та службових осіб спецслужб; розгля$

дати скарги громадян щодо порушення їхніх прав; перевіря$

ти стан співробітництва спецслужб з іншими державними

органами та спеціальними службами іноземних держав.

Парламент Польщі виконує низку законодавчих

функцій, які належать до сфери забезпечення національ$

ної безпеки, включаючи діяльність збройних сил та спец$

іальних служб. Нижня палата, сейм і верхня палата парла$

менту встановлюють законодавчу базу у сфері безпеки і

оборони та виробляють принципи політичного курсу. Пар$

ламент затверджує військовий бюджет і здійснює контроль

за його виконанням, а саме: приймає закони, що регулю$

ють основні відносини у сфері оборони; бере участь у при$

значенні міністра національної оборони, який звітує парла$

менту протягом усього терміну перебування на посаді, і та$

ким чином впливає на його діяльність.

Парламентські комітети у відповідному порядку

здійснюють контроль установчих функцій. У нижній палаті

питання оборони розглядає Національний комітет оборо$

ни Польщі. Під час парламентських слухань представники

уряду звітують перед Комітетом сейму з національної без$

пеки, Комітетом сейму у справах спецслужб і Комітетом

сенату з національної безпеки, а також членами парламен$

ту і сенаторами. Сфера відповідальності Комітету сейму з

національної безпеки охоплює питання національної без$

пеки (особливо, які належать до збройних сил), функціону$

вання територіальної цивільної оборони, асоціацій і гро$

мадських організацій, оборонної промисловості та їх ролі

в забезпеченні обороноздатності держави. Парламент та$

кож приймає розпорядження, які регламентують питання

внутрішньої безпеки. Члени парламенту голосують за прин$

ципи і державні витрати на внутрішню безпеку і здійсню$

ють контроль над силами внутрішньої безпеки.

Так, з огляду на здійснення в Україні реформування

сектору безпеки і оборони, на нашу думку, варто звернути

увагу на те, що парламент Польщі не тільки, як у Верховній

Раді України, затверджує військовий бюджет, а й здійснює

контроль за його виконанням. На окрему увагу також зас$

луговують вимоги внутрішнього законодавства у справах

спецслужб Польщі, що визначається регламентом Сейму

Республіки Польща, зокрема Комісією у справах спеціаль$

них служб.

Розглядаючи досвід Франції щодо парламентського

контролю за розвідувальними службами, насамперед заз$

начимо, що у Франції діє Закон "Про формування парла$

ментської комісії з питань розвідки", який схвалений Націо$

нальною Асамблеєю та сенатом Французької Республіки і

затверджений президентом Франції 9 жовтня 2007 р. [6]. У

цьму Законі зазначено, що існує спільна для сенату та пала$

ти представників комісія, яка є органом парламентського

контролю за діяльністю спецслужб. Цей орган сформова$

ний як делегація, а не постійна комісія сенату чи палати пред$

ставників, оскільки ст. 43 Конституції Франції обмежує

кількість постійних комісій шістьома в кожній з палат пар$

ламенту. Делегація складається з восьми осіб (чотирьох де$

путатів та чотирьох сенаторів) і має право здійснювати кон$

троль за спеціальними службами, що перебувають у по$

літичному підпорядкуванні міністрів оборони, внутрішніх

справ, економіки та фінансів.

В Угорщині парламент здійснює контроль за спе$

ціальними службами через Комітет з національної безпе$

ки. Цей Комітет має статус постійного, складається з 11 чле$

нів, головою якого є депутат опозиційної партії. Міністр,

відповідальний за контроль над цивільними службами без$

пеки, зобов'язаний інформувати Комітет про їхню діяльність

двічі на рік. Уряд зобов'язаний регулярно інформувати Ко$

мітет через відповідального міністра про державні рішен$

ня, пов'язані зі спеціальними службами. Отже, під час

здійснення парламентського контролю Комітет з національ$

ної безпеки в Угорщині має право: запитувати необхідну

інформацію у міністра, відповідального за діяльність спец$

служб; запитувати інформацію в безпосередніх керівників

спеціальних служб щодо безпеки країни та діяльності

служб; отримувати інформацію від міністра юстиції та відпо$

відальних міністрів щодо використання спеціальних техніч$

них пристроїв; перевіряти індивідуальні скарги на незаконні

дії спецслужб у разі, коли заявника не влаштовують резуль$

тати розслідування, проведеного відповідальним міністром;

вносити пропозиції щодо розподілення бюджетних коштів

спецслужбами; заслуховувати осіб, які плануються до при$

значення на посади керівників спецслужб.

Проаналізувавши досвід країн зі сталою демократією

таких, як ФРН, Польща, Франція, Румунія, Угорщина щодо
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законодавчого регулювання питань парламентського кон$

тролю за розвідувальними і спеціальними службами, ми

знайшли приклади відповідних законодавчих актів та дійшли

висновку, що досвід створення спеціальних парламентсь$

ких комітетів з питань контролю за розвідувальними струк$

турами певною мірою може застосовуватися в Україні. При

цьому слід мати на увазі те, що парламентський контроль

за розвідувальними і спеціальними службами — це неодм$

інна умова демократії.

Отже, це означає, що серед багатьох інших важливих

кроків нашої держави в період першочергових реформ,

насамперед у сфері державного управління національної

безпеки, можуть бути зацікавлені органи державної влади

у здійсненні перегляду існуючих концепцій, доктрин, стра$

тегій, законів і положень щодо їх реалізації. У цьому кон$

тексті корисним був би аналіз міжнародного досвіду у сфері

законодавчого регулювання питань парламентського кон$

тролю за розвідувальними службами деяких країн, які пе$

режили такі ж самі трансформації перехідного періоду в

минулому.

Ураховуючи євроінтеграційні спрямування України,

виникає потреба наближення національного законодавства

до стандартів Європейського Союзу. Відповідно, це завдан$

ня випливає з прийнятих в Україні політичних рішень та пра$

вових актів.

Аналіз і оцінка вищенаведених нормативно$правових

норм здійснення контролю за розвідувальними та спеціаль$

ними службами, які можуть бути корисними для багатьох

держав, що намагаються адаптувати свої законодавчі бази

із здійснення демократичного контролю за діяльністю роз$

відувальних та спеціальних служб, не можуть вважатися

панацеєю від усіх хвороб у цій сфері. Основна проблема

полягає в тому, що закони в низці випадків лише проголо$

шують певні нормативно$правові норми.

На наше глибоке переконання, тільки міцна норматив$

но$правова база буде сприяти процесу вкорінення демок$

ратичних цінностей та надасть їм такого правового статусу,

що змусить усіх політиків та політичні сили поважати їх.

Крім цього, необхідно спрямувати зусилля на не$

обхідність адаптацію моделі побудови та діяльності сило$

вих структур України до нових умов, що складаються у зв'яз$

ку з воєнною агресією Російської Федерації проти Украї$

ни, реалізацією курсу держави на поступову інтеграцію в

європейський та євроатлантичний простір, зміцнення

співпраці у сфері регіональної і глобальної безпеки із сусі$

дніми країнами в національних інтересах громадянина, сус$

пільства, держави.

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи вищенаведене з'ясовано, що підвище$

ний ризик і таємний характер діяльності спецслужб зумов$

люють і специфіку контролю за нею, потребують спеціаль$

ної підсистеми демократичного цивільного контролю за

розвідувальними та спеціальними службами, відокремле$

ними від загальної системи контролю за правоохоронними

органами.

Наголошено на тому, що проведений аналіз зару$

біжного досвіду організації контролю за діяльністю спец$

служб у демократичних країнах надасть можливість запро$

понувати шляхи розвитку і підвищення ефективності функ$

ціонування системи демократичного цивільного контролю

за спецслужбами України.

Перспективою подальших розвідок цієї проблематики,

є на наш погляд дослідження теоретичних аспектів рефор$

мування системи забезпечення національної безпеки Украї$

ни в умовах військової агресії Російської Федерації проти

України в контексті вимог Стратегії національної безпеки

України.
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