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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Результативний розвиток та формування перспек�

тиви будь�якого підприємства забезпечується завдяки

взаємозв'язку ефективної системи менеджменту, висо�

кого рівня конкурентоспроможності та інвестиційної

привабливості підприємства. Сучасна теорія та практи�

ка ведення бізнесу доводить, що одним із основних ре�

зультативних способів ефективного пошуку напрямів

(шляхів) розвитку системи менеджменту підприємства

є застосування (або використання) управлінської діаг�

ностики в системі цілей економічної діагностики (або

діагностики діяльності) підприємства.
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Метою статті є поглиблення теоретичних положень з управлінської діагностики в системі цілей еконо!

мічної діагностики підприємства. Визначено, що система цілей діагностики діяльності підприємства (ус!

танови, організації), виходячи із виокремлення та систематизації діагностичних цілей (елементних, час!

ткових, комплексних) системи цілей економічної діагностики підприємства, містить таку структурну скла!

дову групи часткових діагностичних цілей (або часткову діагностичну ціль), як управлінська діагностика

підприємства. Встановлено, що під управлінською діагностикою підприємства (як частковою діагнос!

тичною ціллю системи цілей економічної діагностики підприємства) слід розуміти логічно!структурова!

ний процес комплексного аналізу внутрішніх змінних факторів (технології та ресурсів, структури, праців!

ників) та можливостей підприємства, який спрямований на оцінку їх наявності та відповідності цілям і

завданням, на оцінку поточного стану, ефективності, тенденцій та перспектив розвитку підприємства на

основі дослідження (постійного моніторингу, аналізу, оцінки) його сильних і слабких сторін (позицій) за

відповідними бізнес!індикаторами (залежно від діагностичних цілей управлінської діагностики) з метою

виявлення (встановлення) і усунення проблем (наявних, можливих) та недоліків системи менеджменту

підприємства.

The article is devoted to deepening of theoretical aspects of management diagnostics in the system of

purposes of economic diagnostics of the enterprise. It was determined, that system of purposes of enterprise's

(institution's, organization's) activity diagnostics, based on the separation and systematization of diagnostic

purposes (elemental, partial, complex) of the system of purposes of economic diagnostics of the enterprise,

contains the following structural component of groups of partial diagnostic purposes (partial diagnostic purpose)

as management diagnostics of the enterprise. It was established, that under the management diagnostic of the

enterprise (as partial purpose of the system of purposes of economic activity of the enterprise) should be

understood а logically structured process of complex analysis of internal variable factors (technology and

resources, structure, employees) and business opportunities, which aims to assess their availability and the

appropriate goals and objectives, to evaluate the current status, performance, trends and prospects on the

basis of research (continuous monitoring, analysis, evaluation) of its strengths and weaknesses (positions) for

the relevant business indicators (depending on the diagnostic purposes of management diagnostics) to detect

(setting) and correct problems (current and possible) and weaknesses of management system of the enterprise.

Ключові слова: підприємство, економічна діагностика, система менеджменту, управлінська діагнос�
тика, система цілей діагностики діяльності, діагностична ціль.

Key words: enterprise, economic diagnostics, management system, management diagnostics, system of
purposes of activity diagnostics, diagnostic purpose.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Значний внесок у вивчення, дослідження та розви�

ток економічної діагностики (або діагностики діяль�

ності) підприємства (його певних елементів, систем

(підсистем), сфер, видів діяльності тощо) зробили такі

вчені, як Б.М. Андрушків, А.Я. Аксентійчук, А.Ш. Аб�

дуллаєва, Д.М. Біда, М.В. Височіна, Л.Д. Воробйова,

А.Е. Воронкова, В.Г. Герасимчук, О.О. Гетьман, А.О. Глє�

бова, А.П. Гречан, О.А. Даниленко, С.Б. Довбня, О.Я. Іван�

ків, Р.С. Каплан, Л.А. Квятковська, О.В. Коваленко,

Ю.О. Коростинська, І.В. Кривов'язюк, О.Є. Кузьмін,
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З.Б. Литвин, Л.Г. Ліпич, В.В. Лук'янова, Р.Л. Лупак,

Л.М. Малярець, О.Г. Мельник, Л.О. Норік, Д.П. Нортон,

Н.Я. Петришин, А.І. Піхурко, А.В. Роговий, Н.Й. Радіо�

нова, Н.О. Сагалакова, І.Б. Садовська, Р.М. Скринь�

ковський, І.М. Станьковська, Ю.О. Терлецька, О.М. Ти�

щенко, Л.М. Христенко, В.Я. Чевганова, В.М. Шаповал,

А.В. Штереверя, Л.А. Янковська та ін. [1—30].

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

У наукових працях вищезгаданих [1—30] та інших

вчених�економістів існує цілий ряд розбіжностей у по�

глядах щодо формування та використання управлінсь�

кої діагностики підприємства. Визнаючи вагомий нау�

ково�практичний внесок у дослідження та розвиток ок�

ремих аспектів за проблемою, слід зазначити, що не�

достатньо уваги приділено управлінській діагностиці в

системі цілей економічної діагностики підприємства. Це

обумовило актуальність статті, визначило її тему і цільо�

ве спрямування (мету та завдання).

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є поглиблення теоретичних положень

з управлінської діагностики в системі цілей економіч�

ної діагностики підприємства.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Аналіз інформаційної бази дослідження за пробле�

мою [1—30] засвідчує, що не до кінця розкрито сутність

категорій (понять) "діагностика діяльності (економічна

діагностика) підприємства (установи, організації)" та

"управлінська діагностика підприємства". Поряд з тим,

виникає гостра потреба у визначенні ключової ролі та

місця управлінської діагностики в системі цілей діагно�

стики діяльності підприємства.

Так, з огляду на зазначене, В.В. Лук'янова [1] вва�

жає, що діагностика — це засіб, метод та інструмент

всебічного дослідження (аналізу, оцінювання) діяль�

ності підприємства [1, с. 52]. Водночас З.Б. Литвин [2]

дотримується думки, що під діагностикою слід розумі�

ти комплексний (цілісний) аналіз поточного стану

підприємства (установи, організації) і перспектив його

розвитку з метою всебічного вирішення проблемних

питань (аспектів) і використання переваг підприємства,

що виникають (або створюються) у процесі його функ�

ціонування (діяльності) [2, с. 154]. В контексті цього,

А.П. Гречан та Н.Й. Радіонова [3] стверджують, що діаг�

ностика — це процес (постійна систематична діяльність)

розпізнавання та визначення як позитивних, так і нега�

тивних тенденцій у діяльності (роботі) підприємства на

засадах виявлення локальних змін, встановлених особ�

ливостей, залежностей та бізнес�індикаторів (показ�

ників), що мають значний вплив на ефективність функ�

ціонування підприємства [3].

Тут доцільно також відмітити наукову працю [4]

(А.О. Глєбова, А.Ш. Абдуллаєва), у якій зазначено, що

діагностика являє собою дослідницький процес, резуль�

тати дослідження якого мають бути: 1) аутентичними;

2) точними; 3) об'єктивними. Крім цього, з'ясовано, що

метою діагностики, як процесу, є визначення стану об'єк�

та управління в середовищі функціонування (невизна�

ченому, складному, динамічному, багатогранному) і

розроблення комплексу системи заходів, націлених на

його покращення. Поряд з тим, предметом діагностики

є кількісне оцінювання та якісне ідентифікування стану

об'єкта управління. Водночас об'єктом діагностики є

об'єкт управління (система менеджменту) як комплекс�

на (цілісна) високоорганізована система з усіма її струк�

турними функціональними підсистемами [4, с. 56].

Варто також звернути увагу на те, що із наведеної

інформації у науковій праці З.Б. Литвин [2] з'ясовано,

що діагностика підприємства — це спеціальний метод

аналізу стану внутрішнього середовища підприємства,

що передбачає визначення проблем і вузьких місць, які

спричиняють певні (конкретні) відхилення і/або дефор�

мації цього стану, з огляду на забезпечення відповід�

ності системи управління цілям і завданням підприєм�

ства, а також його конкурентної стратегії стану зовніш�

нього середовища функціонування прямої дії [2, с. 154].

У свою чергу у літературному джерелі [5] зазначено,

що економічна діагностика підприємства — це системна

діяльність, яка спрямована на: 1) виявлення та нейтраліза�

цію негативних факторів впливу (дестимуляторів) на про�

цеси функціонування підприємства; 2) визначення та фор�

мування напрямів подальшого розвитку суб'єкта господа�

рювання [5, с. 458]. Водночас Н.О. Сагалакова [6; 7] дот�

римується думки, що економічна діагностика підприємства

дає можливість: 1) отримати аналітичну інформацію про

його поточний стан функціонування; 2) вдосконалити про�

цес управління підприємством за рахунок координування

та коректуючих дій в сучасних ринкових умовах [6]. Крім

цього, науковець [7] стверджує, що економічна діагнос�

тика (діагностика діяльності) підприємства (установи,

організації) в системі управління, як підфункція функції

контролювання процесу з метою досягнення результатів

(загальної функції менеджменту), є інформаційно�аналі�

тичною базою економічного обгрунтування процесу прий�

няття управлінських рішень для: 1) виявлення проблем

(проблемних аспектів) у діяльності підприємства; 2) підви�

щення ефективності управління діяльністю суб'єкта гос�

подарювання [6; 7, с. 40].

Водночас заслуговує на увагу наукова праця [8], у

якій зазначено, що економічна діагностика є сполучною

ланкою між управлінським рішенням та обліковою

інформацією. Тут варто відмітити, що менеджерам (ке�

рівникам) для прийняття ефективних управлінських

рішень (поточних, перспективних) не достатньо лише

обліково�інформаційного забезпечення у визначеній

(конкретній) сфері, оскільки кожне діяння (дія, без�

діяльність) працівників підприємства має свої причини і

наслідки, які потребують ретельного дослідження з

метою виявлення факторів впливу [8, с. 168].

Поряд з тим, І.В. Кривов'язюк дотримується точки

зору, що досягнення мети економічної діагностики

підприємства передбачає розроблення методології її

здійснення (проведення). З'ясовано, що до комплексу

системи елементів поданої методології доцільно відне�

сти принципи побудови діагностики, цілі, завдання та

методи і прийоми їх вирішення, інформаційні технології

і відповідні конкретні (загальні внутрішньорегламенто�

вані і/або зовнішньорегламентовані, спеціальні уніфі�

ковані [30, c. 24—41]) методики, реалізація яких перед�

бачає прийняття управлінських рішень (функціонуван�
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ня, розвитку) у загальній системі управління діяльністю

підприємства [9, с. 75].

Із наведеної інформації у науковій праці [5] з'ясо�

вано, що економічна діагностика підприємства має спи�

ратись на комплексну систему принципів, серед яких

слід виділити такі загальні принципи: 1) системного оці�

нювання; 2) причинно�наслідкового зв'язку; 3) достові�

рності інформаційного забезпечення; 4) наукового об�

грунтування; 5) безперервної реалізації; 6) результатив�

ності; 7) цільового спрямування; 8) галузевої приналеж�

ності [5, с. 458—459] (А.В. Роговий).

Беручи до уваги наведене вище, доцільно також

відмітити, що А.О. Глєбова та А.Ш. Абдуллаєва [4]

стверджують, що проведення економічної діагностики

підприємства має також додатково опиратись на такі

принципи (спеціальні), як: 1) комплексності (охоплення

усіх елементів, сфер, операцій та видів діяльності

підприємства); 2) своєчасності (своєчасне проведення);

3) постійності (постійне формулювання висновків�діаг�

нозу щодо розвитку підприємства); 4) системності (ви�

вчення причинно�наслідкових зв'язків між процесами на

підприємстві та у взаємозв'язку із зовнішнім середови�

щем) [4, с. 156—157].

Разом з тим, у науковій праці [5] представлено алго�

ритм здійснення економічної діагностики підприємства

(установи, організації), який містить (включає у собі) по�

слідовну реалізацію виконання таких дій: 1) обгрунтуван�

ня мети і завдань здійснення економічної діагностики; 2)

визначення оцінки фінансово�майнового стану підприєм�

ства (зокрема ліквідності, рентабельності, фінансової

стійкості, ділової активності та інвестиційної привабли�

вості); 3) оцінювання конкурентного середовища функці�

онування підприємства; 4) оцінювання впливу регулятор�

ного середовища на діяльність (роботу) підприємства;

5) визначення факторів впливу (позитивних, негативних)

на результативність функціонування підприємства; 6) роз�

роблення комплексної програми проведення економічної

діагностики; 7) формування інформаційно�аналітичної

бази дослідження; 8) виділення (виокремлення) методо�

логічних підходів до проведення економічної діагностики

підприємства та її реалізація; 9) узагальнення (системати�

зація) результатів проведення економічної діагностики

підприємства; 10) розроблення заходів щодо реалізації

поточних і стратегічних завдань щодо результативного

функціонування підприємства та ефективного його роз�

витку; 11) визначення оцінки фінансово�майнового стану

підприємства (установи, організації) за результатами про�

ведення економічної діагностики [5, с. 458] (А.В. Роговий).

З огляду на зазначене О.Г. Мельник [10] стверджує,

що діагностика діяльності підприємства — це цільове

оцінювання ретроспективного, поточного та перспектив�

ного станів діяльності (роботи) підприємства з метою

встановлення можливостей та загроз середовища фун�

кціонування, а також розроблення певних (конкретних

реактивних) заходів, які передбачають прийняття адек�

ватних управлінських рішень [10, с. 143]. Водночас

А.Е. Воронкова [11] дотримується думки, що діагнос�

тика діяльності підприємства — це творчий процес, що

урізноманітнений за змістом (з урахуванням специфіки

організації праці та виробництва), проведення якого

відбувається із застосуванням аналітичних прийомів, що

реалізуються на певному підприємстві [11, с. 135].

В контексті цього, актуальною залишається думка

В.В. Лук'янової [12], що механізм діагностики підприєм�

ства являє собою комплекс cистеми елементів, роль яких

полягає у перетворенні наявної (вихідної) інформації про

стан об'єкта управління на заходи (можливі рекомендації)

щодо усунення ризиків діяльності та покращення стану

об'єкта управління за рахунок (або на основі) здійснен�

ня відповідних діагностичних процедур [12, с. 240]. Крім

цього, з результатів досліджень [12] видно, що механізм

діагностики діяльності підприємства з урахуванням фак�

тора ризику передбачає такі 4�ри блоки її послідовної

реалізації: 1 блок — визначення оцінки якості вихідної

інформації (управління інформацією за рахунок збору і

реєстрації, передачі і обробки, оцінки та аналізу); 2 блок

— визначення оцінки ризику (управління факторами ри�

зику за рахунок його розпізнання, виборів параметрів

(критеріальних значень) оцінки); 3 блок — ранжування

об'єктів діагностики (перевірка об'єктів рівня ризику на

допустимість); 4 блок — пристосування (адаптація)

об'єктів до ризику (діагностування проблемних факторів

(аспектів) впливу і проблемних підсистем та загальне діаг�

ностування ризику підприємства) [12, с. 241].

Поряд з тим, у літературі [1] (В.В. Лук'янова) визна�

чено, що основними завданнями діагностики діяльності

(або економічної діагностики) підприємства, є: 1) ви�

значення оцінки особливостей функціонування (діяль�

ності) підприємства в умовах невизначеності середови�

ща, встановлення основних факторів (чинників) впливу,

виявлення можливостей та загроз (проблемних сфер)

діяльності суб'єкта господарювання; 2) дослідження пе�

редумов та факторів впливу на на внутрішній економіч�

ний механізм (бізнес�процес) діяльності (функціонуван�

ня, розвитку) підприємства; 3) узагальнення та система�

тизація знань в сфері проведення економічної діагнос�

тики за визначеними (конкретними) діагностичними ціля�

ми; 4) формування та обгрунтування відповідних заходів

щодо вирішення проблем (наявних, можливих) у діяль�

ності та подальшого розвитку підприємства з урахуван�

ням відповідності його конкурентної стратегії стану зов�

нішнього середовища функціонування [1, с. 57].

На основі аналізу літературного джерела [11] вста�

новлено, що ключовими сферами діагностики стану

підприємства (підприємницької структури) є: 1) оціню�

вання конкурентоспроможного потенціалу; 2) оцінюван�

ня виробничого потенціалу; 3) оцінювання управління

знаннями; 4) оцінювання економічного потенціалу;

5) оцінювання витрат; 6) оцінювання корпоративної

культури; 7) оцінювання організації корпоративного уп�

равління; 8) оцінювання ризику інноваційної діяльності;

9) оцінювання екологічного менеджменту [11, с. 135].

Тут варто також зауважити, що у монографії "Фун�

кціонування та розвиток підприємств в умовах кризи:

системно�аналітичний підхід" [9] представлено та оха�

рактеризовано такі ключові моделі діагностування еко�

номічного стану підприємства, як базова модель, стан�

дартна модель та концептуальна модель. Зазначено, що

основними показниками, які характеризують рівень (ви�

сокий, середній, низький, частковий, комплексний) за�

стосування (використання) поданих моделей, є: 1) швид�

кість прийняття та реалізації управлінських рішень;

2) витрати (постійні, змінні) на використання моделі;

3) характер діагностики; 4) рівень застосування стан�
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дартної системи показників (бізнес�індикаторів) аналі�

зу і визначення оцінки; 5) простота застосування моделі;

6) інтегральний рівень вирішення стратегічних завдань;

7) загальний рівень ефективності та перспективності за�

стосування [9, с. 83] (І.В. Кривов'язюк).

Поряд з тим у літературі [13] зазначено, що під час

проведення діагностики підприємства здійснюється:

1) аналіз бізнес�індикаторів (показників, результатів)

діяльності підприємства; 2) внутрішній аналіз діяльності

підприємства (динаміка результатів, порівняння з нор�

мативно�критеріальними значеннями); 3) зовнішній

аналіз (порівняння із даними (функціонування, розвит�

ку) інших підприємств, середньорегіональними показ�

никами, середньогалузевими показниками тощо) [13, с.

186—187].

Доцільно також звернути увагу на те, що залежно

від особливостей дослідження, доцільним є виділення

таких 2�х видів діагностики підприємства, як: 1) етіоло�

гічна діагностика (визначення причинно�наслідкових

зв'язків між зовнішнім (прямої та непрямої дії) і внут�

рішнім середовищем функціонування підприємства); 2)

симптоматична діагностика (встановлення позитивного

і/або негативного прояву впливу факторів на підприє�

мство і визначення взаємозв'язків між ними) [3].

У контексті цього заслуговують на увагу наукові ма�

теріали [14] (Г.О. Швиданенко), у яких зазначено, що

існує 2�ві моделі діагностики діяльності підприємства —

традиційна та інноваційна. Так, згідно з традиційною

моделлю діагностика діяльності підприємства проводить�

ся на інформації, одержаній із бухгалтерської звітності,

яка відображає фактично здійснені господарські операції

(бізнес�процеси) підприємства. Водночас інноваційна

модель економічної діагностики (або діагностики діяль�

ності) підприємства: 1) характеризується відповідністю

принципам корпоративних фінансів; 2) враховує ризик та

умови невизначеності середовища функціонування, зок�

рема корупційні ризики в діяльності державного підприє�

мства; 3) дозволяє співставити варіанти нарощення до�

даної вартості та рівня інвестиційного ризику; 4) формує

альтернативні варіанти з позиції величини економічного

прибутку [14, с. 97].

Беручи до уваги наведене вище, варто відмітити, що

у науковій праці [15] (О.М. Тищенко, Л.О. Норік) пред�

ставлено використання теорії нечітких множин у про�

цесі проведення діагностики стану підприємства, згідно

з якою основним критерієм результативного функціо�

нування підприємства є рівень досягнення максималь�

ної ефективності від прийняття управлінських рішень в

системі менеджменту [15, с. 610]. Окрім того, у науковій

праці [15, с. 613] зазначено, що реальний стан підприє�

мства характеризують: 1) рівень адаптації підприємства;

2) рівень інноваційності управління; 3) рівень конку�

рентоспроможності продукції; 4) фінансове становище;

5) рівень ефективності маркетингової діяльності; 6) тех�

ніко�технологічний стан виробництва; 7) рівень кадро�

вого забезпечення; 8) імідж підприємства; 9) рівень

якості впровадження технічних інновацій; 10) рівень

якості соціальних інновацій.

Водночас результати виконаних досліджень [16]

дають змогу стверджувати, що основними методами

діагностики економічного стану підприємства є: 1) екс�

пертні; 2) економіко�статистичні; 3) розрахунково�

інформаційно�аналітичні; 4) аналогові методи; 5) мето�

ди моделювання, оптимізації та статистичного аналізу

тощо [16] (В.Я. Чевганова).

У контексті цього варто відмітити, що у науковій

праці О.Г. Мельник [10] представлено систематизова�

ний (комплексний) перелік існуючих методів діагности�

ки діяльності підприємства за відповідними функціо�

нальними ознаками та ідентифікації. Так, у відповідності

до відображення методи економічної діагностики поді�

ляються на кількісні та якісні; за рівнем формалізації —

формалізовані, неформалізовані; за рівнем обгрунто�

ваності — обгрунтовані, необгрунтовані, частково об�

грунтовані; за змістом — технологічні, економічні, кад�

рові, виробничі тощо; за формою представлення —

абсолютні, відносні; за рівнем узаконення — обов'яз�

кові, рекомендаційні, інформаційні; за рівнем спеціалі�

зації — універсальні (загальні), спеціалізовані, спеці�

альні; за рівнем встановлення — глобальні, макроеко�

номічні, мезоекономічні, мікроекономічні; за характе�

ром встановлення — дискретні, інтервальні; за середо�

вищем формування — зовнішні, внутрішні [10, с. 147;

30, с. 36—37]. Автор [10] також зазначає, що основни�

ми функціями економічної діагностики на підприємстві

є інформаційна, аналітична, спрямувальна, ідентифіка�

ційна, дослідницька, попереджувальна, антикризова,

регулювальна, симптоматична та консультаційно�дорад�

ча функції [10, с. 149; 30, с. 40—41] (О.Г. Мельник).

Поряд з тим, науковці [17; 30] поділяють соціально�

економічну діагностику підприємства на різноманітні

види на основі сукупності таких істотних та незалежних

класифікаційних ознак (діагностичних критеріїв), а саме:

1) за комплексністю виділяють експрес�діагностику і

фундаментальну діагностику підприємства; 2) за спряму�

ванням діагностика поділяється на попередню і кінцеву;

3) за рівнем охоплення об'єктів — на поелементну, част�

кову і комплексну; 4) за вихідним призначенням — на

діагностику відхилень, діагностику чинників та діагнос�

тику причин; 5) за інформаційно�аналітичним забезпечен�

ням — на діагностику, яка базується на обліковій інфор�

мації, і діагностику, яка базується на інформації, отри�

маній за спеціальними дослідженнями; 6) за часовим

спрямуванням — на ретроспективну діагностику і перс�

пективну діагностику; 7) за формою проведення — на

якісну діагностику і кількісну діагностику; 8) за періодом

(часом) проведення (здійснення) — на перманентну діаг�

ностику та періодичну діагностику; 9) за взаємопов'яза�

ністю (взаємозалежністю) причин та наслідків — на сим�

птоматичну діагностику та етіологічну діагностику; 10) за

середовищем функціонування (діяльності) — на діагно�

стику зовнішнього середовища функціонування підприє�

мства та діагностику внутрішнього середовища функці�

онування підприємства [17, с. 624—625; 30, с. 54].

Отже, проведені дослідження щодо понятійно�ка�

тегорійного апарату за проблемою [1—17; 30] виявили

неоднозначність та розбіжність у поглядах науковців.

З огляду на це, діагностику діяльності (економічну діаг�

ностику) підприємства (установи, організації) доцільно

розглядати як процес ідентифікації, аналізу й оцінюван�

ня стану підприємства і тенденцій його зміни (тобто

зміни стану) на основі відповідних бізнес�індикаторів з

метою розроблення рекомендацій щодо усунення про�

блемних моментів (загроз) і слабких сторін суб'єкта гос�
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подарювання та/або використання шансів (можливос�

тей) умов діяльності підприємства для забезпечення

якісно нового рівня його ефективності, розвитку і фор�

мування перспективи з урахуванням: 1) впливу взаємо�

залежних факторів впливу зовнішнього середовища

(непрямої та прямої дії) і внутрішніх змінних (факторів

внутрішнього середовища) підприємства (працівники,

цілі і завдання, структура, технологія та ресурси); 2) юри�

дичної та соціальної відповідальності підприємства у

сфері економіки й управління підприємствами.

Крім цього, на основі результатів аналізу літератур�

них джерел [1—17; 30] та практичних матеріалів за про�

блемою визначено, що система цілей діагностики діяль�

ності підприємства (установи, організації), виходячи із

виокремлення та систематизації діагностичних цілей

(елементних, часткових, комплексних) системи цілей

економічної діагностики підприємства, містить таку

структурну складову групи часткових діагностичних

цілей (або часткову діагностичну ціль), як управлінська

діагностика підприємства.

Так, С.Б. Довбня [19] дотримується думки, що

управлінська діагностика може бути визначена як ціле�

спрямована аналітична діяльність, яка грунтується на:

1) оцінці стану реалізації основних (загальних, конкрет�

них) функцій менеджменту; 2) виявленні ключових про�

блем (наявних, можливих) підвищення (або зниження)

ефективності функціонування і розвитку системи управ�

ління підприємством та пошуку шляхів їх подолання. З

огляду на це, науковець [19] зазначає, що управлінська

діагностика передбачає оцінку рівня якості системи уп�

равління підприємством та її результатів з урахуванням

пошуку методів удосконалення цієї системи у визначе�

ному часі [19, с. 119].

Водночас О.В. Коваленко та Д.М. Біда [24] стверд�

жують, що управлінська діагностика — це процес ком�

плексного аналізу стану внутрішніх ресурсів та можли�

востей підприємства з метою їх оцінювання на наявність

та відповідність цілям і меті підприємства (установи,

організації) [24, с. 7]. Натомість І.М. Станьковська [21]

дотримується думки, що: 1) під управлінською діагнос�

тикою слід розуміти процес динамічного дослідження

(моніторингу, аналізу, оцінки) діяльності системи (під�

приємства, організації) та її підсистем (внутрішнє сере�

довище, зовнішнє середовище) для виявлення (встанов�

лення) конкретних першопричин (проблем, дестабілізу�

ючих факторів) щодо неефективності функціонування

та розвитку цієї системи і її складових [21, с. 84]; 2) мета

управлінської діагностики полягає у визначенні ключо�

вих конкретних проблем і дестабілізуючих факторів

(чинників) у роботі системи (підприємства) за рахунок

постійного моніторингу цієї системи та її складових

(управління фінансами, постачанням, виробництвом,

збутом, підрозділами тощо) [21, с. 85].

У контексті цього, Б.М. Андрушків та А.І. Піхурко [18]

акцентують увагу на тому, що управлінську діагностику

можна проводити за такими напрямками: 1) процесна

діагностика управління (аналіз ефективності та резуль�

тативності діючої системи менеджменту з урахуванням

факторів зростання прибутку та рівня ефективності інно�

ваційних витрат підприємства); 2) функціональна діагно�

стика управління (аналіз і визначення рівня ефективності

та результативності функціонування окремих підсистем

управління і відповідних (конкретних) функціональних

підрозділів підприємства); 3) ситуаційна діагностика уп�

равління (аналіз на відповідність взаємозв'язків наявної

(існуючої) системи управління із факторами й елемента�

ми (компонентами) системи зовнішнього середовища

функціонування підприємства); 3) внутрішня діагности�

ка (аналіз відповідності взаємозв'язків у рамках комп�

лексної системи управління, зокрема аналіз ефективності

використання інформаційних технологій в управлінні

підприємством) [18, с. 168]. Разом з тим, І.В. Кононова

[20] пропонує такі підходи до управління: процесний (уп�

равління як процес); системний (управління як система);

ситуаційний (управління як явище); функціональний (уп�

равління як функція) [20, с. 149—150].

Доцільно також звернути увагу на те, що у монографії

"Збалансована система показників в оцінці діяльності

підприємства" [22] (Л.М. Малярець, А.В. Штереверя) заз�

начено, що оцінка діяльності підприємства може прово�

дитись у фокусі таких наявних підходів до управління, як

системний підхід, ситуаційний підхід, ресурсний підхід,

процесний підхід та підхід відповідно до концептуальних

положень стратегічного управління [22, с. 26].

Відповідно до цього, Л.Г. Ліпич та О.Я. Іванків [23]

стверджують, що в основі системного підходу до управ�

ління лежить ідентифікація і управління взаємопов'яза�

ними процесами як цілісною системою, що сприяє підви�

щенню загального рівня продуктивності й ефективності

діяльності підприємства та досягненню його цілей. Що

стосується процесного підходу, то згідно поданого

підходу керівникам підприємства (з метою досягнення

поставлених (визначених) цілей та конкретних завдань)

потрібно розглядати його діяльність як єдиний процес,

в якому використовуються всі наявні ресурси [23, с. 43].

У контексті цього заслуговує на увагу наукова пра�

ця [24], у якій зазначено, що основними напрямками

діагностування у сфері управлінської діагностики є:

1) оцінювання структури управління підприємством;

2) оцінювання системи якості управління персоналом;

3) аналіз та оцінювання результатів діяльності (роботи)

підприємства; 4) комплексне дослідження взаємовідно�

син підприємства із зовнішнім середовищем [24, с. 7]

(О.В. Коваленко, Д.М. Біда).

Поряд з тим, В.Г. Герасимчук та Ю.О. Коростинська

[25] стверджують, що в основі діагностики системи уп�

равління підприємством лежить визначення рівня цент�

ралізації та децентралізації організаційної структури

[25, с. 397]. З огляду на це, авторами [25] виділено клю�

чові фактори (чинники), які суттєво впливають на загаль�

ний (інтегральний) рівень централізації (децентралізації)

системи управління підприємством. Так, визначальни�

ми зовнішніми факторами впливу є: 1) стан і перспекти�

ви розвитку економічного середовища функціонуван�

ня; 2) стабільність законодавства; 3) політична ста�

більність; 4) темпи розвитку науково�технічного прогре�

су; 5) господарські взаємовідносини підприємства із

іншими суб'єктами його зовнішнього середовища фун�

кціонування прямої дії; 6) рівень конкуренції у середо�

вищі функціонування (галузі, регіоні); 7) рівень попиту

на продукцію підприємства [25, с. 401]. Водночас клю�

човими факторами внутрішнього середовища є: 1) орга�

нізаційно�правова форма господарювання; 2) загальна

стратегія розвитку підприємства, зокрема з врахуван�
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ням відповідності його конкурентної стратегії стану зов�

нішнього середовища функціонування (діяльності) пря�

мої дії; 3) інформаційне забезпечення; 4) величина

(розмір) підприємства, галузь та сфера його діяльності;

5) технологія виробничо�господарського процесу; 6)

рівень ризику у сфері ведення бізнесу [25, с. 400—401].

Тут варто також зауважити, що: 1) ключовими (за�

гальними) критеріями оцінювання системи управління

підприємством є: швидкість прийняття управлінських

рішень; швидкість передачі управлінських рішень по

рівнях управління; рівень ефективності організаційної

системи підприємства; система моніторингу та оціню�

вання діяльності підприємства; особливості взаємовід�

носин із зовнішнім середовищем функціонування пря�

мої дії [26, с. 74]; 2) ключовими методами оцінювання

ефективності управління діяльністю підприємства за

критеріями вибору є: метод порівняння; метод угрупу�

вань; метод факторного аналізу; рейтинговий метод;

матричний метод; метод системи нейромережевих об�

числень; метод нечіткої логіки; метод експертних оці�

нок [27, с. 89].

Поряд з тим, критеріями вибору методу оцінювання

ефективності управління діяльнітю підприємства є [27]:

1) інтерпретація результатів; 2) виявлення слабких сторін;

3) різноманітність бізнес�індикаторів оцінювання; 4)

кількість аналітиків (експертів); 5) витрати часу; 6) фінан�

сові витрати; 7) рівень об'єктивності; 8) рівень доступності

використання; 9) рівень оперативності застосування; 10)

рівень поширеності застосування; 11) доступність про�

грамного продукту; 12) достовірність (об'єктивність) ре�

зультатів; 13) кількість збігів тощо [27, с. 89].

На основі аналізу праць [11; 30] встановлено, що в

основі визначення рівня ефективності управління

підприємством (як структурної складової формування

конкурентоспроможності суб'єкта господарювання [30,

c. 233]) лежить відповідна інформація для розроблен�

ня напрямків її підвищення [28, с. 213]. В цьому контексті

виокремлюють зовнішню та внутрішню економічну

ефективність управління підприємством. Тут критерія�

ми оцінювання зовнішньої ефективності управління

підприємством є [28, с. 213]: 1) загальний рівень реалі�

зації зовнішніх можливостей (потенціалу) підприємства;

2) баланс інтересів підприємства та споживачів; 3) при�

стосованість (адаптація) підприємства до умов зовніш�

нього середовища тощо.

Поряд з тим, у літературі [29] (Р.Л. Лупак) визначе�

но, що головною метою досягнення конкурентних пере�

ваг є отримання фінансових результатів, що забезпечу�

ють конкурентоспроможність підприємства [29, с. 323].

Таким чином, на основі аналізу наукових джерел

[18—30] встановлено, що управлінська діагностика під�

приємства (як часткова діагностична ціль системи цілей

економічної діагностики підприємства) — це логічно�

структурований процес комплексного аналізу внут�

рішніх змінних�факторів (технології та ресурсів, струк�

тури, працівників) та можливостей підприємства, який

спрямований на оцінку їх наявності та відповідності

цілям і завданням, на оцінку поточного стану, ефектив�

ності, тенденцій та перспектив розвитку підприємства

на основі дослідження (постійного моніторингу, аналі�

зу, оцінки) його сильних і слабких сторін (позицій) за

відповідними бізнес�індикаторами (залежно від діагно�

стичних цілей управлінської діагностики) з метою вияв�

лення (встановлення) і усунення проблем (наявних, мож�

ливих) та недоліків системи менеджменту підприємства.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Виходячи із результатів аналізу інформаційної бази

дослідження (теорії та існуючої практики) [1—30], мож�

на сформулювати такі висновки та пропозиції, а саме:

1. Система цілей діагностики діяльності підприєм�

ства (установи, організації), виходячи із виокремлення

та систематизації діагностичних цілей (елементних, ча�

сткових, комплексних) системи цілей економічної діаг�

ностики підприємства, містить таку структурну складо�

ву групи часткових діагностичних цілей (або часткову

діагностичну ціль), як управлінська діагностика підприє�

мства, під якою слід розуміти логічно�структурований

процес комплексного аналізу внутрішніх змінних�фак�

торів (технології та ресурсів, структури, працівників) та

можливостей підприємства, який спрямований на оцін�

ку їх наявності та відповідності цілям і завданням, на

оцінку поточного стану, ефективності, тенденцій та пер�

спектив розвитку підприємства на основі дослідження

(постійного моніторингу, аналізу, оцінки) його сильних

і слабких сторін (позицій) за відповідними бізнес�інди�

каторами (залежно від діагностичних цілей управлінсь�

кої діагностики) з метою виявлення (встановлення) і

усунення проблем (наявних, можливих) та недоліків си�

стеми менеджменту підприємства.

2. Перспективою подальших розвідок у цьому нау�

ковому напрямі є розробленння вихідних положень

(концептуальних засад) побудови системи управлінсь�

кої діагностики підприємства та формування рекомен�

дацій з удосконалення діагностичних цілей (загальних,

спеціальної) системи управлінської діагностики на за�

садах бізнес�індикаторів (параметрів, показників).
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