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THE ESSENTIAL CHARACTERISTICS OF THE PHENOMENON OF LOCAL GOVERNMENT

Стаття присвячена розкриттю теоретико�методологічних підходів до розгляду місцевого са�

моврядування та сутнісних характеристик феномену місцевого самоврядування з метою ви�

значення місця й ролі місцевого самоврядування в процесі демократизації системи управлін�

ня суспільством.

Зосереджується увага на тому, що феномен місцевого самоврядування має розглядатися з

урахуванням постійно змінюваних умов його функціонування, що є особливо актуальним для

сучасної України, де відбувається формування нової соціальної реальності — суспільства, що

динамічно розбудовується та набуває нових якостей шляхом політичних і соціальних реформ

на шляху розбудови демократично зорієнтованого громадянського суспільства.

Доведено, що феномен місцевого самоврядування слід презентувати як комплексне, склад�

не, багатогранне соціально�політичне явище, котре виявляє свою дуалістичну природу, оскі�

льки гармонійно поєднує в собі й державну й суспільну складові, а в якості механізму консо�

нації інтересів суспільства й держави постає запорукою підвищення рівня економічного про�

гресу, конкурентоспроможності держави, а також потужним чинником інтенсивного розвитку

громадянського суспільства.

Зроблено акцент на тому, що основним методологічним критерієм характеристики місцево�

го самоврядування повинно бути визначення його як явища суспільного життя, в якому об'єдну�

ються самоуправлінські й державні принципи, комплементовані один до одного, оскільки те�

риторіальна громада є самоврядною спільнотою людей, де відбувається зіткнення інтересів з

політичних, економічних, соціальних, культурних, екологічних й інших проблем.

Ураховано, що саме по собі місцеве самоврядування як суспільне управління на локальному

рівні, здатне до ефективного функціонування тільки в ринковому економічному середовищі,

оскільки тільки система цивілізованих ринкових відносин надає органам місцевого самовря�

дування можливість самостійно формувати й розвивати свою економічну базу, зберігаючи тим

самим певний ступінь автономності від держави, стаючи продуктивною основою для розвитку

демократії локального масштабу.

Окреслено перспективи подальших досліджень, що становлять розкриття сутності феноме�

ну місцевого самоврядування як одного з важливих факторів демократизації суспільного жит�

тя з позиції феноменології.

The article discovers the theoretical�methodological approaches to the examination of local

government and the essential characteristics of its phenomenon to define its place and role in the

process of democratization of the system of government of the society.

Attention is concentrated on the fact that the phenomenon of local government has to be examined

taking into consideration the constant changing conditions of its functioning that is especially actual

for the Ukraine of 2014—2017, when a new reality — a dynamically building society — has been formed

and new qualities by means of political and social reforms in order to develop a democratically

orientated civil society have been acquired.

 It has been proven that the phenomenon of local government should be presented as a complex,

versatile social�political phenomenon which shows its dual nature because it unites harmoniously

the State and social formants; the rise of level of economical progress and the State's ability of a

competitor guarantees the mechanism of consonance of the interests of the society and State and is

also a mighty factor of an intensive development of the civil society.
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ВСТУП
В усіх демократичних державах місцеве самовря#

дування розглядається як важлива складова суспільно#

го управління, необхідного доповнення та контрбалан#

су управління з центру, свідоцтво політичного добро#

буту суспільства. У такому контексті цілком зрозумілим

є зростаючий у країнах світу інтерес до проблем місце#

вого самоврядування: у державах, що здійснюють де#

мократичний транзит, відбувається інтенсивне рефор#

мування органів місцевої влади.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

У сучасній Україні місцеве самоврядування почало

функціонувати практично ab tabula rasa — "з чистого

аркуша": його історичні традиції, зруйновані в силу ком#

плексу причин у роки радянської влади, реалізуються в

нових історичних умовах, етіологічно стикаючись на

цьому шляху з довгим рядом проблем політичного, адмі#

ністративного, правового, соціального, економічного

характеру.

Продуктивність вирішення зазначених проблем без#

посередньо пов'язана з розумінням сутності місцевого

самоврядування, його місця й ролі в процесі демокра#

тизації системи управління суспільством — з феноме#

ном місцевого самоврядування.

Сутність місцевого самоврядування як неординар#

ного явища, усвідомлення його місця й ролі в процесі

демократизації системи управління суспільством, на

думку багатьох дослідників у галузі державного управ#

ління, доцільно розкривати через поняття "феномен

місцевого самоврядування".

Саме тому, маємо тверде переконання, що феномен

місцевого самоврядування слід презентувати як комп#

лексне, складне й багатогранне соціально#політичне

явище, котре виявляє свою дуалістичну природу, тобто

існує в двох втіленнях — з одного боку, відображає

поліаспектність цього явища, а з іншого — ускладнює

його онтологічну характеристику.

 It is accented that the main methodological criterion of the characteristics of local government

must be its definition as a phenomenon of social life where the self�governmental and State principles

complemented in one another because the territorial community is a self�administrative community

of people where the interests of political, economical, social, cultural, ecological and other problems

meet.

It has been taken into account that local government as social government on the local level can

function independently and effectively only in the market economical environment because only the

system of civilized market relationship gives the organs of local government the possibility to form

and develop its economical basis independently keeping in this way a certain degree of autonomy

from the State, becoming a productive foundation for the development of democracy on a local scale.

The perspectives of the following research that discover the essence of the phenomenon of local

government as an important factor of democratization of social life from the position of

phenomenology have been outlined.

Ключові слова: органи місцевого самоврядування, громадянське суспільство, феномен місцевого само�
врядування, сутність місцевого самоврядування, дуалістична природа місцевого самоврядування.

Key words: organs of local self�government, civil society, phenomenon of municipal institutes, reforming, democ�
ratization, dual nature of municipal institutes.

АНАЛІЗ ОСНОВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Місцеве самоврядування як феномен розглядало#

ся цілим рядом вітчизняних науковців, однак, оскільки

неможливо охопити весь діапазон цього огляду, то, на

нашу думку, достатньо зупинитися на деяких публіка#

ціях останніх років.

Так, Камінська Н.В. у монографії "Місцеве самовря#

дування: теоретико#історичний і порівняльно#правовий

аналіз" (2010) робить спробу дослідити місцеве само#

врядування як соціальний феномен, стверджуючи ак#

туальність і трактуючи його як "право громадян, місце#

вого співтовариства на самостійну організацію і веден#

ня місцевих справ, а також як одну з організаційно#пра#

вових форм здійснення публічної влади" [6, с. 7]. Роз#

мірковуючи про природу місцевого самоврядування,

автор обгрунтовує передусім його місце у системі дер#

жава — у громадянському суспільстві, його співвідно#

шення з місцевим управлінням, демократією та іншими

категоріями, а також намагається з'ясувати роль і зна#

чення цього феномену для населення [6].

Зимогляд В.Я. у статті "Місцеве самоврядування як

феномен культури" (2013) місцеве самоврядування роз#

глядає як феномен культури і результат соціокультур#

ного розвитку, при цьому слушно підкреслюючи "зна#

чення врахування соціокультурних аспектів та законо#

давчих підстав щодо розбудови місцевого самовряду#

вання в Україні" [5, с. 250—260].

Возний С.О. намагається підійти до розкриття фе#

номену місцевого самоврядування як політико#право#

вого інституту (2014), й основною установкою для цьо#

го є поняття дослідник бере ідею громадянського су#

спільства, котра "дає змогу встановити структурні ос#

нови цього соціального феномену, в рамках якого може

знайти свою нішу інститут місцевого самоврядування як

перехідна дотична інституція" [2, с. 82—87].

У той же час Бурега В.В. у статті "Соціальний фено#

мен державного управління та місцевого самоврядуван#

ня: точки зіткнення" (2014) презентує спробу аналізу

державного управління та місцевого самоврядування як

складових соціального управління — "феномен су#
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спільного життя". Автор також робить спробу сформу#

лювати висновок про доцільність зміни чинної "субор#

динаційної" моделі соціального управління, що обумов#

лює пріоритетність рівнів управління на користь держав#

ного, на "суспільно#партнерську", яка має забезпечувати

баланс векторів управління в процесі вирішення про#

блем суспільного розвитку на засадах забезпечення

реальної рівноправності у функціонуванні соціальних

інститутів місцевого самоврядування та державного

управління [1, с.15—24].

Як бачимо, трактування феномену місцевого само#

врядування з метою конкретизації сутності місцевого

самоврядування, визначення його місця й ролі в про#

цесі демократизації системи управління суспільством,

є досить популярним і розмаїтим, залежно від цілей і

завдань наукових робіт дослідників.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Місцеве самоврядування визначається як форма

організації влади на місцях, яка забезпечує самостій#

ність вирішення громадянами питань локального масш#

табу з урахуванням історичних, національних і культур#

них традицій, характерних для конкретної території.

Така форма реалізації влади означає, що населення й

сформовані ним органи місцевого самоврядування бе#

руть на себе відповідальність за управління справами

територіальної громади, максимально активізуючи взає#

модію державних структур та органів місцевої влади.

Як бачимо з ряду оглядових монографій, наука на#

копичує знання про місцеве самоврядування [12; 13; 14].

Однак феномен місцевого самоврядування, на нашу

думку, має розглядатися з урахуванням постійно зміню#

ваних умов його функціонування, що є особливо акту#

альним для України 2014—2017 рр., де відбувається

формування нової реальності — суспільства, що дина#

мічно розбудовується, набуває нових якостей шляхом

політичних і соціальних реформ з метою розвитку де#

мократично зорієнтованого громадянського суспіль#

ства.

Окрім цього, феномен місцевого самоврядування

необхідно характеризувати як явище комплексне,

складне й багатогранне, як явище дуалістичне, котре

поєднує в собі елементи державного та громадського

начал, оскільки територіальна громада є самоврядною

спільнотою людей, де відбувається зіткнення інтересів

з будь#яких проблем: політичних, економічних, соціаль#

них, культурних, екологічних тощо.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Один з найвідоміших дослідників місцевого само#

врядування (local government) А. Нортон, підкреслюю#

чи провідну роль у організації системи місцевого само#

врядування політичного начала, запропонував східно#

європейським колегам таку рекомендацію: "Досвід За#

ходу показує, що природа політичної системи є загалом

найбільш варіативний та проблематичний аспект місце#

вого самоврядування. Це також найбільш складна сфе#

ра для запозичення. Технічні питання такі, як менедж#

мент, бюджетно#фінансові процеси та мистецтво не#

обхідні для забезпечення окремих сфер послуг, явля#

ють собою набагато більш легке поле для запозичення

з досвіду інших країн. Але ці предмети не лежать у сер#

цевині місцевого самоврядування як демократичного

інституту" [22, p. 279].

Відповідно до Конституції України, місцеве само#

врядування розглядається як основоположний принцип

здійснення влади в суспільстві та державі, яке наряду з

принципом поділу влади, формує систему управління

демократичної правової держави. Визнання місцевого

самоврядування як базової складової демократичного

ладу, конституційного принципу організації та здійснен#

ня влади в суспільстві та державі передбачає встанов#

лення децентралізованої системи управління, закріплен#

ня інших, ніж в умовах централізації й концентрації вла#

ди, принципів взаємовідносин центральних органів вла#

ди з органами місцевого самоврядування [9].

Стаття 7 Конституції України наголошує, що "в

Україні визнається і гарантується місцеве самоврядуван#

ня". Розгорнута дефініція місцевого самоврядування

міститься в статті 140 Конституції України: "Місцеве са#

моврядування є правом територіальної громади — жи#

телів села чи добровільного об'єднання у сільську гро#

маду жителів кількох сіл, селища та міста — самостійно

вирішувати питання місцевого значення в межах Кон#

ституції і Законів України" [9].

І далі: "Місцеве самоврядування здійснюється тери#

торіальною громадою в порядку, встановленому зако#

ном, як безпосередньо, так і через органи місцевого

самоврядування: сільські, селищні, міські ради та їх ви#

конавчі органи. Органами місцевого самоврядування,

що представляють спільні інтереси територіальних гро#

мад сіл, селищ і міст, є районні та обласні ради. Питан#

ня організації управління районами в містах належать

до компетенції міських рад. Сільські, селищні, міські

ради можуть дозволяти за ініціативою жителів створю#

вати будинкові, вуличні, квартальні та інші органи са#

моорганізації населення і наділяти їх частиною власної

компетенції, фінансів, майна" [9, Ст.140].

Аналіз вищезазначеної статті Конституції України

дозволяє зробити такі висновки:

1. Місцеве самоврядування не є самодостатньою

метою, але постає як засіб поліпшення якості життя гро#

мадян цього територіального утворення.

2. Місцеве самоврядування націлене в основному на

вирішення проблем місцевого значення, однак це не

виключає вирішення муніципальними органами завдань

регіонального або загальнодержавного масштабу; але

їх рішення необхідно здійснювати тільки в суворій відпо#

відності до законодавства та за умови забезпечення

органів місцевого самоврядування необхідними орга#

нізаційними, матеріальними й фінансовими ресурсами.

3. Місцеве самоврядування фундується на системі

принципів, основним із яких є принцип безпосередньої

відповідальності за прийняті рішення.

4. Місцеве самоврядування передбачає застосуван#

ня різноманітних форм прямого волевиявлення грома#

дян: місцеві референдуми, збори, вибори та інше.

5. Неодмінним компонентом місцевого самовряду#

вання є наявність у територіальних утвореннях вибор#

них органів місцевої влади.

Враховуючи той факт, що місцеве самоврядування —

це більш складне й багатогранне соціально#політичне

явище, ніж це може здатися за аналізу норм Конституції
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й законів України, які визначають принципи його функ#

ціонування, стає зрозумілім, чому навколо нього тра#

диційно виникала та продовжує виникати гостра полем#

іка, метою якої є спроби детермінувати природу й

сутність феномена місцевого самоврядування. Причо#

му в епіцентрі цих дискусій питання не про те, чим на#

справді є місцеве самоврядування, а про те, яким чи#

ном інтерполювати його в систему поглядів тих чи інших

дослідників, у основі міркувань яких більшою чи мен#

шою мірою лежать відповідні економічні, політичні й

інші інтереси.

Не припиняється полеміка навколо питання: місце#

ве самоуправління — це лише компонент громадянсь#

кого суспільства чи воно є складовою частиною держав#

ного організму, соціально#політична спрямованість яко#

го полягає в реалізації завдань, трансльованих держа#

вою? При цьому сформувалися дві позиції: наприклад,

В. Кампо, визначаючи наявність повного взаємозв'язку

між органами місцевого самоврядування й держави не

бачить підстав для їх включення в державний механізм,

детермінуючи місцеве самоврядування тільки як еле#

мент громадянського суспільства [7]. Іншу позицію

відстоює В. Шаповал, спираючись у своїх теоретичних

побудовах на функціональну подібність органів місце#

вого самоврядування до органів виконавчої влади, вва#

жає їх одним з ланок механізму держави, але не компо#

нентом його апарату [21, с. 178—180].

На підставі викладеного можна стверджувати, що

основним методологічним критерієм характеристики

місцевого самоврядування має бути визначення його як

явища суспільного життя, в якому об'єднуються само#

управлінські та державні принципи, комплементовані

один до одного. З огляду на це взаємодоповнення, мож#

на пояснити розбіжність між положеннями частини 2

статті 5 Конституції про те, що "носієм суверенітету і єди#

ним джерелом влади в Україні є народ", який здійснює

її "безпосередньо і через органи державної влади та

органи місцевого самоврядування" та частини 1 статті

140, відповідно до якої "місцеве самоврядування є пра#

вом територіальної громади самостійно вирішувати пи#

тання місцевого значення в межах Конституції і законів

України" [9].

Звернемо увагу на те, що основний Закон України

трактує місцеве самоврядування в двох втіленнях, що,

з одного боку, відображає поліаспектність цього яви#

ща, а з іншого — ускладнює його онтологічну характе#

ристику. Така подвійна природа місцевого самовряду#

вання проглядається і в окремих статтях Конституції та

нормах законів України, що, безумовно, буде й надалі

стимулювати наукові пошуки в цьому напрямі.

У першому втіленні місцеве самоврядування висту#

пає як інститут громадянського суспільства, будучи

ефективною формою самоорганізації населення. Саме

в цьому сенсі в статті 7 Конституції вжито слово "ви#

знається", відображенням змісту якого стала деклара#

ція в статті 140 Основного Закону нашої країни права

громадян, "…об'єднаних у територіальні громади сіл,

селищ і міст, самостійно вирішувати питання місцевого

значення в межах Конституції і законів України", яке

юридично закріплюється за територіальною громадою

як об'єктивна закономірність. Беззаперечним є факт, що

будь#яка соціальна сукупність людей, об'єднаних за

різними ознаками (в тому числі й за територіальними),

в демократичній, правовій державі має право вирішува#

ти проблеми місцевого значення без втручання сторон#

ньої влади, в тому числі — влади державної [9].

Що ж стосується політико#правової детермінації

сутності влади, яка безпосередньо здійснюється в сис#

темі місцевого самоврядування, то позиції вчених у да#

ному питанні розходяться. Так, на думку В. Шаповала,

виходячи зі змісту Конституції, в теорії можна вживати

поняття публічної влади, єдиним джерелом якої є на#

род. Складові частини цієї влади — державна влада і

муніципальна влада, причому першу реалізують органи

державної влади, а другу — органи місцевого самовря#

дування. В. Шаповал вважає, що, тільки спираючись на

вищевикладену тезу, можна реально коментувати поло#

ження частини 2 статті 5 Конституції про те, що "народ

здійснює владу ... через органи державної влади та

органи місцевого самоврядування" та вирішувати роз#

біжності між конституційними дефініціями — "єдиним

джерелом влади в Україні є народ" (частина 2, стаття 5)

і "місцеве самоврядування є правом територіальної гро#

мади" (частина 1, стаття 140) [21, с. 178].

Треба констатувати, що максимально наближеним

до реалій державно#правового життя нашої країни є

положення, згідно з яким конституційні витоки місце#

вого самоврядування експліковані в тій владі, джере#

лом якої є весь народ, а не його представники в масш#

табі громади, а обсяг повноважень — у законі, де, апрі#

орно, відображається державна воля усього народу.

Необхідно відзначити, що наявність влади територіаль#

ної громади (муніципальної) як варіанту публічної вла#

ди, джерелом якої конституційно є народ, заперечуєть#

ся тим, що вона (втім, як і будь#яка інша спільність лю#

дей) може бути джерелом лише однієї влади, а не двох:

однієї — для органів державної влади, а другої — для

органів місцевого самоврядування. При такому підході

логічно зробити висновок, що народ може бути джере#

лом ще якоїсь влади. До того ж, якщо навіть припусти#

ти, що влада, джерелом якої є народ, ділиться на дер#

жавну й владу територіальної громади (муніципалітету),

яку відповідно здійснюють органи державної влади та

органи місцевого самоврядування, при цьому виникне

цілком закономірне питання про їх зовнішній вияв.

Вищевикладене дає підстави для таких тверджень:

1. Держава передає органам місцевого самовряду#

вання окремі повноваження, в тому числі — повнова#

ження органів державної виконавчої влади, передаючи

в муніципальну власність матеріальні ресурси, фінансові

кошти тощо.

2. Державна влада не протирічить принципу віднос#

ної самостійності місцевого самоврядування, визнача#

ючи при цьому правові межі його автономності, що уне#

можливлює опозицію місцевого самоврядування по

відношенню до держави.

3. Самостійність місцевого самоврядування в межах

його повноважень свідчить проте, що Конституція Укра#

їни визначає його не тільки як елемент громадянського

суспільства, але і як відносно незалежний структурний

компонент державного механізму.

4. Визнаючи місцеве самоврядування тільки як скла#

дову частину громадянського суспільства, держава поз#

бавляється можливості активно впливати на процес його
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функціонування: встановлювати систему органів місце#

вого самоврядування, процедуру їх створення та поря#

док діяльності.

5. Держава не тільки визнає право на місцеве само#

врядування, але й передбачає обов'язковим для тери#

торіальних об'єднань вирішення питань місцевого зна#

чення таким чином, як це визначено Конституцією й за#

конами України.

Розглядаючи фактори, що детермінують широкі

межі застосування системи місцевого самоврядування

в світовій практиці, слід враховувати, що саме по собі

місцеве самоврядування, особливо в своїх історично

усталених формах, яке визначається як суспільне, не#

державне управління на локальному рівні, здатне до

ефективного функціонування тільки в ринковому еко#

номічному середовищі. Тільки система цивілізованих

ринкових відносин надає органам місцевого самовря#

дування можливість самостійно формувати та розвива#

ти свою економічну базу, зберігаючи тим самим певний

ступінь автономності від держави, будучи продуктивною

основою для розвитку демократії локального масшта#

бу.

Відповідно до вищевикладеного, виникає необхід#

ність указати на ряд ознак системи місцевого самовря#

дування, які знайшли відображення в наукових робо#

тах і характеристика яких дозволить відрізняти місцеве

самоврядування від інших видів територіального управ#

ління:

1. Здатність локального територіального утворен#

ня до певної функціональної самостійності, яка ви#

ражається в організаційній і економічної автоном#

ності місцевого самоврядування та його органів у си#

стемі управління суспільством, державою, в наявності

у місцевого колективу статусу юридичної особи.

Місцеве самоврядування не пов'язане субординацій#

но з будь#якими структурами, в процесі прийняття

рішень керується тільки законами й захищене від

будь#якого роду зовнішніх зазіхань на свою са#

мостійність. Утім, така статусна характеристика місце#

вого самоврядування означає те, що воно функціо#

нує поза системою державно#владних відносин і (в

ідеалі) абсолютно незалежне від держави. Йдеться

про самостійність у межах повноважень, які визнача#

ються рамками нормативних актів, вироблених орга#

нами державної влади. З цього випливає, що органи

місцевого самоврядування зобов'язані функціонува#

ти відповідно до концепції єдиної загальнодержавної

політики (економічної, гуманітарної, освітньої та ін.),

що само по собі є обмежуючим фактором у процесі

розвитку тенденцій місництва й сепаратизму на ло#

кальному рівні.

2. Наявність і реальне функціонування місцевих

представницьких органів, які мають право висловлюва#

ти інтереси громадян і приймати від їхнього імені рішен#

ня, обов'язкові до виконання в даному територіально#

му утворенні. Формування й функціонування представ#

ницьких органів місцевого самоврядування реалізує

участь широких верств населення у вирішенні проблем

місцевого масштабу, підвищує рівень їх політичної

культури, формує в членах громадянського колективу

усвідомлення своєї ролі в процесі управління "своїм" те#

риторіальним утворенням.

3. Можливість участі всього населення цієї терито#

ріальної одиниці в процесах вироблення, обговорення

та прийняття рішень за всіма основними питаннями жит#

тєдіяльності місцевого громадянського колективу. Ре#

алізація цього положення зумовлена наявністю права

населення муніципального утворення на правотворчу

ініціативу, а також безперешкодного звернення до по#

садових осіб органів місцевого самоврядування.

4. Виборність органів місцевого самоврядування на

широкій демократичній платформі, відкритість і підкон#

трольність їх діяльності, законодавчо оформлена про#

цедура кадрової ротації в муніципальних органах.

5. Відповідальність органів місцевого самовряду#

вання власними ресурсами в рамках своєї компетенції;

муніципальні органи несуть потрійну відповідальність за

прийняті ними рішення перед суб'єктами господарської

діяльності [3, с. 203].

Логічно стверджувати, що історично домінуючою

ідеєю концепції місцевого самоврядування є теза про

те, що першопочатково джерелом влади в країні є не

держава, а індивіди, котрі добровільно об'єднуються в

громади й самостійно ведуть власні справи. Централь#

ний уряд у концепції місцевого самоврядування роз#

глядається як ретардуюча інстанція, до допомоги якої

слід апелювати лише за крайньої необхідності, коли

особистої ініціативи представників громади недостат#

ньо. Проблема залежності місцевого самоврядування

від бажання#небажання держави дати йому певну част#

ку самостійності актуальна нині так само, як 200, 100,

50 років тому. Посилилася тільки значимість місцевого

самоврядування, розширилися його права в сфері прий#

няття значущих для громади рішень, політичні, соціальні

й економічні характеристики держави стали безпосе#

редньо залежати від цілісності, розвиненості й органі#

зованості інститутів місцевого самоврядування.

Історичний досвід розвитку людства переконує нас

у правоті А. де Токвіля, який стверджував понад сто

років тому, що "комунальні інститути роблять для сво#

боди те, що початкова школа для науки; вони роблять її

доступною для народу, дозволяють їсти її плоди й зви#

кати нею користуватися. Нація може ввести в себе вільне

правління і без комунальних інститутів, але в неї не буде

духу свободи" [18, с. 65].

Доречно відзначити, що основні теоретичні поло#

ження щодо природи й сутності місцевого самовряду#

вання, висунуті й обгрунтовані в наукових розвідках XIX

століття, сформувались у сучасну систему поглядів на

місцеве самоврядування, однак ці погляди за окреми#

ми позиціями до сих пір залишаються контрадикторни#

ми. На підвалинах історично сформованих теорій у

сфері політичної науки найповнішого розвитку набули

дві основні концепції місцевого самоврядування: дер#

жавна і суспільна. Необхідно підкреслити, що ні перша,

ні друга концепції, не дивлячись на широке коло при#

бічників, не претендують на аксіоматичність; навпаки,

маючи беззаперечні позитивні сторони, дані концепції

позначені й вельми суттєвими недоліками.

Слід підкреслити, що в основу державницької кон#

цепції місцевого самоврядування закладено ідею децен#

тралізації державної (виконавчої) влади, редукції повно#

важень її до рівня територіальних співтовариств грома#

дян (територіальних об'єднань, общин, комун) та орга#
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нів, які вони обирають. Таким чином, джерело влади

місцевого самоврядування знаходиться не в самій те#

рориторіальній спільноті, а в законі, який концентрова#

но відображує волю всього народу. Успішність діяль#

ності місцевого самоврядування залежить від того, на#

скільки держава довіряє місцевому населенню й тим

органам, які даними населенням обрані. При цьому

предметом компетенції місцевого самоврядування може

бути будь#яке питання, яке необхідно вирішити децент#

ралізовано. В подібному аспекті система місцевого са#

моврядування, будучи недержавним інститутом, являє

собою невід'ємну складову механізму реалізації дер#

жавної влади (єдино суверенної), діючи при цьому на

засадах правової, адміністративної та матеріально#

фінансової автономії.

Відповідно до державницької концепції місцевого

самоврядування в Україні реалізується англосаксонсь#

кий тип організації місцевої публічної влади, в рамках

якої на всіх рівнях адміністративно#територіального

поділу функціонують тільки органи місцевого самовря#

дування. Загальна теорія місцевого самоврядування

потенціює організацію французької або континенталь#

ної моделі організації влади на місцях, згідно з якою на

регіональному рівні діють також органи державної ви#

конавчої влади #префектури, урядові комісаріати,

місцеві державні адміністрації [13].

Враховуючи викладене, можна говорити, що дер#

жавницька концепція декларативно спрямована на збе#

реження й зміцнення державної цілісності. Визнаючи

необхідність певної правової, організаційної та мате#

ріально#фінансової незалежності територіальних гро#

мад і органів місцевого самоврядування, вона не підтри#

мує ідею суверенітету місцевої громади, вбачаючи в

цьому небезпечну тенденцію до виявів місницького его#

центризму й територіального сепаратизму. Державниць#

ка концепція місцевого самоврядування вимагає доско#

налої системи законодавчого оформлення цього гро#

мадсько#політичного інституту, оскільки саме правовий

аспект є тим фактором, який уповільнює комплемента#

цію процесу місцевого самоврядування до політичного

простору України.

Cлід указати, що громадівська концепція місцевого

самоврядування, на противагу державницької, сприяє

всебічному розвитку так званого статутного права,

однак для такого розвитку необхідна суспільно політична

активність не тільки органів місцевого самоврядування,

а й самих територіальних об'єднань громадян, як пер#

винних суб'єктів влади на місцях. Громадівська концеп#

ція місцевого самоврядування базується на ідеї природ#

них прав територіальної спільноти, її певного "сувере#

нітету" по відношенню до держави, яка конституційно

визнає територіальну спільноту, гарантуючи їй правову

підтримку й захист. Концептуально община реалізує

себе як самостійне джерело публічної влади, що не на#

лежить державі, але виступає як самостійна, так звана

"муніципальна" публічна влада.

Не зайве нагадати, що саме громадівська концепція

місцевого самоврядування превалювала в теорії українсь#

кої політичної науки на початку — в середині 1990#х рр.

Це пояснюється, по всій ймовірності, тим, що положен#

ня даної концепції знаходилися в арсеналі тих демок#

ратичних сил, які здобули перемогу на місцевих вибо#

рах 1990 року в великих містах України. Практично, гро#

мадівська концепція дозволяла розглядати міські утво#

рення як суверенні територіальні громади, оппонуючи

тим самим державі, яка, на думку багатьох політиків,

ще знаходилась в жорсткому "прокрустовому ліжку"

комуністичної ідеології.

Як бачимо, ключові пункти громадівської концепції

знайшли відображення і в чинній Конституції України:

"в Україні визнається і гарантується місцеве самовря#

дування"; "місцеве самоврядування є правом територі#

альної громади"; "народ здійснює владу безпосередньо

і через органи місцевого самоврядування" (ст. 5, 7, 140)

[9].

Аналіз текстів цих статей свідчить, що органи місце#

вого самоврядування не є органами державної влади, а

виступають як до певної міри самостійна форма наро#

довладдя. Прихильниками вищевикладеного погляду на

онтологію інституту місцевого самоврядування є деякі

вітчизняні вчені. Так, на думку професора В. Погоріл#

ко, місцеве самоврядування "опосередковує собою

відносно самостійний вид влади в системі народовлад#

дя — місцеву, муніципальну владу як владу територі#

альних спільнот" [16, с. 731].

В. Кампо висловлює думку, що місцеве самовряду#

вання виступає як "специфічна форма реалізації публі#

чної влади, відмінної від державної" [7, с. 4]. Таку ж дум#

ку поділяють і інші вітчизняні вчені#політологи, зокре#

ма авторитетний фахівець в галузі місцевого самовря#

дування В. Кравченко [11, с. 4—10]. Однак не всі вчені

є прихильниками громадської концепції місцевого са#

моврядування. Як зазначає професор В. Шаповал, су#

часне місцеве самоврядування нерозривно пов'язане з

державою, і його сходи з'являються на певному етапі

суспільного й державного розвитку [20, с. 48—54]. Зок#

рема він наполягає на тому, що "місцеве самоврядуван#

ня за своєю природою є децентралізованою формою

державного управління" [20, с. 51].

Необхідно підкреслити, що сучасна Україна, як пер#

спективна європейська держава та рівноправний член

Ради Європи, ратифікувала Європейську хартію місце#

вого самоврядування, яка, як відомо, базується на по#

стулатах державницької концепції місцевого самовря#

дування. Зокрема, в хартії прописано, що "місцеве са#

моврядування означає право і спроможність органів

місцевого самоврядування в межах закону здійснюва#

ти регулювання та управління суттєвою часткою публі#

чних справ, під власну відповідальність, в інтересах

місцевого населення" [4].

Подібний контекст обумовлює можливість припу#

щення, відповідно до якого з позиції суверенності дер#

жавної влади громадівська концепція, яка декларує

місцеву самоврядну владу як самостійний вид публіч#

ної влади, що не верифікується в сфері сучасної полі#

тичної думки. Безсумнівно, що в цивілізованому су#

спільстві не може бути двох суверенних публічних влад,

подібна біфуркація влади можлива лише в період соці#

ально#політичних катаклізмів (війна, революція, дер#

жавний переворот), і життєздатною вона буде лише

обмежений проміжок часу.

Не дивлячись на таку контрадикторність поглядів на

теорію та практику місцевого самоврядування, в останні

десятиліття в науковій літературі досить широко роз#
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повсюджені дуалістичні (двоїсті) теорії, прихильники

яких намагаються знайти компроміс між двома поляр#

ними поглядами на природу і характер місцевих органів

влади. Як зазначає вітчизняний політолог С. Костючков

"Відповідно до теорії дуалізму місцеве самоврядуван#

ня несе в собі обидві засади: і державну, і суспільну,

що, з одного боку, є своєрідним продовженням держав#

ного адміністративного механізму на рівні нижче цент#

рального, а з іншого — легітимним виразником ідей та

поглядів місцевих спільнот" [10, с. 7].

Взагалі кажучи, у процесі проектування державно#

го будівництва, місцеве самоврядування не слід роз#

глядати лише як владний інститут, або як інститут гро#

мадянського суспільства. Місцеве самоврядування гар#

монійно поєднує в собі й державну й суспільну складові,

а в якості механізму консонації інтересів суспільства й

держави виступає запорукою підвищення рівня еконо#

мічного прогресу, конкурентоспроможності держави, а

також потужним чинником інтенсивного розвитку гро#

мадянського суспільства.

Слід сказати, що саме дуалістична концепція є

найбільш прийнятною до пояснення феномену місцево#

го самоврядування. На користь цієї теорії свідчить вже

сам механізм формування предметів ведення органів

місцевого самоврядування. Як свідчить практика, в

основі такого механізму неодмінним компонентом є

прояв зустрічної ініціативи з боку територіального ко#

лективу, який делегує органам місцевого самоврядуван#

ня виконання ряду функцій, актуальних для місцевої

спільноти, і з боку держави, яка доручає місцевим орга#

нам влади вирішення широкого спектру питань, нагаль#

них не тільки для конкретної територіальної спільноти,

але й для держави в цілому. В подібному аспекті дер#

жава не тільки дозволяє органам місцевого самовряду#

вання вирішувати певний комплекс суспільно#значущих

проблем самостійно, а й покладає на них певну частину

власних функцій, пов'язаних, зазвичай, із постійними

контактами між державними органами влади та пред#

ставниками територіальної спільноти [8].

ВИСНОВКИ З ДОСЛІДЖЕНОГО
МАТЕРІАЛУ

На підставі вищевикладеного припустимо стверд#

жувати, що дуалістична природа місцевого самовря#

дування утворює його засадничу сутнісну рису; в

найбільш різноманітних формах вона демонструє свої

характерні риси практично в усіх сучасних муніципаль#

них системах. У той же час конотація суспільної та дер#

жавної складових у кожній конкретній системі місце#

вого самоврядування є вельми специфічною, відтак,

може спостерігатися превалювання або одних, або

інших ознак. Це етіологічно призводить до партикуля#

ризації муніципальних систем за вказаними ознаками

й викликає необхідність подальшого корегування

інституціональних характеристик місцевого самовря#

дування, як одного з важливих факторів демократи#

зації суспільного життя.

ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Перспективи подальших досліджень сутності фено#

мену місцевого самоврядування можуть скласти філо#

софські характеристики цього явища, подані через істо#

ричну ретроспективу, зокрема з позицій феноменології.

Окрім того, термін "феномен" щодо місцевого самовря#

дування доречно трактувати саме з філософської точ#

ки зору, оскільки у філософському сенсі (на відміну від

фізики, гемології тощо) слово "феномен" застосовуєть#

ся для позначення явищ, які досягаються на чуттєвому

рівні, на противагу усвідомлюваним розумом явищам

(феномен із грец.  — з'являється; "позначає

незвичайне явище, рідкісний факт, який важко збагну#

ти", "у новоєвропейській філософії, за визначенням

Канта, феномен — будь#яке явище, яке може бути пізна#

не на основі досвіду" [19].
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