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ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Актуальним завданням для нашої країни на сьогод�

нішньому етапі економічного розвитку є забезпечення

конкурентоспроможності потенціалу будівельної галузі

як однієї з основних галузей національної економіки.

Отже, серед науковців постає питання оцінки рівня кон�

курентоспроможності потенціалу та дослідження про�

гнозування конкурентоспроможності потенціалу галузі

[5, c. 206—210]. Саме прогнозування конкурентоспро�

можності потенціалу будівельної галузі, з урахуванням

індикаторів формування та використання потенціалу за
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Стаття присвячена питанню прогнозування конкурентоспроможності потенціалу будівельної
галузі України. На сучасному етапі розвитку національної економіки будівельна галузь відіграє
дуже важливу роль. Отже, забезпечення конкурентоспроможності потенціалу будівельної га#
лузі є запорукою забезпечення конкурентоспроможності потенціалу національної економіки в
цілому. Тому постає питання прогнозування конкурентоспроможності потенціалу галузі. Головна
мета прогнозування конкурентоспроможності потенціалу будівельної галузі, на нашу думку,
базується на визначенні прогнозних значень індикаторів формування та використання потен#
ціалу будівельної галузі за його окремими складовими. У роботі ми використовували метод
лінійного вирівнювання на основі трендового аналізу. Після чого, ураховуючи значення узагаль#
нюючих індикаторів формування та використання потенціалу за кожною складовою, визначаєть#
ся прогнозне значення інтегрального показника конкурентоспроможності потенціалу будівель#
ної галузі.

The article is devoted to forecasting of competitiveness of the construction branch potential. At
the current stage of national economy development, the construction branch plays a very important
role. So, ensuring the competitiveness of construction branch potential is a guarantee of ensuring
the competitiveness of the national economy potential. That's why the question about forecasting
the competitiveness of construction branch potential arises. The main purpose of estimating of
competitiveness of the construction branch potential, in our opinion, is based on determining the
forecast values for indicators of formation and usage the potential of the construction branch for its
every component. In this work we used the linear equalization method based on trend analysis. After
that, considering the value of generalizing indicators of formation and usage of the potential for each
component, the forecasted value of the integral index of the competitiveness of the construction
branch potential is determined.
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складовими, є основою для моделювання конкурентної

стратегії і забезпечення конкурентоспроможності по�

тенціалу будівельної галузі України.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Конкурентоспроможність галузі у різні часи дослі�

джували багато вчених, серед яких Т. Борисова, Б. Гра�

бовецький В. Новицький [1, c. 54—60; 3, c. 91—112; 8,

c. 4—14]. У роботах В. Подсолонко, В. Храпко, В. Мік�

ловди, І. Брітченко, С. Колодинського, Л. Ціцак дослід�
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жувалось управління конкурентоспроможністю. Такі

вчені, як Н. Касьянова, Д. Солоха, О. Белякова, Ю. Вер�

такова, Ю. Донец та А. Сабадирьова вивчали форму�

вання, використання та прогнозування потенціалу [4, c.

8; 6, c. 114—132; 9, c. 356—427].

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Недослідженим залишається питання прогнозуван�

ня конкурентоспроможності потенціалу будівельної га�

лузі.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою роботи є прогнозування конкурентоспро�

можності потенціалу будівельної галузі.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Прогнозуючи значення інтегрального індикатора

конкурентоспроможності, необхідно визначити про�

гнозні значення індикаторів формування та використан�

ня потенціалу будівельної галузі за його окремими скла�

довими. Для визначення прогнозних значень часто ви�

користовують метод лінійного вирівнювання на основі

трендового аналізу. Використання цього методу дозво�

лило побудувати лінії тренду статистичних значень оці�

ночних показників за індикаторами формування та ви�

користання окремих складових потенціалу будівельної

галузі [2, c. 177—182].

Всі лінії тренду були перевірені на достовірність, а

їх параметри на адекватність. Встановлено, що розра�

хункові значення критерію Фішера перевищують кри�

тичне значення критерію Фішера, яке складає 4,96 для

рівня значимості 0,05 та чисел ступенів свободи

 1011121 =−−=−−mn  та 1=m . Це свідчить про дос�

товірність отриманих ліній тренду. Розрахункові значен�

ня критеріїв Стьюдента за параметрами ліній регресії

також перевищують критичне значення, яке при числі

ступенів свободи 10 та довірчій імовірності 0,95 скла�

дає 2,2281, що свідчить про адекватність визначених

параметрів.

Все вищезазначене дає змогу говорити про те, що

побудовані лінії тренду можуть бути використані для по�

дальшого прогнозування.

Перш за все були побудовані лінії тренду для про�

гнозування значень показників за індикатором форму�

вання природно�ресурсного потенціалу, а саме: вартість

придбаних сировинних та матеріально�технічних ре�

сурсів у фактичних цінах:

— лінія тренду вартості придбаних сировинних ре�

сурсів:

tYt ⋅+= 846,651500,1398 ;

— лінія тренду вартості матеріально�технічних ре�

сурсів:

 tYt ⋅+= 927,5248894,18009 ;

Коефіцієнт детермінації за побудованими лініями

тренду складають 0,704 та 0,835. Це свідчить про те, що

зміна значень показника вартості сировинних ресурсів

на 70,4%, а вартість матеріально�технічних ресурсів —

на 83,5% залежить від часового чинника. Коефіцієнти

кореляції складають 0,839 та 0,914, відповідно. Згідно

зі шкалою Чеддока, отримані значення свідчать, що сила

зв'язку між показниками вартості сировинних та вар�

тості матеріально�технічних ресурсів та часовим чинни�

ком може вважатися сильною та надзвичайно сильною.

Критерій Фішера складає 23,76 та 50,63, а значення кри�

теріїв Стьюдента за параметрами першої лінії тренда

складають 2,421 та 4,874, а за параметрами другої —

3,317 та 7,115. Розрахункові значення критеріїв пере�

вищують критичні значення. На основі побудованих ліній

тренда було визначено прогнозні значення показників

за критерієм формування природно�ресурсного потен�

ціалу будівельної галузі у фактичних цінах. З урахуван�

ням прогнозованого рівня інфляції, яка складає 12,4%,

значення цих показників було приведено в порівняні ціни

до рівня 2015 року, розраховано бальні оцінки за цими

показниками та визначено прогнозне значення індика�

тора формування природно�ресурсного потенціалу бу�

дівельної галузі.

Аналізуючи результати прогнозування індикатора

формування природно�ресурсного потенціалу будівель�

ної галузі, видно, що прогнозне значення індикатора

формування природно�ресурсного потенціалу складає

0,498 бали, тобто прогнозується його зниження на

8,62% порівняно зі значенням 2015 року.

Були побудовані лінії тренду для прогнозування

значень показників за індикатором формування інвес�

тиційного потенціалу, а саме: обсяг капітальних інвес�

тицій та обсяг прямих іноземних інвестицій у фактичних

цінах:

— лінія тренду обсягу капітальних інвестицій:

tYt ⋅+= 823,2000781,24385 ;

— лінія тренду обсягу прямих іноземних інвестицій:

tYt ⋅+= 855,64129,747 ;

Коефіцієнт детермінації за побудованими лініями

тренду складають 0,807 та 0,502. Це свідчить про те, що

зміна значень обсягу капітальних інвестицій на 80,7%,

а обсягу прямих іноземних інвестицій — на 50,2% за�

лежить від часового чинника. Коефіцієнти кореляції

складають 0,808 та 0,709, відповідно. Згідно зі шкалою

Чеддока, отримані значення свідчать, що сила зв'язку

між показниками обсягу капітальних інвестицій, а також

обсягу прямих іноземних інвестицій та часовим чинни�

ком може вважатися сильною та надзвичайно сильною.

Критерій Фішера складає 9,37 та 7,63, а значення кри�

теріїв Стьюдента за параметрами першої лінії тренда

складають 3,052 та 3,062, а за параметрами другої —

2,875 та 2,837. Розрахункові значення критеріїв пере�

вищують критичні значення. На основі побудованих ліній

тренда було визначено прогнозні значення показників

за критерієм формування інвестиційного потенціалу

будівельної галузі у фактичних цінах. З урахуванням

прогнозованого рівня інфляції, який складає 12,4%,

значення цих показників було приведено в порівняні ціни

до рівня 2015 року, розраховано бальні оцінки за цими

показниками та визначено прогнозне значення індика�

тора формування інвестиційного потенціалу будівель�

ної галузі [7, c. 158—172]. Прогнозне значення індикато�

ра формування інвестиційного потенціалу складає 0,489

бали, тобто прогнозується його зростання на 15,06%

бала порівняно зі значенням 2015 року.

 Було побудовано лінію тренду для прогнозування

значення показника за індикатором формування науко�
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во�технічного потенціалу, а саме: внутрішніх витрат на

виконання Н та НТР у галузі будівництва та архітектури

у фактичних цінах: tYt ⋅−= 105,3418,10
Коефіцієнт детермінації за лінією тренду скла�

дає 0,616. Це свідчить про те, що зміна значень вит�

рат на виконання Н та НТР в галузі будівництва та

архітектури на 61,6% залежить від часового чинни�

ка. Коефіцієнти кореляції складає 0,785. Згідно шка�

ли Чеддока, отримані значення свідчать, що сила

зв'язку між показником витрат на виконання Н та

НТР в галузі будівництва та архітектури та часовим

чинником може вважатися сильною. Критерій Фіше�

ра складає 9,64, а значення критеріїв Стьюдента за

параметрами лінії тренда складають 10,418 та �3,105.

Розрахункові значення критеріїв перевищують кри�

тичні значення. На основі побудованих ліній тренда

визначено прогнозні значення показників за кри�

терієм формування науково�технічного потенціалу

будівельної галузі у фактичних цінах. З врахуванням

прогнозованого рівня інфляції, яка складає 12,4%,

значення цих показників приведено в порівняні ціни

до рівня 2015 року, розраховано бальні оцінки за

цими показниками та визначено прогнозне значен�

ня індикатора формування науково�технічного по�

тенціалу будівельної галузі.

Аналізуючи результати прогнозування індикатора

формування науково�технічного потенціалу будівельної

галузі, видно, що прогнозне значення індикатора фор�

мування науково�технічного потенціалу складає 0,234

бали, тобто прогнозується його зниження на 13,97%

порівняно зі значенням 2015 року.

Побудовані лінії тренду для прогнозування значень

показників за індикатором формування інтелектуально�

го потенціалу, а саме: витрати на персонал та витрати

на підготовку та перепідготовку кадрів у фактичних

цінах:

— лінія тренду витрат на персонал:

tYt ⋅+= 909,1026424,11778 ;

— лінія тренду витрат на підготовку та перепідго�

товку кадрів:

tYt ⋅−= 488,3554,51 ;

Коефіцієнт детермінації за побудованими лініями

тренду складають 0,560 та 0,603. Це свідчить про те,

що зміна значень обсягу витрат на персонал на

56,0%, а обсягу витрат на підготовку та перепідго�

товку кадрів — на 60,3% залежить від часового чин�

ника. Коефіцієнти кореляції складають 0,748 та 0,778,

відповідно. Згідно зі шкалою Чеддока, отримані зна�

чення свідчать, що сила зв'язку між показниками вит�

ратами на персонал, витратами на підготовку та пе�

репідготовку кадрів та часовим чинником може вва�

жатися сильною та надзвичайно сильною. Критерій

Фішера складає 12,715 та 9,129, а значення критеріїв

Стьюдента за параметрами першої лінії тренда скла�

дають 5,557 та 3,566, а за параметрами другої —

4,012 та �3,488. Розрахункові значення критеріїв пе�

ревищують критичні значення. На основі побудова�

них ліній тренда було визначено прогнозні значення

показників за критерієм формування інтелектуально�

го потенціалу будівельної галузі у фактичних цінах. З

врахуванням прогнозованого рівня інфляції (12,4%),

значення цих показників було приведено в порівняні

ціни до рівня 2015 року, розраховано бальні оцінки

за цими показниками та визначено прогнозне значен�

ня індикатора формування інтелектуального потенц�

іалу будівельної галузі.

За результатами прогнозування індикатора форму�

вання інтелектуального потенціалу будівельної галузі

робимо висновок, що прогнозне значення індикатора

формування інтелектуального потенціалу складає 0,214

бали, тобто прогнозується його зростання на 1,42%

порівняно зі значенням 2015 року. Було побудовано

лінію тренду для прогнозування значення показника за

індикатором формування інфраструктурного потенціа�

лу, а саме: витрат на оплату нематеріальних послуг у

фактичних цінах: tYt ⋅−= 045,1025455,4496
Коефіцієнт детермінації за побудованою лінією

тренду складає 0,701. Це свідчить про те, що зміна зна�

чень витрат на оплату нематеріальних послуг на 70,1%

залежить від часового чинника. Коефіцієнт кореляції

складає 0,837. Згідно зі шкалою Чеддока, отримані зна�

чення свідчать, що сила зв'язку між показником витрат

на оплату нематеріальних послуг та часовим чинником

може вважатися сильною. Критерій Фішера складає

23,41, а значення критеріїв Стьюдента за параметрами

лінії тренда складають 2,883 та 4,838. Розрахункові зна�

чення критеріїв перевищують критичні значення. На ос�

нові побудованих ліній тренда було визначено прогнозні

значення показників за критерієм формування інфра�

структурного потенціалу будівельної галузі у фактичних

цінах. З врахуванням прогнозованого рівня інфляції

(12,4%), значення цих показників було приведено в по�

рівняні ціни до рівня 2015 року, розраховано бальні

оцінки за цими показниками та визначено прогнозне

значення індикатора формування інфраструктурного

потенціалу будівельної галузі. Як видно з результатів

прогнозування індикатора формування інфраструктур�

ного потенціалу будівельної галузі, прогнозне значен�

ня індикатора складає 0,461 бали, тобто прогнозується

його зростання на 1,77% порівняно зі значенням 2015

року.

З врахуванням прогнозних значень індикаторів фор�

мування потенціалу за складовими визначено прогноз�

не значення узагальнюючого індикатору потенціалу

будівельної галузі: прогнозне значення індикатора фор�

мування інфраструктурного потенціалу складає 0,379

бали, тобто прогнозується його зниження на 0,52%

порівняно зі значенням 2015 року.

Для прогнозування значень індикаторів використан�

ня за складовими було побудовано лінії тренда показ�

ників, що використовуються при розрахунку потенціа�

ломісткості та рентабельності, а саме:

— лінія тренду обсягів випуску в будівництві:

tYt ⋅+= 598,14318363,25540 ;

— лінія тренду чистого прибутку:

tYt ⋅−= 726,2033729,6417 ;

Коефіцієнти детермінації за побудованими лінія�

ми тренду складають 0,880 та 0,573. Це свідчить про

те, що зміна значень показника випуску будівельної

продукції на 88,0%, а обсяг чистого прибутку — на

57,3% залежить від часового чинника. Коефіцієнти

кореляції складають 0,938 та 0,746, відповідно. Згідно
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зі шкалою Чеддока, отримані значення свідчать, що

сила зв'язку між показниками випуску продукції, об�

сягу чистого прибутку та часовим чинником може вва�

жатися надзвичайно сильною та сильною. Критерій

Фішера складає 73,51 та 12,59, а значення критеріїв

Стьюдента за параметрами першої лінії тренда скла�

дають 2,779 та 8,573, а за параметрами другої — 3,521

та 3,548. Розрахункові значення критеріїв перевищу�

ють критичні значення. На основі побудованих ліній

тренда було визначено прогнозні значення випуску

будівельної продукції (211682,14) та чистого прибут�

ку (�20020,71) в діючих цінах, млн грн. На основі яких

були розраховані прогнозні значення за оціночними

показниками використання потенціалу за складовими.

Після чого на основі отриманих даних було розрахо�

вано значення індикаторів використання потенціалу за

його складовими та узагальнюючого індикатора вико�

ристання потенціалу: прогнозується зростання індика�

тора використання природно�ресурсного та інвестиц�

ійного потенціалу будівельної галузі на 20,23% та

22,83%, науково�технічного — на 14,54%, інтелек�

туального — на 18,62% та інфраструктурного — на

21,10%. Прогнозується зростання узагальнюючого

індикатора використання потенціалу будівельної галузі

на 19,39%.

З врахуванням значень узагальнюючих індикаторів

формування та використання потенціалу визначається

прогнозне значення інтегрального показника конкурен�

тоспроможності потенціалу будівельної галузі, яке ста�

новить 0,486 бали, тобто на 9,64% вище за рівень попе�

реднього року.

ВИСНОВКИ
За наведеною вище методикою було здійснено

прогнозування індикаторів формування та викорис�

тання потенціалу будівельної галузі України, а також

інтегрального індикатору конкурентоспроможності

потенціалу на наступні два роки. Подальше дослід�

ження буде спрямоване на виявлення загроз втрати

конкурентоспроможності потенціалу будівельної га�

лузі.
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