
Інвестиції: практика та досвід № 12/201836

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Фінансовий стан є одним із визначальних чинників

розвитку підприємств, характеризує його потенціал та
конкурентоздатність. Оцінювання фінансово-еконо-
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INVESTIGATION OF THE DYNAMICS OF INDICATORS OF THE FINANCIAL AND ECONOMIC
STATE OF INDUSTRIAL ENTERPRISES ON THE BASIS OF INTEGRAL ASSESSMENT

У статті запропоновано досліджувати динаміку показників фінансово-економічного стану про-

мислових підприємств на засадах інтегрального оцінювання. Систематизовано фінансово-еко-

номічні показники промислового підприємства за такими групами, як: показники майнового

потенціалу, показники ліквідності показники фінансової стійкості показники рентабельності.

Узагальнено етапи розрахунку інтегрального показника фінансово-економічного стану підприє-

мства: формування масиву вихідних даних, формування системи фінансових показників, що

характеризують діяльність підприємства та їх розрахунок, визначення групових інтегральних

показників, визначення інтегрального показника фінансово-економічного стану підприємства.

За результатами розрахунків за період 2012—2016 рр. на прикладі ПАТ "Мотор Січ" доведено,

що інтегральний показник фінансової стійкості є найнижчим, але він має зростаючу тенден-

цію, інтегральний показник ділової активності за весь досліджуваний період був найвищим, а у

2016 році він знизився, інтегральні показники ліквідності та майнового потенціалу мають зрос-

таючу тенденцію, інтегральний показник рентабельності у 2016 році порівняно з 2015 роком

знизився. Загальний інтегральний показник фінансово-економічного стану ПАТ "Мотор Січ"

свідчить про недостатньо ефективне управління підприємством, оскільки за досліджуваний пе-

ріод коливається в межах від 0,52 до 0,58, що визначається як задовільний рівень.

The article proposes to investigate the dynamics of indicators of financial and economic state of

industrial enterprises on the basis of integral estimation. The financial-economic indicators of the

industrial enterprise are systematized in such groups as: indicators of property potential, indicators

of liquidity indicators of financial stability, profitability indicators. The stages of the calculation of

the integral indicator of the financial and economic state of the enterprise are summarized: the

formation of an array of output data, the formation of a system of financial indicators that characterize

the enterprise and its calculation, the definition of group integral indicators, the definition of the

integral indicator of the financial and economic state of the enterprise. According to the results of

calculations for the period 2012—2016 on the example of PJSC "Motor Sich" it is proved that the

integral index of financial stability is the lowest, but it has a growing tendency, the integral index of

business activity for the whole period under study was the highest, and in 2016 it decreased , integral

indicators of liquidity and property potential have a growing trend, the integral indicator of profitability

in 2016 compared with 2015 has decreased. The overall integral indicator of the financial and

economic state of Motor Sich PJSC suggests that the enterprise is not operating efficiently enough,

since the period under study ranges from 0.52 to 0.58, which is defined as a satisfactory level.

Ключові слова: динаміка, інтегральний показник, фінансово-економічний стан, промислове підприєм-
ство, оцінювання.

Key words: dynamics, integral index, financial and economic status, industrial enterprise, estimation.

мічного стану підприємств у ринкових умовах господа-
рювання, набуває важливого значення, оскільки дає
змогу встановити наскільки суб'єкт господарювання за-
безпечений ресурсами та ефективність їх використан-
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ня. Проводячи оцінку поточного
стану підприємства варто розгля-
дати не окремо взяті показники, а
комплекс показників, які відобра-
жають різні аспекти діяльності
підприємства. Саме інтегральний
показник фінансово-економічного
стану є узагальнюючим показни-
ком, що характеризує діяльність
підприємства. Цей показник відоб-
ражає результати фінансово-гос-
подарської діяльності, виробничої
та комерційної.

Проблема оцінювання та ана-
лізу фінансово-господарського
стану була і залишається актуаль-
ною, оскільки дозволяє виявити
резерви підвищення рентабель-
ності виробництва та виявлення
негативних тенденцій його розвит-
ку. У зв'язку з цим все більшої акту-
альності набувають дослідження
сучасних умов, динаміки розвитку
та особливостей діяльності вітчиз-
няних промислових підприємств.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ
ДОСЛІДЖЕНЬ 
І ПУБЛІКАЦІЙ

Обгрунтування принципів і ме-
тодів аналізу фінансового стану вітчизняних
підприємств розглянуто в працях вчених: Куцик В.І.,
Борисенко Н.В. [1], Семенов Г.А., Ярошевська О.В. [2],
Груб'як С.В. [3]. Дослідження методів розрахунку інтег-
ральної оцінки фінансового стану розглянуто у праці
Ларікової Т.В. [4]; комплексну оцінку фінансового по-
тенціалу на основі інтегральної оцінки розглянуто Орє-
ховою К.В. та Ткаченко О.С. [5]; особливості динаміч-
ного методу оцінки фінансово-економічного стану суб-
'єкту господарювання розглянуто у роботі Галушка В.
[6].

Незважаючи на наявні значні наукові доробки за
темою дослідження, теперішній стан промислових
підприємств свідчить про наявність певних аспектів
діяльності, які потребують подальшого дослідження, що
і визначило мету нашої роботи.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є систематизація системи фінансово-

економічних показників, що відображають результати
діяльності промислового підприємства з метою визна-
чення інтегрального показника та аналізу його динамі-
ки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В основі інтегральної оцінки лежить формування
системи показників, що характеризують досліджуваний
показник та є ефективним механізмом аналізу будь-якої
діяльності. Інтегральний показник фінансово-еконо-
мічного стану промислового підприємства відображає
поточний стан та розвиток його діяльності на основі

системи фінансових показників. До таких показників
відносяться такі групи: показники майнового стану,
ліквідності, платоспроможності, ділової активності, рен-
табельності тощо. Виході з вищенаведеного інтеграль-
не оцінювання фінансово-економічного стану підприє-
мства автор пропонує проводити у декілька етапів (рис.
1).

Першочерговим етапом є збір, систематизація та
аналіз фінансової звітності підприємства за останні де-
кілька років його діяльності. Така процедура дозволить
проаналізувати та виявити тенденції фінансово-еконо-
мічного розвитку досліджуваного підприємства. Далі на
основі фінансової звітності проводиться розрахунок та
аналіз динаміки фінансових показників згрупованих у
п'ять груп. У кожній групі показників формується набір
найбільш важливих фінансових коефіцієнтів та визна-
чається їх вагомість. Майже усі фінансові коефіцієнти
визначаються умовними одиницями, тобто є безроз-
мірними. У такому випадку необхідності у нормуванні
немає, але для деяких показників (як-от: період окуп-
ності, коефіцієнт ліквідності та інші) не виконується ця
умова, тоді варто провести нормування. На основі от-
риманих даних розраховуються групові інтегральні по-
казники. І на останньому етапі пропонується оцінювати
узагальнений інтегральний показник фінансово-еконо-
мічного стану підприємства.

Реалізуємо запропонований механізм оцінки інтег-
рального показника фінансово-економічного стану на
прикладі підприємства машинобудівної галузі ПАТ "Мо-
тор Січ" (м. Запоріжжя). Фінансові показники, що ви-
користовуються при визначенні узагальненого інтег-
рального показника, визначаються на основі річної

Рис. 1. Етапи розрахунку інтегрального показника фінансово-

економічного стану підприємства

Джерело: побудовано автором самостійно.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 етап. Формування системи 
фінансових показників, що 
характеризують діяльність 

підприємства та їх 
розрахунок 

1. Показники майнового потенціалу ( Хм). 
2. Показники ліквідності ( ). 
3. Показники фінансової стійкості ( Хфс). 
4. Показники ділової активності (Ха). 
5. Показники рентабельності ( ) 

1 етап. Формування масиву 
вихідних даних 

Формування бази вихідних даних на основі 
фінансової звітності, а саме  
- балансу; 
- звіту про фінансові результати; 
- звіту про рух грошових коштів 

3 етап. Визначення групових 
інтегральних показників 

1. Формування набору показників у кожній групі: 
. 

2. Визначення вагомості кожного показника , 

при чому . 
3. Розрахунок інтегральних показників у кожній 
групі фінансових показників 

4 етап. Визначення 
інтегрального показника 
фінансово-економічного 

стану підприємства 

1. Визначення вагомості  кожної групи 

показників, за умови . 
2. Розрахунок узагальненого інтегрального 
показника ІFES  
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фінансової звітності (баланс, звіт про фінансові резуль-
тати, звіт про рух грошових коштів та звіт про власний
капітал). Відповідно до рисунка 1 нами запропоновано
п'ять груп показників, у кожній з яких по 4—5 фінансо-
вих коефіцієнтів (табл. 1).

За офіційними статистичними даними [9; 10] визна-
чимо фінансові показники для досліджуваних під-
приємств та на їх основі групові інтегральні показники.
Так, у таблиці 2 наведено результати розрахунків обра-
них фінансових коефіцієнтів, що характеризують фінан-
сово-економічний стан ПАТ "Мотор Січ".

Група показників майнового потенціалу характери-
зує стан та ефективність виробничих фондів підприєм-
ства. Коефіцієнт зносу основних фондів має зростаючу
тенденцію (у середньому щорічно на 12,2%), що
свідчить про фізичний та моральний знос основних за-
собів. Коефіцієнт оновлення основних фондів має ко-
ливальну динаміку, та у 2016 році порівняно з 2015 ро-

ком маємо зростання показни-
ка майже на 13%, а порівняно з
2012 роком на 6,8%, що є по-
зитивним, адже хоч і незначни-
ми темпами та все ж таки відбу-
вається модернізація основних
фондів. Аналізуючи ці два кое-
фіцієнти можемо зробити вис-
новок, що підприємству варто
активізувати процес оновлення
основних засобів. Коефіцієнт
мобільності активів має зроста-
ючу тенденцію, що є позитив-
ним, але його значення є ниж-
чим за нормативне, тож під-
приємству ватро збільшити свої
оборотні активи.

Група показників ліквід-
ності свідчить про надійність
підприємства та ефективність
його фінансової діяльності у ко-
роткостроковому періоді. Ко-
ефіцієнт поточної ліквідності у
2016 році порівняно з 2015 ро-
ком зріс на 15,3%, а порівняно
з 2012 роком на 14,5%. Отже,
підприємство має достатньо об-
ігових коштів для погашення на-
явних боргів на протязі року.
Коефіцієнт швидкої ліквідності
у 2014 році знизився на 12%, а
у 2015 році на 18,7% відносно
попереднього періоду. Уже у
2016 році спостерігаємо зрос-
тання на 13,4% порівняно з
2015 роком, зазначимо, що зна-
чення даного показника знахо-
диться в межах нормативного.
Значення коефіцієнту абсолют-
ної ліквідності також збіль-
шується, у середньому на
23,2% щороку. Така динаміка
свідчить про готовність підприє-
мства ліквідовувати наявну ко-

роткострокову заборгованість. Співвідношення дебі-
торської та кредиторської заборгованості значно ниж-
че рекомендованого значення (Д/К = 1), а це свідчить
про здатність підприємства фінансувати дебіторську за-
боргованість та частину інших активів за рахунок кре-
диторської заборгованості. Аналізуючи фінансові кое-
фіцієнти цієї групи, можемо сказати, що усі вони знахо-
дяться у межах нормативних значень. Отже, можна зро-
бити висновок, що ПАТ "Мотор Січ" має збалансовану
структуру капіталу та здатне вчасно погашати наявні
борги.

Проаналізуємо рівень фінансових ризиків підприє-
мства на основі показників фінансової стійкості. Зна-
чення коефіцієнту забезпеченості власними оборотни-
ми коштами у 2016 році становить 0,689, що порівня-
но з 2015 роком більше на 7,3%, а порівняно з 2012 ро-
ком на 7%. Нормативним значенням є 0,1 і більше. Ос-
кільки отримане розрахункове значення вище норма-

№ 
п/п 

Фінансові показники 
Умовне 

позначення 
Формула для розрахунку 

Показники майнового потенціалу (Хм ) 
1 коефіцієнт зносу основних 

фондів 
КЗОФ Ф. № 1, р. 1012 / Ф. № 1, р.1011 

2 коефіцієнт оновлення 
основних фондів 

КООФ (Ф.№1, р.1011 за поточний рік - Ф.№1, р.1011 
за попередній рік)/Ф.№, р.1011 за поточний 
рік 

3 коефіцієнт мобільності 
активів 

КМА Ф. № 1, р. 1195 + р. 1200  / Ф. № 1, р. 1095 

4 фондовіддача основних фондів  ФОФ Ф. № 2, р. 2000 / Ф. № 1, р. 1010  
Показники ліквідності ( ХЛ) 

5 коефіцієнт поточної 
ліквідності (покриття) 

КПЛ Ф. № 1, р. 1195  / Ф. № 1, р. 1695 

6 коефіцієнт швидкої 
ліквідності  

КШЛ Ф. № 1, р. 1195 - 
- р.1100 / Ф. № 1, р. 1695 

7 коефіцієнт абсолютної 
ліквідності 

КАЛ Ф. № 1, р. 1165 /  
Ф. № 1, р. 1695 

8 співвідношення дебіторської 
та кредиторської 
заборгованості 

Д/К Ф. № 1, сума р. 1125-1155) / Ф. № 1, р. 1695 

Показники фінансової стійкості (Хфс ) 
9 коефіцієнт забезпеченості 

власними оборотними 
коштами 

КЗВОК 
Рк / ф. № 1, р. 1195 

10 коефіцієнт маневренності 
власних обігових коштів 

КМ Ф. № 1 р. 1165 / Рк 

11 коефіцієнт автономії КА Ф. № 1, р.1495 / Ф. № 1, р. 1900 
12 показник фінансового 

левіреджу 
КФЛ Ф. № 1, р. 1595 

 / Ф. № 1, р.1495 
13 коефіцієнт фінансової 

стійкості 
КФС Ф. № 1, р.1495 + р. 1595 / Ф. № 1, р. 1900 

Показники ділової активності (Ха) 
14 оборотність активів 

(обороти), ресурсовіддача 
Р Ф. № 2, р. 2000 / Ф. № 1, р. 1300 

15 коефіцієнт оборотності 
дебіторської заборгованості  

КДЗ Ф. № 2, р. 2000 /  Ф. № 1, р. 1125 + 
+ р. 1130 + р.1135 +р. 1155 

16 коефіцієнт оборотності 
кредиторської заборгованості  

ККЗ Ф. № 2, р. 2000 /  Ф. №1, р. 1695 

17 коефіцієнт оборотності 
власного капіталу  

КОВК Ф. № 2, р. 2000 /   
Ф. № 1, р. 1495 

Показники рентабельності ( ХР) 
18 рентабельність капіталу 

(активів)  
РА Ф. № 2, р.2350 /  

Ф. № 1, р. 1300 
19 рентабельність власного 

капіталу 
РВК Ф. № 2, р.2350 /  

Ф. № 1, р. 1495 
20 рентабельність реалізованої  

продукції  
РРП Ф. № 2, р. 2000 - 

(р. 2050 + р. 2130 + р. 2150) /Ф. № 2, р. 2000 
21 період окупності капіталу ПОК Ф. № 1, р. 1300 / Ф. № 2, р.2350  
22 рентабельність виробничих 

фондів 
РВФ Ф. № 2, р.2350 /  

Ф. № 1, р. 1011 + р. 1100 

Таблиця 1. Фінансові показники, що характеризують

фінансово-економічний стан підприємства

Джерело: згруповано автором на основі [7; 8].
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тивного то можна зробити висновок, що ПАТ "Мо-
тор Січ" здатне фінансувати оборотні активи за ра-
хунок власних коштів. Значення коефіцієнту ма-
невренності власних обігових коштів має зроста-
ючу тенденцію, що є позитивним та у 2016 році ста-
новить 0,187, що на 38,5% більше ніж минулого
року. А це свідчить, що 18,7% власних обігових
коштів перебуває у грошовій формі, а підприєм-
ство може ліквідовувати наявні короткострокові
зобов'язання за рахунок власного капіталу. Ко-
ефіцієнт автономії зменшується щороку у серед-
ньому на 2,5%, у 2016 році він становить 0,647,
що є більшим за нормативне (0,5) та свідчить про
те, що підприємство здатне виконати зовнішні зо-
бов'язання за рахунок власних активів. Показник
фінансового левериджу в 2016 році зріс і стано-
вить 0,195, що свідчить про підвищення фінансо-
вого ризику. Таке зростання даного показника
відбулося за рахунок збільшення довгострокових
зобов'язань у півтора рази, але його значення є
меншим за нормативне (0,25). Коефіцієнт фінан-
сової стійкості у 2016 році порівняно з 2015 ро-
ком збільшився на 3,6%, що є позитивним для дос-
ліджуваного підприємства, оскільки зросла част-
ка стабільних фінансових джерел у загальному
обсязі.

Група коефіцієнтів ділової активності харак-
теризує ефективність використання активів
підприємства. Аналізуючи оборотність активів,
бачимо, що ресурсовіддача має зменшувальну
тенденцію, що свідчить про зменшення чистої ви-
ручки на гривню інвестованих коштів. За досліджу-
ваний період ресурсовіддача знизилась на 37,3% з
0,66 до 0,42. Аналогічну динаміку має коефіцієнт обо-
ротності кредиторської заборгованості, у 2016 році
порівняно з 2015 роком він знизився на 29,4%. Це
пов'язано зі зростанням кредиторської заборгова-
ності на 8% і зменшенням чистої виручки на 23,7%.
Хоча у 2016 році власний капітал і зріс на 14,2% його
оборотність знизилась з 0,97 до 0,64, що на 33,2%
менше ніж попереднього року. Але у даній групі є по-
казник із позитивною динамікою, чиста виручка пе-
ревищує середню дебіторську заборгованість
підприємства у 7,04 рази, що на 43,8% більше ніж у
2012 році (4,89).

Управління підприємство на даний час є неефек-
тивним про, що свідчить зменшувальна тенденція по-
казників рентабельності. Адже за досліджуваний пер-
іод рентабельність капіталу, реалізованої продукції та
виробничих фондів знизилась на 47,8%, 8,2% та
54,1% відповідно. Що свідчить про зменшення чисто-
го прибутку на одиницю інвестованих коштів. А пері-
од окупності капіталу в 2016 році порівняно з 2015
роком зріс майже у два рази, що є негативним для
підприємства. Це зростання пов'язано зі зменшенням
чистого прибутку на 42,2%.

Проаналізувавши динаміку фінансових показників
оцінимо групові інтегральні показники, які характери-
зують рівень фінансово-економічного стану. Інтеграль-

Фінансові 
коефіцієнти 

Роки 

№ 
п/п 

Умовне 
позначення 

2012 2013 2014 2015 2016 

1 КЗОФ 0,237 0,272 0,301 0,330 0,375 
2 КООФ 0,148 0,148 0,167 0,140 0,158 
3 КМА 1,646 1,697 2,030 2,434 2,678 
4 ФОФ 1,939 1,894 2,055 2,377 1,637 
Ім 0,578 0,599 0,677 0,720 0,714 
5 КПЛ 2,805 3,262 2,784 2,786 3,211 
6 КШЛ 1,008 1,105 0,972 0,790 0,896 
7 КАЛ 0,184 0,179 0,238 0,241 0,413 
8 Д/К 0,084 0,134 0,198 0,143 0,141 
Іл 0,375 0,543 0,598 0,525 0,640 
9 КЗВОК 0,644 0,694 0,642 0,642 0,689 
10 КМ 0,047 0,079 0,133 0,135 0,187 
11 КА 0,670 0,700 0,649 0,686 0,647 
12 КФЛ 0,162 0,152 0,170 0,088 0,195 
13 КФС 0,778 0,807 0,760 0,746 0,773 
Іфс 0,302 0,343 0,373 0,329 0,417 
14 Р 0,6699 0,6505 0,6470 0,6663 0,4197 
15 КДЗ 4,8972 6,3900 4,6738 6,2362 7,0436 
16 ККЗ 3,0210 3,3730 2,6912 2,6213 1,8511 
17 КОВК 0,9999 0,9287 0,9965 0,9717 0,6489 
Іа 0,8036 0,8604 0,7643 0,8170 0,6218 
18 РА 0,156 0,100 0,094 0,164 0,078 
19 РВК 0,232 0,143 0,145 0,239 0,121 
20 РРП 1,713 1,708 1,639 1,485 1,573 
21 ПОК 6,425 10,003 10,629 6,105 12,790 
22 РВФ 0,183 0,113 0,106 0,177 0,084 
Ір 0,592 0,487 0,479 0,575 0,437 

 

Таблиця 2. Показники, що характеризують групові

інтегральні показники фінансово-економічного

стану для ПАТ "Мотор Січ"

Джерело: розраховано автором на основі [9—10].
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Рис. 2. Інтегральні показники за групами для ПАТ "Мотор Січ"

Джерело: побудовано автором.
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ний показник у кожній групі визначимо так:
 

1

n x=I
n

=i
ii ∏  ,

де n — кількість показників у і-тій групі; х
і
 — зна-

чення показника ( за необхідності нормоване значен-
ня).

Нормування показників відбувається за максималь-
ним значенням:

— для показників стимуляторів:  
 

(max)y

iynorm
y x

x
x =  ;

— для показників дестимуляторів:  
 

iy

ynorm
y x

x
x (max)=   .

Провівши усі необхідні розрахунки, отримуємо ди-
наміку групових інтегральних показників, що характе-
ризують фінансово-економічний стан підприємства
(рис. 2) за останні п'ять років.

З рисунка 2 видно, що інтегральний показник фінан-
сової стійкості є найнижчим, але він має зростаючу тен-
денцію. Так, у 2016 році порівняно з попереднім роком
зріс на 26,5%, за рахунок зростання частки абсолютно
ліквідних активів у власних обігових коштах на 37,8%
та частки стабільних джерел фінансування у їх загаль-
ному обсязі на 3,7%. Інтегральний показник ділової
активності за увесь досліджуваний період був найви-
щим, а у 2016 році він знизився майже на 24%, що
свідчить про неефективне використання активів у поточ-
ному році. Це відбулося за рахунок зниження ресурсо-
віддачі на 37% та зменшення чистої виручки від реалі-
зації продукції, що припадає на одиницю власного капі-
талу на 33,2%. Інтегральні показники ліквідності та
майнового потенціалу мають зростаючу тенденцію.
Інтегральний показник рівня ліквідності характеризує

ступінь збалансованості поточних зобов'язань та обо-
ротних активів підприємства. Показник ліквідності у
2016 році порівняно з 2015 роком зріс на 21,8%, а по-
рівняно з 2012 роком на 70,4%. Така динаміка пояс-
нюється зростанням грошових коштів підприємства у
2016 році відносно 2015 року на 84,4%. Інтегральний
показник майнового потенціалу у 2016 році залишився
майже на тому ж рівні, що і в попередньому періоді (зни-
зився на 0,8%). Інтегральний показник рентабельності
у 2016 році порівняно з 2015 роком знизився на 24%,
за рахунок зниження рентабельності активів на 52,3%,
рентабельності виробничих фондів на 52,8% та рента-
бельності власного капіталу на 49,4%.

Інтегральний показник розвитку фінансово-еконо-
мічного стану підприємства розрахуємо наступним чи-
ном:

i

n

j
iFES wII ⋅=∑

=1
, [ ]1,0FESI  ,

де  FESI  — загальний інтегральний показник;  iI  —
груповий інтегральний показник і-тої групи фінансових
показників;  iw  — вагові коефіцієнти кожної групи
фінансових показників.

Рівень вагомості кожної групи показників зазвичай
визначається експертним методом. Вагомість груп по-
казників може відрізнятися в залежності від виду діяль-
ності підприємства. У даній роботі для визначення ва-
гових коефіцієнтів автор скористався методом аналізу
ієрархії Т. Сааті, що чисельно оцінюються за певною
шкалою, яку наведено в [11].

Для аналізу отриманих результатів рівня інтеграль-
ного показника фінансово-економічного стану викори-
стаємо шкалу бажаності Харрингтона, що наведена у
таблиці 3.

Загальну тенденцію інтегрального показника фінан-
сово-економічного стану ПАТ "Мотор Січ" подано на
рисунку 3.

Як видно з рис. 3 динаміка інтегрального показ-
ника до 2015 року мала зростаючу тенденцію, у се-
редньому щороку він зростав на 3,6%. А у 2016 році
спостерігаємо різке зниження досліджуваного по-
казника на 4,7%. Така динаміка свідчить про недо-
статньо ефективне управління підприємством. Інтег-
ральний показник за досліджуваний період коли-
вається в межах від 0,52 до 0,58, що характеризує

Межі 
показника 

Оцінка рівня 
інтегрального показника 

[0; 0,2] «дуже погано» 
[0,2; 0,37] «погано» 
[0,37; 0,63] «задовільно» 
[0,63; 0,8] «добре» 
[0,8; 1] «дуже добре» 

Таблиця 3. Шкала бажаності Харрингтона

Джерело: [12].
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Рис. 3. Динаміка загального інтегрального показника фінансово-економічного стану

Джерело: побудовано автором.
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задовільний рівень фінансово-економічного стану
досліджуваного підприємства.

ВИСНОВКИ
Отже, підводячи підсумки щодо рівня інтегрально-

го показника фінансово-економічного стану варто заз-
начити, що він є задовільним. Хоча ПАТ "Мотор Січ" і
має досить потужний виробничий потенціал та є ряд
причин, що стримують його розвиток. Для підвищення
рівня інтегрального показника керівництву підприємства
варто активізувати роботу щодо оновлення виробничих
фондів, а це в свою чергу дасть можливість підприєм-
ству збільшити обсяги виробництва та знизити со-
бівартість продукції, що випускається. Такі дії сприяти-
муть зростанню фондовіддачи та збільшенню прибутку
та відповідно чистої виручки підприємства. Перспекти-
вою дослідження є розробка рефлексивного підходу
[13] щодо покращення показників фінансово-економі-
чного стану промислових підприємств.
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