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THE ESSENCE OF COMPETITIVENESS OF ENTERPRISES STRUCTURES

Метою статті є ідентифікування сутнісних ознак понять "конкуренція", "конкурентоспро-

можність", "підприємництво", "підприємницька структура" та "конкурентоспроможність

підприємницької структури". Управління підприємницькою структурою на засадах забезпечен-

ня її конкурентоспроможності є конкретною функцією менеджменту, де об'єктом управління є

підприємницька структура. На основі опрацювання наукової літератури обгрунтовано, що тра-

диційно цей об'єкт ототожнюють із підприємствами або сукупністю підприємств, які функціо-

нують у формі виробничих об'єднань, трастів, асоціацій, консорціумів тощо. На основі правил

логіки доведено, що до підприємницьких структур належать також суб'єкти підприємництва,

які функціонують у формі фізичних осіб приватних підприємців, адже ці суб'єкти, як і підприєм-

ства, що є юридичними особами, характеризуються усіма ознаками систем і їх розвиток відбу-

ваються на основі тих самих економічних законів, під вплив яких підпадають підприємства та їх

об'єднання. Уточнення поняття "підприємницька структура" є важливим з точки зору формалі-

зації підходів до управління підприємницькими структурами і конкретизації форм забезпечен-

ня їхньої конкурентоспроможності.

The purpose of the article is to identify the essential features of the concepts of "competition",

"competitiveness", "entrepreneurship", "business structure" and "competitiveness of the business

structure". Managing the business structure on the basis of ensuring its competitiveness is a specific

function of management, where the object of management is an entrepreneurial structure. On the

basis of the development of scientific literature, it is substantiated that traditionally this object is

identified with enterprises or a set of enterprises that operate in the form of industrial associations,

trusts, associations, consortia, etc. On the basis of the rules of logic it is proved that entrepreneurial

structures also include entrepreneurs who operate in the form of individuals of private entrepreneurs,

since these entities, as well as enterprises that are legal entities, are characterized by all signs of

systems and their development takes place on based on the same economic laws, under the influence

of which enterprises and their associations are subject. Clarification of the concept of "business

structure" is important in terms of formalizing approaches to managing business structures and

specifying the forms of ensuring their competitiveness.
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сьогодення. Ключовою умовою цього розвитку є за-
безпечення конкурентоспроможності підприємницьких
структур. На сьогодні, нажаль, конкурентне середови-
ще відчувається лише у сфері малого і середнього
підприємництва, а конкуренція на рівні великих
підприємств та їх об'єднань деформована внаслідок
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деструктивних процесів, що відбуваються на галузево-
му рівні. Актуальним завданням є ідентифікувати спільні
і відмінні ознаки, які характерні суб'єктам підприємниц-
тва залежно від їх розміру. Для цього перш за все слід
побудувати адекватний категорійно-понятійний апарат
у сфері підприємництва і конкурентоспроможності
суб'єктів господарювання.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО
РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ

У науковій літературі приділено досить багато ува-
ги визначенню дефініцій у сфері підприємництва і кон-
курентоспроможності суб'єктів господарювання. У цих
напрямах відомими є праці Блажієвської О., Варналія З.,
Гармашової О., Капаруліної І., Кочубея Р., Біггарта Й.,
Богданова А., Геслера М., Робертсона М. та інших. По-
при це, досі поза увагою дослідників залишились
сутнісні ознаки понять "підприємницька структура" і
"конкурентоспроможність підприємницької структури".
До того часу, поки означення цих понять не буде науко-
во-обгрунтованим, до того часу неадекватним буде
вибір інструментарію забезпечення конкурентоспро-
можності підприємницьких структур.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є ідентифікувати сутнісні ознаки по-

нять "конкуренція", "конкурентоспроможність", "під-
приємництво", "підприємницька структура" та "конку-
рентоспроможність підприємницької структури".

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ
ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

У вітчизняній і зарубіжній науковій літературі досить
багато уваги приділено визначенню сутності таких ка-
тегорій як "конкурентоспроможність" і "підприємницт-
во". Застосування контент-аналізу наведених у науковій
літературі [1—10] означень дозволяє стверджувати, що
сутнісні ознаки категорії "конкуренція" можна розділити
на три групи:

1) ті, які характеризують дану категорію як відно-
сини (виробничі або політики-економічні);

2)  ті, які характеризують цю категорію як динаміч-
не явище, що є властивістю ринку (динамічний процес,
стимул, економічне явище, властивість ринку);

3) ті, які характеризують дану категорію як супер-
ництво, в якому перемагає той, хто більш майстерно уп-
равляє перевагами і здатен швидко приймати обгрун-
товані регулювальні рішення стратегічного, тактичного

і оперативного характеру. Тобто йдеться про
такі ознаки як суперництво, боротьба, процес
управління перевагами і засіб регулювання.

На основі синтезу ідентифікованих сут-
нісних ознак категорії "конкуренція" є підста-
ви стверджувати, що конкуренція є явищем,
яке властиве ринковій економіці, що фор-
мується внаслідок виникнення таких відносин
між суб'єктами підприємництва, які супровод-
жується їх суперництвом за ринки.

Щодо конкурентоспроможності, то ця ка-
тегорія похідна від категорії "конкуренція". Якщо на
ринку є хоча б два суб'єкти підприємництва, які борють-
ся за цей ринок, то очевидно явище конкуренції має
місце, проте конкурентоспроможність кожного із цих
суб'єктів вимірюється здатністю набувати конкурентних
переваг (цінових, якісних тощо) і забезпечувати пози-
тивну динаміку показників економічного розвитку внас-
лідок схвалюваних рішень. Таке трактування категорії
"конкурентоспроможність" стосується макрорівня, тоб-
то суб'єктів господарювання і базується на тих сутніс-
них ознаках даної категорії, які ідентифіковано внаслі-
док контент-аналізу означень, сформульованих [1—10].
На основі опрацювання запропонованих цими автора-
ми означень виявлено, що на рівні суб'єкта господарю-
вання сутнісними ознаками категорії "конкурентоспро-
можність" є такі здатності:

— отримувати прибуток, ефективно розпоряджати-
ся ресурсами;

— витримувати конкуренцію, протистояти конку-
рентам;

— задовольняти споживчі потреби;
— адаптуватись до змін зовнішнього середовища.
Критично проаналізувавши визначення категорії

"підприємництво", які наводяться вченими-економіста-
ми встановлено, що, як правило, до сутнісних ознак
даної категорії відносяться такі, які характеризують
підприємництво як явище, або як процес, що має орган-
ізаційну єдність і є суспільним інститутом. Цієї позиції
акцентується увага на тому, що підприємництво є ви-
дом економічної діяльності. Проведені дослідження
дозволяють стверджувати, що для повноти ідентифі-
кування сутності категорії "підприємництво" застосу-
вання якогось одного з наукових підходів є недо-
статнім, необхідним є їх синтез, проте, слід взяти до
уваги, що серед сутнісних ознак цієї категорії є основні
і додаткові (уточнювальні). У таблиці 1 наведено іден-
тифіковані сутнісні ознаки категорії "підприємництво"
з їх розподілом на основні і додаткові у розрізі різних
наукових підходів.

У межах статичного підходу єдиною ознакою під-
приємництва є явище, яке може мати різні форми. Так,
якщо йдеться про утворення юридичної особи, то до-
датковими сутнісними ознаками даного явища є:

1) виникнення нового суспільного інституту — під-
приємства;

2) організаційна єдність підприємства, яке починає
займатись підприємницькою діяльністю. Під організа-
ційною єдністю розуміємо утворення організаційної
структури підприємства, стратегічних, тактичних і опе-
ративних планів його розвитку, корпоративних правил і
процедур, відносин субординації;

Таблиця 1. Сутнісні ознаки категорії "підприємництво"

Підходи 
Ознаки 

Основні Додаткові (уточнювальні) 

Статичний Явище Організаційна єдність; суспільний 

інститут; підприємницька ініціатива 

Динамічно-

функціональний 

Діяльність з метою 

отримання доходу, 

прибутку 

Самостійна діяльність; систематична 

діяльність; діяльність, що 

супроводжується ризиком; діяльність 

під власну відповідальність 

Кількісно-якісний Спрямованість на 

задоволення певних 
суспільних потреб 

Узаконена державою (легітимна) 

діяльність 
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3) підприємницька ініціатива (бажання реалізувати
певну ідею з метою отримання доходу, прибутку).

Якщо ж мова йде про утворення фізичної особи,
приватного підприємця, то це явище характеризується
лише однією уточнювальною сутнісною ознакою —
підприємницька ініціатива, оскільки інші ознаки для
підприємництва у такій формі є нехарактерними.

З позиції динаміко-функціонального підходу сутні-
сною ознакою категорії "підприємництво" є діяльність
з метою отримання доходу, прибутку. Власне кажучи,
отримання, доходу, прибутку є цільовим орієнтиром
будь-якого виду економічної діяльності. Цей цільовий
орієнтир відрізняє економічну (господарську) діяльність
від будь-яких інших видів діяльності. Як бачимо, з таб-
лиці 1 додатковими ознаками категорії "підприємницт-
во", в межах динаміко-функціонального підходу є сис-
тематичність і ризиковість підприємницької діяльності,
а також самостійність суб'єкта підприємництва і його
відповідальність за прийняті рішення. Ці ознаки відне-
сено до додаткових, оскільки вони характерні не для
усіх випадків провадження підприємницької діяльності,
а стосуються лише умов, в яких функціонують конкретні
суб'єкти господарювання. Для пояснення своєї позиції
розглянемо кожну з виділених ознак окремо. Так, щодо
ознак "самостійна діяльність" і "власна відповідаль-
ність" зазначимо, що державні підприємства, які пере-
бувають у загальнодержавній чи комунальній власності
справді, певною мірою, є самостійними організаціями,
які займаються підприємництвом на свій страх і ризик
щодо прийнятих господарських рішень, проте їхня са-
мостійність і відповідальність досить умовна, оскільки
їхня суспільна відповідальність за наслідки діяльності
ділиться з вищестоящими організаціями (міністерства-
ми, відомствами тощо). Підставою для цього є накази,
розпорядження, постанови та інші нормативні докумен-
ти, якими керуються державні підприємства. Доцільно
визнати, що і "систематична діяльність" також є озна-
кою підприємництва лише в частині випадків. Так, по-
ширеною є практика започаткування підприємницької
діяльності для реалізації лише однієї конкретної опе-
рації, або низки операцій, які дають можливість отри-
мання прибутку упродовж певно обмеженого періоду,
наприклад, внаслідок виникнення можливості отриман-
ня фінансування по підприємницьких грантах. Щодо
ризику як додаткової сутнісної ознаки категорії
"підприємництво", то, на перший погляд, справді реалі-
зація будь-якої підприємницької ідеї супроводжується
ризиком, проте, якщо взяти до уваги практику провад-
ження підприємницької діяльності в умовах держза-
мовлення, і, наприклад, повного фінансування підприєм-
ницьких ініціатив грантовими програмами або факти такої
діяльності в умовах природної монополії, то не викликає
сумніву те, що підприємницькі ризики щонайменше мають
різну актуальність для кожного із суб'єктів підприємницт-
ва, а в окремих з них цей ризик зводиться до нуля.

У межах кількісно-якісного підходу до основної сут-
нісної ознаки категорії "підприємництво" віднесено —
спрямованість на задоволення певних суспільних по-
треб, а до додаткової (уточнювальної) ознаки — легі-
тимність підприємницької діяльності. На першій з ознак
наголошував ще Г. Форд, який стверджував, що голов-
не призначення підприємництва полягає у задоволенні
конкретних суспільних потреб, а точніше споживчих
потреб. Він був переконаний, що прибуток є наслідком
здатності суб'єктів підприємництва задовольняти конк-
ретні споживчі потреби. Беручи це до уваги, очевидно,
якщо існує попит на певні товари і послуги, які певні
підприємці на легітимній чи незаконній основі здатні
задовольнити отримуючи при цьому прибуток, то, бе-
зумовно, легітимність діяльності не може вказувати на
те, чи підприємницька ця діяльність чи ні. Легітимність
цієї діяльності може лише додатково характеризувати
її статус у державі стосовно чинних нормативно-право-
вих актів.

У результаті огляду та аналізу літературних джерел
[1—10], виявлено, що загалом термінологічні пробле-
ми у трактуванні категорій "конкурентоспроможність" і
"підприємництво" відсутні, як і відсутні суперечності і
неузгодження їхнього трактування чинним законодав-
ством України1. Це дозволяє досить адекватно розумі-
ти змістову складову вживання цих категорій при до-
слідженні різноманітних проблем економіки та менед-
жменту на макро-, мезо-, і мікрорівнях, в тому числі у
різноманітних словосполученнях. Попри це, проведені
наукові дослідження дозволяють дійти висновку, що у
категоріально-понятійному апараті теорій конкуренції
(ситуаційна теорія А. Сміта, структурна теорія Д. Дурно
і Ф. Хаєка, функціональна теорія І. Кірцнера тощо) і
підприємництва (технологічна теорія А. Сміта, А. Мар-
шала, Дж. Хікса, Й. Шумпетера, інституційна теорія
Р. Коуза, О. Уільямсона, О. Харта, С.Гросмана і Дж. Мура,
сучасні теорії — ново австрійська теорія І. Кірцнера, те-
орія перерозміщення та координації обмежених ре-
сурсів, а також синтетична теорія) поза увагою науковців
залишились поняття "підприємницька структура" і "кон-
курентоспроможність підприємницької структури". Ці
поняття, зазвичай, вживаються хоча і часто, проте до-
сить довільно. Різні автори по різному їх трактують, в
основному, ототожнюючи підприємницькі структури із
суб'єктами підприємництва, які є юридичними особами.

Ознайомившись з наведеними вище позиціями мож-
на дійти висновку, що причиною відсутності науково-
обгрунтованого розуміння сутності понять "підприєм-
ницька структура" і "конкурентоспроможність підприє-
мницької структури" є вузькість трактування терміну
"структура". Для його уточнення виділимо сутнісні оз-
наки терміну "структура", сформулюємо його означен-
ня і побудуємо класифікацію структур. Це в подальшо-
му дозволить уточнити змістові характеристики понять
"підприємницька структура" і "конкурентоспроможність

____________________________
1 У відповідності до Господарського Кодексу України (глава 4, ст. 42) підприємництво є самостійною, ініціативною система-

тичною, на власний ризик господарською діяльністю, що здійснюється суб'єктами господарювання (підприємцями) з метою до-
сягнення економічних і соціальних результатів та одержання прибутку. У свою чергу, у відповідності до Закону України "Про
захист економічної конкуренції" № 2195-VIII (2195-19) від 9.11.2017 р. (розділ 1, ст. 1) економічна конкуренція (конкуренція) є
змагання між суб'єктами господарювання з метою здобуття завдяки власним досягненням переваг над іншими суб'єктами госпо-
дарювання, внаслідок чого споживачі, суб'єкти господарювання мають можливість вибирати між кількома продавцями, покупця-
ми, а окремий суб'єкт господарювання не може визначати умови обороту товарів на ринку.
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підприємницької структури". Так, у відповідності до
Великого тлумачного словника сучасної української
мови, структура — це: "…1. Взаєморозміщення та взає-
мозв'язок складових частин цілого; будова. 2. Устрій,
організація чого-небудь…" [3, с. 1208]. У цьому озна-
ченні термін "структура" передбачає, що ціле, як об'єкт
структури містить мінімум два елементи або компонен-
ти. Значною мірою, таке бачення є виправданим, оск-
ільки багато процесів і явищ, які є об'єктами досліджень
проблем і шляхів їхнього розв'язання у економіці і ме-
неджменті справді містять два або більше елементи чи
компоненти, наприклад, серед явищ — монополізація
ринків, інфляція, дефляція, дифузія інновацій, економ-
ічний бум тощо, серед процесів — економічне зростан-
ня, злиття і поглинання компаній, комерціалізація інно-
вацій тощо. Серед авторів, які притримуються такого
розуміння терміну "структура", яке наведено у Велико-
му тлумачному словнику сучасної української мови на-
лежать О. Блажівська, З. Варналій, І. Капаруліна, Р. Ко-
чубей, М. Робетсон, Я. Сван, М. Геслер та інші. Однак,
серед об'єктів наукових досліджень є такі, які містять
один елемент або компонент, наприклад, атом. У су-
часній науці з хімічної точки зору атом є найменшою,
хімічно неподільною частинкою речовини. Фізична мо-
дель атома, у свою чергу, докладніше розкриває под-
робиці його будови. Відповідно до неї, атом складаєть-
ся з щільного ядра з позитивно заряджених протонів та
електрично нейтральних нейтронів. Ядро оточене наба-
гато більшою за розміром оболонкою з негативно за-
ряджених електронів. Атом — динамічна й складна си-
стема субатомних частинок, урівноважених елекроста-
тичною взаємодією, слабкою та сильною ядерними си-
лами. Як бачимо, атом, незважаючи на те, що в його
основі тільки один елемент — ядро, має структуру. Вона
монолітна, одноелементна, проте ядро містить заряди,
які формують його оболонку і є визначальними у взає-
модії із зовнішнім середовищем. Такі подібні об'єкти є і
в економіці. Доведемо це на прикладі підприємницької
діяльності. У відповідності до законодавства України
підприємницьку діяльність можуть вести як підприєм-
ства, що є юридичними особами, так і приватні під-
приємці — фізичні особи. Приватний підприємець по суті
є особою, яка має дозвіл держави на провадження гос-
подарської діяльності з метою отримання прибутку. На
відміну від підприємств, що мають статус юридичних
осіб і функціонують у певній організаційній формі (уні-
тарне підприємство або корпорація), фізична особа, як
підприємець, має монолітну, одноелементну структуру.
Багато приватних підприємців не мають найманої робо-
чої сили, тому їх структура вже має інше змістове на-
повнення ніж, те, яке наводилось вище. Фізична особа —
підприємець має цілі, засоби і бачення щодо їх реалі-

зації, і це, як і у випадку із протонами і
нейтронами, якими заряджене ядро
атома, формує його (підприємця) обо-
лонку і є визначальним у його взаємодії
із зовнішнім середовищем. Підприє-
мець, який є фізичною особою може
реалізовувати поставлені цілі на основі
передачі прав власності на користуван-
ня належного йому майна, в тому числі
об'єктів інтелектуальної власності

іншим суб'єктам підприємства на умовах участі у май-
бутніх прибутках або на умовах здійснення цими осо-
бами одноразової чи періодичної плати за користуван-
ня майном, що розширює фізичні межі приватного
підприємця — фізичної особи як елементарної струк-
тури. Це вимагає більш філософського погляду на трак-
тування терміну "структура".

Із загально філософського погляду і положень су-
часної системології термін "структура" слід розуміти як
один із аспектів досліджуваного об'єкта (процесу чи
явища) як системи. Тобто, структура не що інше, як один
із варіантів моделі системи, а побудова структури —
спосіб моделювання досліджуваного об'єкта як систе-
ми.

У науковій літературі є багато прикладів опису
підприємств, їх аналізу з точки зору структурного і сис-
темного підходів. Часто застосовується структурно-си-
стемний підхід. Проте застосування цих підходів для
висвітлення проблем розвитку суб'єктів підприємницт-
ва, що є фізичними особами, які провадять господарсь-
ку діяльність одноосібно практично не має. Це можна
пояснити тим, що традиційно під категорією "система"
розуміється сукупність взаємопов'язаних і взаємодію-
чих між собою і зовнішнім середовищем елементів або
компонентів. Якщо ж сумістити філософське трактуван-
ня терміну "структура" і традиційне тлумачення категорії
"система" в контексті такого об'єкта як приватний
підприємець фізична особа, то слід взяти до уваги те,
що так само як підприємство, яке є юридичною особою
не є системою, тільки через те, що на ньому працює
багато людей, так само, і приватний підприємець як
об'єкт не втрачає ознак системи, через те, що він може
провадити підприємницьку діяльність одноосібно. Су-
часна теорія систем до елементів будь-якої суспільної
системи відносить суб'єктів, її цілі, методи реалізації
цілей, ресурси системи, в тому числі інформаційно-ко-
мунікаційні, внутрішні і зовнішні зв'язки, а також показ-
ники, які характеризують систему, в тому числі її влас-
тивості.

Приватний підприємець, фізична особа має всі оз-
наки простої суспільної системи, а отже, і має системну
структуру. Ознаками цієї структури є елементи систе-
ми, які характерні як суб'єктам підприємництва, що є
юридичними особами, так і приватним підприємцям
фізичним особам. Враховуючи вищезазначене у таблиці
2 наведено розвинуту класифікацію підприємницьких
структур.

Таким чином, термін "структура" доцільно тракту-
вати як модель системи об'єкта. У нашому випадку
підприємницька структура є моделлю підприємницької
діяльності, яку, на системних засадах, провадить суб'єкт
господарювання — фізична або юридична особа. У

Таблиця 2. Класифікація підприємницьких структур

Класифікаційні ознаки Види підприємницьких структур 

За статусом суб’єкта 

підприємництва  
• Підприємницька структура, що є юридичною особою. 

• Підприємницька структура, що є фізичною особою 

За організаційною формою  • Підприємство (унітарна підприємницька структура; 
корпоративна підприємницька структура). 

• Приватний підприємець, фізична особа 
(підприємницька структура у формі приватного 

підприємництва без найму робочої сили; підприємницька 

структура у формі приватного підприємництва з наймом 

робочої сили)  
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свою чергу, конкурентоспроможність підприємницької
структури є нічим іншим як сукупністю переваг однієї
підприємницької структури у порівнянні з іншою
підприємницькою структурою в конкретному секторі
ринку. Ці переваги можна ідентифікувати такими показ-
никами як, частка ринку, динаміка зростання обсягу
реалізації товарів і послуг, фінансова стійкість і прибут-
ковість підприємницької структури, наявність гарантій-
ного і сервісного обслуговування пропонованої на ри-
нок продукції тощо.

Отже,  для розкриття сутності поняття
"конкурентоспроможність підприємницької структу-
ри" нами застосовано декомпозицію сутнісних ознак
категорій, які є основоположними для даного понят-
тя, а саме категорій "конкуренція", "конкурентоспро-
можність", "підприємництво", "структура". Ідентифі-
ковані сутнісні ознаки згруповано для науково-об-
грунтованого трактування поняття "конкурентоспро-
можність підприємницької структури" на основі аксі-
оми булана. У теорії множин, зокрема в системі аксі-
ом ZFC ця аксіома звучить так — для будь-якої мно-
жини А існує множина B, елементами якої є ті й тільки
ті елементи що є підмножинами A. Саме така логіка і
була нами застосованою. У формалізованому вигляді
логічно-структурна схема уточнення поняття "конку-
рентоспроможність підприємницької структури" була
такою:
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Для спрощення цього виразу введемо деякі узагаль-
нювальні позначення, а саме:
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Таким чином, на основі аксіоми булеана, шляхом ви-
ділення сутнісних ознак проаналізованих категорій нами
науково-обгрунтолвано уточнення означення поняття
"конкурентоспроможність підприємницької структури".

ВИСНОВКИ З РОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Управління підприємницькою структурою на заса-
дах забезпечення її конкурентоспроможності є конкрет-
ною функцією менеджменту, де об'єктом управління є
підприємницька структура. На основі опрацювання на-
укової літератури обгрунтолвано, що традиційно цей
об'єкт ототожнюють із підприємствами або сукупністю
підприємств, що функціонують у формі виробничих
об'єднань, трастів, асоціацій, консорціумів тощо. На ос-
нові правил логіки нами доведено, що до підприємниць-
ких структур належать також суб'єкти підприємництва,
які функціонують у формі фізичних осіб приватних
підприємців, адже ці суб'єкти як і підприємства, що є
юридичними особами, незважаючи на різну природу їх
структури характеризуються усіма ознаками систем і їх
розвиток відбуваються на основі тих самих економіч-
них законів, під вплив яких підпадають підприємства
юридичні особи та їх об'єднання. Уточнення поняття
"підприємницька структура" є важливим з точки зору
формалізації підходів до управління підприємницькими
структурами і конкретизації форм забезпечення їхньої
конкурентоспроможності.

Отже, підприємницька структура — це будь-яка гос-
подарююча одиниця, яка провадить підприємницьку
діяльність, в тому числі підприємства, сукупність
підприємств, що функціонують у формі виробничих
об'єднань, трастів, асоціацій, консорціумів тощо, а та-
кож суб'єкти підприємництва, які функціонують у формі
фізичних осіб приватних підприємців. У свою чергу, кон-
курентоспроможність підприємницької структури є су-
купністю переваг однієї підприємницької структури у
порівнянні з іншою підприємницькою структурою в кон-
кретному секторі ринку.

 Подальші дослідження доцільно проводити у на-
прямі розвитку концептуальних засад управління
підприємницькими структурами у напрямку забезпечен-
ня зростання їхньої конкурентоспроможності.
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