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У статті розглянуто міжнародні тенденції та специфічні особливості стратегії соціально-еко-

номічного розвитку приморських територій. Показано, що специфіка приморських регіонів

формує ряд особливостей стратегії їх соціально-економічного розвитку.

Проведений аналіз тенденцій та політики регіонального розвитку приморських територій довів

функціональність приморських територій, які можуть розглядатися як СЕЕС. Наведено моделі

інноваційного розвитку приморських територій.

Показано, що в Україні СЕЕС у приморських регіонах розвиваються досить уповільнено че-

рез нестачу науково-інноваційної складової, яку слід віднести до пріоритетів державних ме-

ханізмів управління інноваційним розвитком.

З метою підвищення ефективності управління цим напрямом доведено доцільність "унікаль-

них" видів діяльності, що становлять спеціалізацію приморських регіонів у рамках національ-

ної політичної та соціально-економічної системи. Запропоновано впровадження концепції міст,

що навчають. Це дозволить розвинути інноваційну складову приморських територій та змен-

шити рівень дисбалансу соціо-еколого-економічних систем.

The article considers international tendencies and specific features of the socio-economic

development strategy of coastal areas. It is shown that the specificity of the coastal regions forms a

number of strategy features of their socio-economic development.

In order to determine the development directions, global trends have been analyzed, namely: the

tendency to increase the role of coastal regions in the development and economic growth of the

world economy; the tendency to increase the role of marine energy resources in the world energy

balance; tendency to intensify the extraction of marine biological resources due to increased volumes

of aquaculture; the tendency to diversify the development of tourist and recreational sphere of the

coastal regions, including intensification of specialized types of tourism development; the trend

towards the creative industries development (creative economy) in the coastal regions.

The conducted analysis of trends and policies of regional development of coastal areas has proved

the functionality of coastal areas, which can be considered as SEES. The models of innovative

development of these territories have been presented. Among the main ones the following have been

highlighted: the achievement of the relationship between industries and activities, focused on marine

territories; promoting the sustainable development of coastal regions and the efficient use of marine

and coastal resources; promoting the development of intracoastal and maritime tourism, especially

for regions with limited economic activity; ensuring economic, ecological and socially sustainable

development of fishing and aquaculture.

It has been shown that in Ukraine SEES in the coastal regions is developing rather slowly due to the

lack of a scientific and innovative component that ought to be considered as priorities of state

mechanisms of management of innovation development.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Актуальність питання управління збалансованим

розвитком приморських територій переважно зосеред-
жена на аспекті туризму та рекреації, адже приморські
регіони України на всіх етапах історії держави мали ви-
няткове значення для її розвитку і соціально-економіч-
ного становлення. Наявність водоморських ресурсів
суттєво вплинула на містобудівні та планувальні рішен-
ня у процесі забудови міст приморської зони й форму-
вання їх архітектурного обличчя, галузевої спрямова-
ності, особливостей місцевого самоврядування та
аспектів транскордонного співробітництва. Невиріше-
ним залишається питання державного управління інно-
ваційним розвитком приморських територій як соціо-
еколого-економічної системи (СЕЕС). Синергетичний
ефект останніх потребує міждисциплінарного дослі-
дження через взаємозв'язки з процесом урбанізації на
тлі політичної кризи та недосконалості економічного
врядування з метою мінімізації негативних впливів та
розбалансування соціальної складової системи, що по-
требує особливої уваги з боку держави. Приморські
території зіштовхуються з проблемами нелегальної
міграції, контрабанди, несистематичної участі в плану-
ванні економічного розвитку приморських територій з
метою інноваційного їх розвитку як СЕЕС.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню державного та регіонального управ-
ління розвитком приморських територій присвячено
роботи вітчизняних та зарубіжних учених, а саме: О. Кі-
біка, О. Подцерковного, С. Ільченко, В. Котлубая, О. Двор-
цової, В. Орлової, Г. Гогоберідзе та інших.

Містобудівному розвитку і планувальній організації
приморських міст на території України присвячено нау-
кові роботи на прикладах Азово-Чорноморського уз-
бережжя таких вчених: А.Г. Омшанська, А.М. Давидов,
В.В Сідорова, В.Л. Глазирін, В.М. Онищенко, І.І. Іонов,
І.О. Лавлинська, Н.М. Яременко, О.Є. Богомолов,
О.Ю. Пантюхіна, С.В. Шешукова, Т.Ф. Панченко.

Проблемам соціального інвестування в приморські
території присвячені роботи таких вчених: О.А. Ло-
мовцева, С.Ю. Соболєва, Р.А. Новікова, Д.О. Баюра,
Н.Я. Яневич, Н.Ю. Салова та інш. Питання міжнародно-
го співробітництва розглядались у багатьох публікаціях
вітчизняних вчених, зокрема в працях М.І. Долішнього,
З.С. Варналія, Л. Газди, С. Костюка, О. Мілашовської,
І. Студеннікова, І. Школи, О. Бабінської та інших.

Аналіз наукових здобутків означених авторів доз-
воляє констатувати, що приморські території є більш
чутливими до конкурентного тиску та структурних еко-
номічних перетворень через економічну потужність

In order to increase the efficiency of management of this area, the feasibility of "unique" activities,

which constitute the specialization of the coastal regions within the framework of the national political

and socio-economic system, has been proved. The introduction of the concept of the teaching cities

has been proposed. This will allow the innovative component development of the coastal areas and

reduce the level of imbalance of socio-ecological and economic systems.

Ключові слова: система, приморські території, управління, розвиток, держава, тенденції, інновації.
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портів та прискіпливе ставлення органів місцевого са-
моврядування до питань утримання частини соціальної
інфраструктури міст та їх розбудови. Однак у пошуках
шляхів управління інноваційним розвитком приморсь-
ких територій як СЕЕС, вважаємо необхідним збалан-
сування означених структурних елементів. При цьому
важливо охарактеризувати міжнародні тенденції роз-
витку досліджуваних територій, що дозволять виділити
так звані прогалини в управлінні відтворювальним про-
цесом. Слід відзначити, що хронічне порушення регіо-
нальних пропорцій відтворювального процесу призво-
дить до того, що його учасники втрачають інтерес до
розвитку території, і тоді починаються спад в економіці,
відтік капіталу і кваліфікованих ресурсів і, як наслідок
занепад територіального розвитку [1, c.14]. Отже, для
встановлення шляхів управління інноваційним розвит-
ком приморських територій як СЕЕС потрібно у першу
чергу визначити пріоритетність складових системи та
факторів впливу на її розбалансування через конфлікт
інтересів та різних стратегічних цілей, на підставі вико-
ристання спільних ресурсів та імплементації міжнарод-
ного досвіду.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — аналіз світових тенденцій розвитку

приморських територій й факторів впливу на інновацій-
ний розвиток СЕЕС.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Виділення приморських регіонів як окремої одиниці

вторинного територіального поділу є пошук спільних
закономірностей і спільної стратегії їх соціально-еко-
номічного розвитку.

Специфіка приморських регіонів (дотисніть до моря,
наявність узбережжя, спеціалізація господарського
комплексу в рамках внутрідержавного і міжнародного
поділу праці) формує ряд спільних та специфічних особ-
ливостей стратегії їх соціально-економічного розвитку.
В роботі [2, c. 8], як основні, виділені такі з них:

1) розвиток процесів соціально-економічного роз-
витку приморського регіону відповідно до стратегії соц-
іально-економічного розвитку України;

2) забезпечення ощадливого використання та від-
новлення природних ресурсів регіону в цілому, і прибе-
режної зони, зокрема;

3) забезпечення розвитку співпраці з іншими регіо-
нами України;

4) забезпечення розвитку процесів співробітництва
з регіонами (в тому числі приморськими регіонами)
інших країн;

5) забезпечення розвитку процесів освоєння стан-
дартів соціально-економічної діяльності, що мають
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місце у приморських регіонах країн розвиненої еконо-
міки [2].

Формування пріоритетів інноваційного розвитку
приморських регіонів України відбувається, насампе-
ред, з огляду на світові тенденції розвитку, серед яких
ми виділили наступні.

По-перше, це тенденція щодо підвищення ролі при-
морських регіонів у розвитку та економічному зростанні
світової економіки.

Морське просторове планування та інтегроване при-
бережне управління підтримують і заохочують імпле-
ментацію Європейської Стратегії — 2020 для стрімкого
і стійкого зростання, схваленої Європейською Радою у
червні 2010 р., що покликана досягти найвищого рівня
зайнятості, продуктивності, суспільної згуртованості,
включаючи просування конкурентної, ресурсно-забез-
печеної і "зеленої" економіки.

Визначені у Стратегії принципи знайшли відобра-
ження у таких документах:

— Рамкова директива з морської стратегії (The
Marine Strategy Framework Directive (MSFD);

— Водна рамкова директива (The Water Framework
Directive, WFD);

— Директива про місце проживання (The Habitats
Directive) та Директива із збереження видів птахів (Birds
Directive);

— Директива із стратегічної екологічної оцінки (The
Strategic Environment Assessment (SEA) Directive);

— Спільна політика з риболовства (The Common
Fisheries Policy, CFP);

— Директива з відновлювальної енергії (the Rene-
wable Energy Directive). — Ініціатива з морських авто-
магістралей (the Motorways of the Sea initiative).

Напрями інтегрованого морського управління заф-
іксовані у стратегіях окремих країн ЄС для морських ре-
гіонів (Балтійського, Середземноморського). У січні
2011 р. було прийнято Стратегію ЄС щодо Чорного
моря. Окремі аспекти управління розвитку приморсь-
ких регіонів відображені у Стратегії ЄС для Дунайсько-
го регіону (2010 р.) та у Транспортній стратегії ЄС до
2018 р. Тенденція щодо зростання ролі морських енерге-
тичних ресурсів — у світовому енергетичному балансі [3].

По-друге, це тенденція щодо зростання ролі морсь-
ких енергетичних ресурсів у світовому енергетичному
балансі. Така тенденція обумовлена активним пошуком
енергетичних ресурсів та актуалізується з огляду на ви-
черпаність традиційних джерел їх видобутку. Поряд із
зростанням питомої ваги енергоресурсів, здобутих на
шельфі, все більше уваги приділяється видобутку енер-
горесурсів з нетрадиційних джерел, зокрема з газо-
гідратів. Так, у березні 2013 р. Японська державна кор-
порація нафти, газу і металів (JOGMEC) вперше у світі
змогла видобути газ із гідрату метану на дні океану.
Експерименти з видобування газу з газогідратів прово-
дять інші морські країни — США, Республіка Корея,
Канада, Норвегія, Франція, Німеччина тощо.

По-третє, тенденція щодо інтенсифікації видобуван-
ня морських біологічних ресурсів через збільшення об-
сягів аквакультури (розведення, вирощування та утри-
мання у повністю або частково контрольованих умовах
водного середовища риби та морепродуктів). Щорічний
приріст світової аквакультури становить 8—10 %, а роз-

винені країни за останні 25 років поступово замінюють
традиційний промисел риби та морепродуктів їх штуч-
ним вирощуванням [3].

По-четверте, тенденція щодо диверсифікації розвитку
туристично-рекреаційної сфери приморських регіонів, у т.ч.
активізація розвитку спеціалізованих видів туризму — "вин-
ного", "медичного", "спортивного", "зеленого" тощо. Світо-
ва практика доводить, що нові види туризму можуть співісну-
вати із традиційними для приморських регіонів (пляжний
відпочинок, морські туристичні тури).

По-п'яте, тенденція щодо розвитку творчих індуст-
рій (креативної економіки) на території приморських
регіонів. Визначення креативної економіки як специфі-
чного виду економічної діяльності дещо ускладняється
через її тісний взаємозв'язок із іншими галузями. За
одним із визначень, креативна економіка об'єднує у собі
різні напрями культури та мистецтва, а також такі сфе-
ри як реклама, архітектура, дизайн, мода, народні/
етнічні промисли, кіноіндустрію, видавництво тощо. На
даний момент на частку творчих індустрій припадає 7%
світового ВВП, що, наприклад, перевищує частку авто-
мобільної промисловості. За прогнозами, у найближчо-
му майбутньому річний приріст творчих індустрій скла-
датиме не менше ніж 10%. Хоча цей показник не пов'я-
заний безпосередньо із приморським статусом регіонів,
ця глобальна тенденція має бути врахована при визна-
ченні та формуванні пріоритетів їх розвитку [3].

Отже, аналіз тенденцій та політики регіонального
розвитку приморських територій країн ЄС, зокрема,
(табл. 1) доводить функціональність приморських тери-
торій, які можуть бути класифіковані як СЕЕС, що ма-
ють координовану та кореговану взаємодію з боку дер-
жави. Слід відзначити, що регіональна політика розвит-
ку приморських територій у країнах ЄС пов'язана з інно-
ваційною та науково-технологічною політикою, започат-
ковується на спільних принципах економічного зростан-
ня на інноваційній основі. Однак цій системі бракує інно-
ваційності, яка в економічній складовій системи в роз-
винутих країнах здійснюється за трьома моделями:

розвиток, що базується на лідерстві в науці і реалі-
зації великомасштабних проектів (США, Англія, Франція);

розвиток, що грунтується на нововведеннях, ство-
ренні привабливого інноваційного середовища і раціо-
налізації структури економіки (Німеччина, Швеція,
Швейцарія);

розвиток, який стимулює нововведення шляхом
створення інноваційної інфраструктури, забезпечення
сприйняття суспільством ролі науково-технічних ново-
введень і координації дій різних секторів у галузі науки
і техніки (Японія, Північна Корея). В умовах динамічних
змін постійно збільшується кількість домінуючих еле-
ментів, змінюється зміст моделей, розширяючи їх межі
і сфери використання [4, с. 2].

Інноваційний розвиток приморських територій за-
лежить від ефективного управління регіональним роз-
витком та реалізації економічного потенціалу цих
суб'єктів. Основними правовими документами, що ви-
значають розвиток приморських територій, є Морська
доктрина України [6]. У ній зазначено основні напрями,
за якими здійснюватиметься державна морська політи-
ка в довгостроковій, середньостроковій та короткост-
роковій перспективі.
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Пріоритетами національних інтересів України у
сфері морської діяльності є задоволення потреб її на-
роду та економіки у використанні ресурсів Азовського
і Чорного морів, Керченської протоки та інших районів
Світового океану, посилення позиції України серед про-
відних морських держав, забезпечення її безпеки та
суверенітету, в тому числі шляхом проведення морсь-
ких наукових досліджень і підготовкою та перепідготов-
кою фахівців у морській галузі [6]. Однак суттєвою пе-
решкодою для реалізації інноваційного потенціалу та
досягнення результативності інноваційної діяльності
може стати нестача кваліфікованих кадрів, дослідників,
техніків та інженерів. Частка виконавців наукових дос-
ліджень і розробок (дослідників, техніків і допоміжно-
го персоналу) в Україні у 2015 р. у загальній кількості зай-
нятого населення становила 0,5%, у т.ч. дослідників —
0,33%. За даними Євростату, найвищою ця частка була
у Фінляндії (3,21% і 2,31%), Данії (3,17% і 2,15%),
Ісландії (2,94% і 2,0%) [7, c. 63].

Отже, пріоритетність моделі розвитку СЕЕС як "піо-
нера" науково-технічних нововведень і координації дій
різних секторів у галузі науки і техніки, не повною мірою
підтримується механізмами державного управління в
Україні. В умовах динамічних змін постійно збільшуєть-
ся кількість домінуючих елементів, змінюється зміст
моделей, розширяючи їх інструменти, сфери й доціль-
ність використання.

Зазначимо, що загалом Україна досягла високих
показників, зокрема стосовно витрат на реформування
інформаційно-комунікаційної сфери та системи освіти,
де вона перевищує середнє значення для країн ЄС. Ча-
стка випускників науково-технічних спеціальностей та
з ринкових інновацій наближається для середнього по
Європі рівня. У той же час показники вітчизняної еко-
номіки щодо державних витрат на наукові дослідження
та інновації, зайнятості у середньо— або високотехно-
логічному виробництві та високотехнологічних послу-
гах сягає лише половину або навіть 2/3 показника ЄС
[8, с. 15]. Недостатня увага на державному та регіональ-
ному рівнях приділяється створенню сприятливих умов
для розповсюдження та створення інновацій, які є но-
вими для ринку, що більше прив'язує підприємства до
запровадження практики імітування науково-технічних
досягнень, а не до розробки унікальної продукції на
основі власних розробок. Ризик технологічного запо-
зичення полягає у тому, що імпорт технологій забезпе-
чує певний ріст промисловості, але не сприяє розвитку

власних технологій. Отже, незначна кількість під-
приємств приморських регіонів займалася впроваджен-
ням інновацій, що були новими для ринку, зокрема у
Донецькій області — 5 підприємств, у Запорізькій —
10, Миколаївській — 2, Одеській — 2, Херсонській —
3. Важливим для зміцнення регіональної економіки є
формування внутрішнього попиту на наукову продукцію
з боку суб'єктів підприємництва. На сьогодні інновацій-
на діяльність не сприяє вирішенню найбільш нагальних
проблем соціально-економічного розвитку приморсь-
ких регіонів. Європейський досвід показує, що кожне
робоче місце у науково-дослідницькій галузі забезпе-
чує створення 7—10 високопродуктивних місць в еко-
номіці [8, с. 15], що надзвичайно важливо для вирішен-
ня проблеми безробіття. Ситуація на вітчизняному рин-
ку праці залишається напруженою та супроводжується
скороченням попиту на робочу силу. Загальна чи-
сельність безробітних серед працездатного населення
налічує майже 1,8 млн осіб. Рівень безробіття, за мето-
дологією МОП, становив 9,5%. Найвищий рівень без-
робіття в Україні серед осіб працездатного віку, зафік-
сований у Донецькій (15,2%) області. Найменше потер-
пали від безробіття у Одеській області, де його рівень
склав 6,7%. Інші приморські регіони демонструють такі
показники: Миколаївська область — 9,2%, Запорізька —
10,2%, Херсонська — 9,4% [5].

Таким чином, проведений аналіз дозволяє стверд-
жувати, що СЕЕС в приморських регіонах розвивається
досить уповільнено через нестачу науково-інноваційної
складової, яку слід віднести до пріоритетів державних
механізмів управління інноваційним розвитком при-
морських територій як системи.

Інноваційну активність СЕЕС має задіяти підприєм-
ницький сектор територій, якій буде представляти і
бізнес, і громаду, а також долучатиметься до питань
нормотворчості в сфері інноваційного розвитку соціаль-
но-економічної складової досліджуваної системи як
такої, що залучатиме інвестиції на розробку та впровад-
ження інновацій.

З метою підвищення ефективності управління інно-
ваційним розвитком приморських територій як СЕЕС
доцільним є розвиток "штучних" або "унікальних" видів
діяльності, що становлять спеціалізацію приморських
регіонів в рамках національної політичної та соціально-
економічної системи. "Нішева" спеціалізація передба-
чає активізацію довгострокових структурних змін тери-
торії з орієнтацією на перспективу, тобто формування

Таблиця 1. Політика регіонального розвитку приморських територій країни ЄС

Джерело: [5].

Напрями реалізації політики розвитку приморських територій 

Досягнення взаємозв’язку 

галузей та видів діяльності, 

орієнтованих на морські території 

Сприяння сталому 

розвитку приморських 

регіонів та ефективному 
використанню морських та 

приморських ресурсів 

Сприяння розвитку 

приморського та морського 

туризму, особливо для 
регіонів, що мають обмежену 

господарську діяльність 

Забезпечення економічного, 

екологічного та соціально 

сталого розвитку риболовлі та 
аквакультури 

Інструменти 

Integrated Maritime Policy (IMP) 
Політика управління 

приморськими регіонами ЄС. 

Містить такі наскрізні політики: 

Blue Growth; Marine data and 

knowledge; Maritime spatial 

planning; Integrated maritime 

surveillance; Sea basin strategies 

Coastal Zone Policy 
Політика морського 

просторового планування 

та комплексного 

управління приморськими 

територіями 

A European Strategy for more 
Growth and Jobs in Coastal 

and Maritime Tourism 

Політика стимулювання 

імпульсу приморських 

регіонів Європи за рахунок 

розвитку зв’язків, мереж, 

кластерів у приморському та 

морському туризмі 

The Common Fisheries Policy 
(CFP) Політика збереження 

рибних запасів. Містить такі 

наскрізні політики: Fisheries 

management; International 

policy; Market and trade policy; 

Rules on aquaculture and 

stakeholder involvement 
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такої політики, яка дозволить території зайняти важливі
ніші на глобальних ринках без погіршення показників
екологічної безпеки при збереженні політичної та еко-
номічної стабільності. Концепція розумної спеціалізації
посіла центральне місце у питаннях пошуку механізмів
стимулювання економічного розвитку країн ЄС. Таким
неоціненним досвідом для територій глобалізованого
світу, що отримують визнання не лише в сфері стосунків
міжнародних організацій, ЮНЕСКО зокрема, є практи-
ка міст, що навчають (learning city [9]). Завдання озна-
ченої концепції передбачають передачу ноу-хау та най-
кращих світових успішних практик певних територій.
Отже, систематизація досвіду та оформлення науково-
методичних рекомендацій щодо розвитку приморських
територій як СЕЕС є науковим завданням для подаль-
ших досліджень в сфері державного управління. Адже
реалізація національних інтересів України у сфері
морської діяльності є завданням державної морської
політики, виконанню якого повинні сприяти саме СЕЕС
приморських територій, з використанням інноваційного
наукового потенціалу наукових, проектно-конструкторсь-
ких і дослідних організацій та "штучних" виробництв.

ВИСНОВОК
Проведене дослідження дозволяє стверджувати, що

перспективним шляхом розвитку приморських територій
як соціо-еколого-економічних систем є управління інно-
ваційним розвитком, а впровадження концепції міст, що
навчають, дозволить сформувати науково-методичне
підгрунтя для процесу збалансування регіональних про-
порцій відтворювального процесу СЕЕС, дозволить зни-
зити рівень конфлікту інтересів та різних стратегічних
цілей, на підставі використання спільних ресурсів та
імплементації міжнародного досвіду міст, що навчають.
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