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ісля виступу Девіда Дюка, національного
президента Організації Євро-американської

єдності та правозахисту, на міжнародній конфе-
ренції «Діалог цивілізацій» у 2002 р. із доповіддю
«Сіонізм – одна з найнебезпечніших загроз світу»
погляд на так зване «єврейське питання» постійно
залишається актуальним. До цього теми сіонізму,
єврейства, антисемітизму порушувалися постійно,
проте з 2002 року насамперед в Україні простежу-
ється динаміка «політичної спекуляції» цією
темою. Антисемітизм за такої кон’юнктури сучас-
них ЗМІ рідше розглядається як звичайний різно-
вид ксенофобії, усе частіше він стає інструментом
впливу на масову свідомість здебільшого під час
виборчих перегонів, а також у конкурентній
боротьбі політичних сил. У роботі розглядається
процес формування негативного іміджу політиків
та відомих бізнесменів за допомогою піар-маніпу-
ляцій на єврейську тематику.  

Узагальнену оцінку антисемітизму як брудної
технології в інформаційних війнах зроблено після
аналізу робіт таких дослідників, як О. Чуміков,
Г. По чепцов, І. Клоков, М. Самохвалова, О. Чер -
нушенко, В. Федорова, А. Максімов, О. Соколова
(досліджували маніпулятивні технології чорного
піару в політиці), С. Лєбєдєв (об’єднав чорні техно-
логії з націоналістичними рухами). Корисними
стали праці авторів, котрі в різних аспектах розгля-
дали явище антисемітизму: В. Ліхачов, М. Бер дяєв,
М. Файнер. Зв’язок між антисемітизмом, політи-
кою та брудними піар-технологіями став предметом
аналізу в роботах таких авторів, як О. Го гун,
Л. Люкс, Н. Дейвіс, У. Еко та Г. Кос тирченко.

Мета дослідження – проаналізувати національ-
ний інформаційний простір на предмет виявлення
антисемітського міфу, дослідити засоби і шляхи
його творення в контексті брудних PR-технологій,
запропонувати способи протидії їм. 

Матеріалом дослідження обрано популярні
інтернет-видання: «Українська правда», «Хай -
вей», «Об’єктивна газета», електронна версія газе-
ти «Дзеркало тижня», а також низка інших дже-
рел (суспільно-політичні видання) у передвиборчі
періоди ХХІ століття (2004, 2009 рр.).

Практичне значення наукової роботи полягає у
тому, що вона частково сприяє обізнаності насе-
лення щодо маніпулятивних технологій навколо
«єврейського питання» та запобігає експлуатації
ідей «масонської змови», «світової сіоністської
агресії» та «жидівського загарбання». Отож, робо-
та містить як науковий складник – дає змогу
ширше ознайомитися з брудними PR-технологіями
на українських прикладах, так і суто практичну –
виховує толерантність й подолання юдофобії в
національному інформаційному просторі. 

У дослідженні вперше представлено концепції
українських антисемітських міфів, визначено і
проаналізовано засоби та шляхи їх творення. 

Для аналізу використано такі методи, як моні-
торинг друкованих та електронних видань, ситуа-
ційний аналіз (конкретні публікації на тлі певних
суспільних чи політичних подій), узагальнення
теоретичної інформації з різних джерел та її син-
тез, порівняльний аналіз (історичний досвід та
сучасний стан), контент-аналіз.

Періоди виборів характеризуються інформацій-
ною активністю кандидатів на виборчі посади.
Конкуренти дуже часто вдаються до брудних PR-
технологій, про що свідчать результати проаналі-
зованих видань. Однією з таких технологій є
використання антисемітських тем, висловлювань
для підривання авторитету суперника. Така ситуа-
ція в Україні простежується з початку побудови
незалежної держави, але в роботі розглядаються
приклади останнього десятиліття.

На сайті, що іменує себе антифашистським, у
розділі «Антисемітизм в Україні» йдеться про те,
що в Україні «рівень юдофобії (і ксенофобії) у
масах трохи нижче російського, а тому рідше
зустрічається експлуатація антисемітизму з боку
політичних угрупувань» [1]. Підсумовуючи прези-
дентські перегони 2009 року (стаття «Єврейський
слід Помаранчевої революції» на сайті видан -
ня «Об’єктивна газета» – (Див.: http://www.og.

com.ua/st663.php) – і подібні, яких за 2009 рік вийш-
ло чимало), варто сказати, що в Україні потрібно
вживати заходів, аби проблема не набула такого
розголосу, як у Росії. На основі проаналізованого
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матеріалу можна систематизувати основні мотиви
антисемітської пропаганди за подіями, спричине-
ними:

1) палестино-ізраїльським конфліктом (на
сторін ках «Персоналу» і «Сільських вістей» (Див.:

http://www.personal-plus.net/229/2271.html) – форму-
вання негативного образу єврея, агресивного і жор-
стокого, який ображає палестинця. Цей образ за
допомогою вдалих маніпуляцій переноситься на
конкретну людину – політичного конкурента. На -
п риклад, Юрій Луценко – громадянин Ізраїлю, а
отже, він підтримує ізраїльську гресію проти палес -
тинців, а тому й сам він радикальний, жорстокий і
може становити загрозу для українського су спільст -
ва. Можна згадати низку статей на тему «У
Тимошенко єврейське коріння», напрошується
логічний висновок: до чого ця агресивна жінка
зможе довести країну? Стаття з гучною назвою
«Галахічна єврейка Тимошенко, революція та
гіперсіонізм», де йдеться про агресивність лідерки
БЮТу в разі її приходу до влади – демонстрація
того, як використовують таку прив’язку (Див.:

http:// www.og.com.ua/st663.php);
2) ідеєю всесвітньої єврейської змови («Ідеа -

ліст», низка передвиборчих видань). В інтерв’ю з
Сергієм Киріченком йдеться про таке: «Євреї
ведуть геноцид слов’ян, провокують кризу, гра-
бують простий народ, поширюють гомосексуалізм
і наркотики», «саме євреї є винуватцями еконо -
мічних труднощів Херсона і України» (http://

www.kavkaz.tv/ukr/content/2009/05/24/9678.shtml). До
речі, матеріал так і називається – «Євреї винні в
усіх бідах України!» [2];

3) соціальним антисемітизмом (варіації на тему
«если в кране нет воды..») – подання проблеми
соціальної нерівності у світлі «винні-невинні», де
винуватьцями виступають єврейські бізнесмени
(Коломойський, Порошенко тощо). «Саме тому
єврейські олігархи хочуть позбавити народ
України можливості всенародно обирати прези-
дента країни…», – цитата зі статті, назва котрої
об’єднує політику, бізнесменів та єврейство («У
Верховній Раді України євреїв більше, ніж в ізра-
їльському кнесеті…» (Див.: http://www.khpg.org/

index. php?id=1081252641);
4) релігійним антиюдаїзмом (у православно-

фундаменталістській пресі). Релігійні теми взагалі
є благодатним ґрунтом для розпалювання міжет-
нічної ворожнечі в пресі: «...саме євреї вчинили
лютий опір викладанню в школах «Основ право-
славної культури» і саме з ініціативи євреїв нам,
державоутворюючому російському народу, заборо-
нено вказувати в паспорті свою національність», –
пише газета «Народний оглядач» (Див.: http://sd.

org.ua/news.php?id=6243);
5) запереченням Голокосту тощо. 
Якщо досліджувати генезис цих та інших ідей,

можна дійти висновку, що усі вони є похідними,

породженими тими міфами й стереотипами, котрі
формувалися в суспільстві протягом тривалого
часу. Саме тому варто говорити про антисемітизм
у контексті міфотворчості. Дослідник Н. Дейвіс
свій виклад історії Європи починає з давньогрець-
кого міфу про Європу [3]. І не дарма, адже саме
з появою вірувань, міфічного епосу закладається
підґрунтя моральних переконань суспільства.
Тобто саме епос стає фундаментом, на якому роз-
виваються певні реалії, ґрунтуються стереотипи,
переконання, настанови та дії. 

Дослідник Г. Почепцов доводить важливість
міфу для PR-діяльності. «Ми намагаємося одразу
доповнити образ співрозмовника до стереотипу,
що вже є у нас, – пише науковець. – Ми намагає-
мося вписати його в сценарій, фрейм, в глобально-
му розумінні – в міф. І це загальний закон люд -
ської психіки» [4]. Якщо говорити про міф, то він
передує справжній історії. PR-технології (зокрема
й брудні) можуть успішно функціонувати, якщо
спиратимуться на певний міф, який перебуває у
масовій свідомості та який жодними розвінчуван-
нями не можна звідти витіснити. При цьому
«масова свідомість не відчуває міф як міф. Він
просто використовується для інтерпретації реаль-
них подій. Будь-який політичний рух (а не тільки
влада) продукує цілу серію міфів, покликаних
виправдати його існування» [4].

З-поміж усіх міфів, які призвели до створення
спотвореного образу єврея у масовій свідомості,
виокремимо чотири:

1. М³ô ïðî ïîхîäжåííя. Коли політика у пресі
називають євреєм, це визначення має як денота-
тивне, так і чітко виражене конотативне значення.
Як денотат слово «єврей» означає звичайну націо-
нальну належність. Але у матеріалах ЗМІ особли-
вої значущості набирають конотації. Причому
прос тежується їх біполярність: від біблійного
«обраного народу» до фюрерської «нижчої раси».
Обидві конотації беруть свій початок із міфу про
походження. Перша засновується на біблійній
історії про обрання праотця євреїв Авраама і його
нащадків, вона формує думку, що «євреї ненави-
дять усі інші національності, не вважаючи їх
навіть гідними життя і т. д.», бо себе вважають
Божими обранцями [5]. Друга, протилежна їй,
полягає в тому, що євреї – найнижча раса, «кро-
вопивці» суспільства (вона знаходила своїх при-
хильників і за часів Гітлера та Сталіна, актуальна
вона і в наш час). Міф про походження формував-
ся протягом тривалого часу і наразі дає свій
результат, коли політика, бізнесмена тощо почи-
нають ненавидіти не через те, що він чимось гір-
ший, а просто тому, що він – єврей. Складовою
частиною спотвореного міфу є стереотип про те,
що кожен єврей обов’язково приховує своє власне
походження та належність до цієї раси. Згадуючи
президентські перегони 2009 року, не можна оми-
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нути скандалу навколо особи Арсенія Яценюка:
ЗМІ почали активно цікавитися, чи не має він
єврейського коріння. Така цікавість значно підір-
вала авторитет кандидата в президенти («Шалом
Яценюк!» Жиди закликають Яценюка визнати
свою національність» – http://h.ua/story/219984/).
В одному з номерів журналісти газети «Дзеркало
тижня» проводили соцопитування, результати
якого – у самій назві: «Соцопитування: Ж³íö³
стати президентом в Україні складно, єврею —
нереально». У ньому ж згадується історія з
Арсенієм Яценюком: «Під час виборчої кампанії
широко обговорювався скандал через поширення
інформації про нібито єврейське походження кан-
дидата в президенти Арсенія Яценюка. Сам
Яценюк спростовував цю інформацію» (Див.:
http://news.dt.ua/POLITICS/sotsopituvannya_zhintsi_stati_
p r e z i d e n t o m _ v _ u k r a y i n i _ s k l a d n o , _ e v r e y u _ - _ n e
realno–81435.html).

2. М³ô ïðî îäâ³чíîãî âîðîãà. Він має кілька
розгалужень. Перше – релігійне, котре звучить
приблизно так: «Євреї – «іуди», що продали
Христа». Цей міф має свої плоди серед христи-
янського населення: коли вже у політичній
боротьбі не залишається жодних аргументів, усі
згадують, що українці – християни, а «цей єврей»
(обов’язково політик-конкурент) продав Христа.
Доходить до вкрай антисемітських публікацій у
ЗМІ: «…єврейська релігія – антихристиянська й
людиноненависницька, що доходить до ритуаль-
них убивств. Випадки цього ритуального екстре-
мізму були доведені у суді. Це загальноприйняте в
православ’ї пояснення іудейської агресивності як
форми сатанізму. Його висловлювали відомі філо-
софи-інтелігенти, яких неможливо запідозрити в
антисемітизмі. Наприклад, А. Ф. Лосєв <…>,
о. Павло Флоренський  і о. Сергій Булгаков» [6].

Друге розгалуження міфу – політичне: усі
євреї – сіоністи і перебувають у міжнародній полі-
тичній мові. Образ єврея-ворога досить традицій-
ний у сучасному політичному просторі. Коли від-
бувається загострення конфліктів, набагато прос -
тіше знайти винного. Техніка цапа-відбувайла
ефективно діє у такому випадку. Г. Почепцов та
інші дослідники, які вивчають міфотворчість у
політиці, зазначають, що семантична зв’язка
«друг-ворог» найчастіше використовується у масо-
вій комунікації [4; 7; 8]. Найлегший шлях стати
другом для суспільства – зробити свого опонента
ворогом цього суспільства. Наразі єврей (ким би
він не був) легко може трансформуватися у воро-
га, варто лише підняти з глибин підсвідомості цей
міф, як це було зроблено у 2005 р. виданням
«Об’єктивна газета»: «…организованные всемир-
ные финансовые образования, корнями уходящие
в Израиль, строят в Украине коррупционные
структуры, овладевают денежными потоками, обо-
гащаются за счет грабежа украинского наро-

да...», – а далі перехід на особистості: «В Украине
евреям хорошо. Порошенко, Червоненко, Жвания,
Гурвиц и многие другие практически взяли власть
в Украине. В окружении В. Ющенка и в бывшем
правительстве с микроскопом нельзя было найти
украинцев, на еврея невозможно было не наткнуть-
ся» (Див.: http://www.og.com.ua/st663.php).

Міф як явище, котре живе у свідомості су -
спільства, як його розглядав Р. Барт, є парадиг-
мою, в якій розвиваються та «множаться» чорні
PR-технології. На основі міфів вибудовується й
«ідеологема ворога» – технологія, котра у межах
антисемітизму набуває особливих відтінків: вбирає
в себе елемент експресивності й грає людськими
емоціями – страхом, люттю, ненавистю, заздрістю
тощо. Технологію створення ідеологеми єврея-
ворога цікаво розглянути на прикладі роману
Умберто Еко «Ім’я троянди»: 

«Пîчåìó èìåííî åâðååâ?» – ñïðîñèë я. «А ïîчåìó
íåò?» – ñïðîñèë â îòâåò Сàëüâàòîð. И äîбàâèë, чòî
âñю жèзíü îí ñëышàë îò ïðîïîâåäíèêîâ, бóäòî åâðåè
ïðîòèâíèêè хðèñòèàíñòâà è âëàäåюò бîãàòñòâàìè,
êîòîðыå хðèñòèàíàì зàêàзàíы. Я ñïðîñèë åãî: à ðàзâå
бîãàòñòâà хðèñòèàí íå ñêàïëèâàюòñя äåñяòèëåòèяìè
ó ãîñïîä è åïèñêîïîâ? А зíàчèò, ñ ïîäëèííыìè ñâîèìè
ïðîòèâíèêàìè ïàñòóшàòà íå бîðîëèñü? Нà эòî îí
îòâåòèë, чòî, когда подлинные противники
слишком сильны, следует выбирать других,
послабее… Только властители всегда и очень
точно знают, кто их подлинные противники.
Âëàñòèòåëè îïàñàëèñü, чòî ïàñòóшàòà ïîéäóò îòбè-
âàòü èх äîбðî, è быëè îчåíü ðàäы, êîãäà âîжàêè
ïàñòóшàò ñîñðåäîòîчèëèñü íà ìыñëè, бóäòî èх îбåз-
äîëèëè åâðåè…. Я ñïðîñèë, êòî жå ввел в сознание
толпы, чòî íàïàäàòü íàäî íà åâðååâ. Сàëüâàòîð íå
ïîìíèë. Еñòåñòâåííî; я âîîбщå ñчèòàю, чòî, êîãäà
ìíîãèå òыñячè ëюäåé, ïîâåðèâ êàêîìó-òî îбåщàíèю,
îбъåäèíяюòñя è íàчèíàюò òðåбîâàòü îбåщàííîãî, îíè
íå ñêëîííы зàäàâàòüñя âîïðîñîì, êòî жå èìåííî ãîâî-
ðèë ñ íèìè, êòî èх îбъåäèíèë…. ïàñòóшàòà зíàòü íå
зíàëè ïàïó; à åâðååâ îíè зíàëè, è ïîэòîìó ëåãчå âñåãî
быëî íàóñüêàòü èх íå íà ïàïó, à íà åâðååâ… Гëàâíîå
жå быëî â òîì, чòî âî ìíîãèх ãîðîäàх íàðîä зàäîëжàë
åâðåяì, è íèêòî íå хîòåë ïëàòèòü äîëãè, è âñå îбðà-
äîâàëèñü, êîãäà ïðèшëè ïàñòóшàòà è ñòàëè íàêàзы-
âàòü åâðååâ зà èх ðàзóìíîå хîзяéñòâîâàíèå» [9, 233].

В уривку розкриваються основні особливості
ідеологеми ворога: 

вона є штучно створеною;
це завжди «квазіворог» (тобто той, що

насправді приховує справжнього ворога і вводить
громадську думку в оману, маніпулюючи викрив-
леним образом ворога);

ворог вигадується на рівні простого народу. 
Із міфом про ворога співзвучний третій міф,

сутність якого розкрито нижче.
3. Аíòèïðîìåòåéñüêèé ì³ô. Якщо згадувати

міфологію, то Прометей – символ людинофіла,
рятівника (міф про політичного лідера як рятівни-
ка нації досить часто використовується, особливо
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в тоталітарних країнах). Прометей – той, хто пра-
цював на благо людей і потім поніс покарання за
це. Антипрометейський міф, або міф про владу
євреїв, – третій складник антисемітської міфо-
творчості. У масовій свідомості він знаходить
відображення, коли говоримо про захоплення
влади євреями, їх монополію у всіх сферах життя
держави. Чому антипрометейський? Тому що євреї
виступають антигероями. М. Файнер дає свої
пояснення: «Єврейські громади у всіх країнах
проводять подібне «політичне лобіювання» інтере-
сів міжнародного єврейства на шкоду інтересам
країни проживання, і особливо в США – ця дер-
жава стала інструментом досягнення глобальних
цілей єврейства», «Можна сказати, що увесь демо-
кратичний світ сьогодні перебуває під грошовим і
політичним контролем міжнародного єврейства,
чим нині відкрито пишаються видні банкіри» [10].
Від міфу про ворога він відрізняється тим, що в
антипрометейському міфі образ єврея представле-
но як того, хто вищий за народ та наживається на
його бідах. Це вже не просто ворог, якого треба
здолати, це носій влади та повноважень, а також
той, хто не дає справжнім «прометеям» допомага-
ти людям. 

О. Гогун у книжці «Черный PR Адольфа Гит -
лера: Документы и материалы» зазначає, що на
питання «Чому ми боремося проти більшовизму
аж до його повного знищення?» у Гітлера була
готова відповідь: «Тому що більшовизм – це
породження єврейського розуму, який намагаєть-
ся знищити усі цивілізовані нації...» [11]. Ще
одна цитата з програми фюрера: «Більшовизм –
це вчення, за допомогою якого євреї хочуть вста-
новити своє панування над усім світом» [11].

Дослідник Л. Люкс у своїй праці «Анти -
семітизм у політиці Сталіна» пише, що радян -
ський комунізм за часів Сталіна перетворювався
на боротьбу проти космополітизму та сіонізму,
фактично проти євреїв [12]. Велика радянська
енциклопедія 1952 р. подає визначення сіоністів
як «агентів американсько-англійського імперіаліз-
му» та «найгірших ворогів робітників». Таким
чином увесь єврейський народ перетворюється на
колективне «persona non grata» – кожен єврей
клеймується страшним і злим словом «сіоніст» і в
масовій свідомості сприймається як загроза.

Цінним матеріалом для висвітлення цієї теми у
контексті України виявилася стаття В. Ліхачова
«Антисемітизм в Україні» [13]. У ній він згадує,
як наприкінці 90-х років спостерігалося зменшен-
ня кількості антисемітських публікацій, невеликий
сплеск 1998 р. пояснюється тим, що того року про-
водилися вибори до парламенту, що викликало
загострення політичного протистояння, збільшен-
ня кількості видань тощо. Однак з 2002 р. почина-
ється новий етап, який триває донині й характери-
зується різким збільшенням масштабів антисе-

мітської пропаганди. Фактично до недавнього часу
в Україні була тільки одна радикально-антисе-
мітська газета, що виходила мізерним накладом –
львівський «Ідеаліст». 

Газети та електронні видання, проаналізовані під
час дослідження, свідчать, що з початку 90-х ситуа-
ція в українському медіапросторі не змінилася: в
інформаційних війнах часто використовуються мані-
пуляції на єврейську тему, коли йдеться про «очор-
нення» іміджу суперника. На тлі інших доволі ціка-
вою є справа Сергія Ратушняка, котрий наразі
найактивніше використовує антисемітизм для чорно-
го піару проти всього і всіх [14]: (Див.: http://www.
pravda.com.ua/articles/2009/08/12/4137004/; http://news.
dt.ua/POLITICS/prokuratura_ne_pobachila_zlochinu_v_pobit
ti_divchini_i_antisemitskih_vislovlyuvannyah_mera_uzhgoro
da–64806.html).

4. М³ô ïðî жåðòâó. Щоб якось виправдати свої
ксенофобські настрої, багато політиків та дослідни-
ків почали висувати теорію про те, що антисемі-
тизм – це штучно вигадане євреями явище. Це,
напевно, найскладніша технологія, яка дає змогу
анулювати будь-які звинувачення: це самі євреї
пишуть ці статті, це вони самі вчиняють погроми,
руйнують синагоги для того, щоб виступити жертва-
ми. У такому випадку саме явище антисемітизму
вони намагаються представити як квазіфобію, тобто
проблему, якої насправді не існує. С. Лєбєдєв у
своїй статті висловлює таку думку: «На підставі
процитованих правил і практики єврейської пове-
дінки неважко зрозуміти, чому постійним супутни-
ком єврейства у всіх народах був горезвісний «анти-
семітизм», – тобто неприйняття даної іудейської
моралі. Саме тому євреї не мали рівноправності у
християнських державах і домоглися її лише в
результаті антимонархічних буржуазних револю-
цій» [15]. Наприклад, сюжет ТСН про об’єднання
євреїв у Європі спричинив резонанс серед глядачів.
Коментарі свідчать про те, що стереотип «євреї-жерт-
ви» викликає агресію (Див.: http://tsn.ua/video/

video–novini/?media_id=383411919). Цікавою є також істо-
рія з мітингом у Львові, який начебто організовував
одеський комітет «Євреї проти антисемітизму».
Інформація про радикальні настрої євреїв, їхню
нетерпимість проти націоналістів виявилася лише
черговою провока цією (Див.: http://blogs.pravda.com.

ua/authors/voznyak/4dff69b 700a75/).
Оптимальний вихід із ситуації – ламання сте-

реотипів, а для цього необхідно впроваджувати
вже зі шкільної лави відповідні цільові програми
із медіаосвіти, для українських журналістів – із
медіакультури, а також підвищувати рівень гра-
мотності працівників ЗМІ у галузі українського та
міжнародного законодавства.

Отже, за результатами контент-аналізу елек-
тронних видань в одному з семи негативних мате-
ріалів про політиків, пов’язаних з Ізраїлем та
євреями, згадується їх єврейське походження або
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існує прив’язка до єврейства. Із понад сорока про-
аналізованих матеріалів, у яких порушується
«єврейське питання», антисемітські настрої слу-
гують створенню образу бізнесменів, політиків,
які, можливо, мають єврейське коріння. За допо-
могою юдофобських стереотипів вибудовується
інформаційний міф, яким потім спекулюють кон-
куренти. Як брудна PR-технологія антисемітській
міф дає свої результати, а певні девіантні слова
(на зразок «жид», «масон», «сіоніст», «іуда»
тощо), що мають конотативний зв’язок з єврей-
ством, широко використовуються опонентами для
підсилення впливу на масову свідомість. Най -
оптимальніший вихід із цієї ситуації – під тримка
державою всіх нацменшин, зокрема й єврейської,
політика діалогу з громадськістю та практика
лобіювання інтересів єврейського сегмента насе-
лення у рамках демократичних свобод, сприяння
медіаграмотності населення. 
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The article examines the problem of anti-Semitism in the Ukrainian media as means of manipulation of mass

consciousness. Flashback at the phenomenon and analysis of materials of different online sources helps to single out the
mythes that are portrayed in the Ukrainian society, and the process of an enemy image construction (ideology). In the
article the anti-Semitism in the mass media is defined as a dirty PR-technologies and a lever of speculation in the
competition of politicians and businessmen.
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Товстенко В. Д.
Антисемитский миф как грязная PR-технология в конъюнктуре современной упромистой журналистики.
В статье исследуется проблема антисемитизма в украинских СМИ как средства манипуляции массовым сознани-

ем. Исторический взгляд на это явление и анализ интернет-материалов дают возмжность выделить мифы, которые
присущи украинскому обществу, а также проанализировать процесс создания образа врага (идеологемы).
Антисемитизм в масс-медийном пространстве расматривается как грязная PR-технология и рычаг спекуляции в кон-
курентной борьбе политиков и бизнесменов.

Ключевые слова: антисемитизм, черный PR, миф, идеология, украинские масс-медиа. 
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