
тандарти тележурналістики, їх формування та
змістовний розвиток перебувають у центрі ува -

ги наукових досліджень, систематичного діалогу
прак тиків та викладачів журналістської майстернос -
ті. До питання європейських стандартів теленовин
та їх утвердження в українському інформаційному
середовищі в епоху нової української журналістики
звертаються дедалі більше науковців та практиків.

Метою цієї статті є огляд найбільш значущих кон-
цептів стандартів, або сучасних актуалізованих пра -
вил тележурналістики в цілому, теленовин зокрема.

Тема стандартів журналістики загалом та теле-
новинної зокрема є актуальною, однак ступінь її
розробки є недостатній. Так, частково ця тема до -
сліджується у роботах Л. Агапової, Е. Багерстама,
JI. Байєра, Є. Вартанової, С. Ви ноградової, В. Іва -
нова, В. Качкана, С. Квіта, І. Ку ляса, І. Ма щен -
ка, А. Москаленка, М. Не допитанського, М. При -
сяжнюка, В. Різуна, М. Сті венса, B. Соколова,
Д. Те ленкова, О. Чек ми ше ва, А. Яковця.

Стандарти журналістики як наукова проблема
знайшли своє дослідження в дисертаційних робо-
тах В. Євдокимової, Г. Любимової, Б. Потя ти ни -
ка, В. Сидорова, М. Станевої, О. Шату новсь кого. 

Мовний аспект стандартів тележурналістики до -
сліджували такі українські теоретики, як В. Го ян
[1, 2], В. Дончик [3], Ю. Єлісовенко [4], С. Кара -
вансь кий, В. Ли занчук, Н. Нікітіна, А. По гріб ний,
О. Пономарів [5], О. Сербенська, Л. Федорчук
[6; 7], Ю. Шаповал [8]. 

Вивченням питання стандартів журналістики як
важливого складника підготовки журналістських
кадрів займався й автор навчальних посібників, а
також низки наукових статей і публікацій, присвя -
чених теорії та практиці журналістської пе да го гі -
ки, ораторського мистецтва та телевізійної журна-
лістики Ю. Єлісовенко. Зокрема у навчально-ме -
тодичному посібнику «Журна лістська педагогіка в
контексті Бо лон сь кого процесу» в одній зі статей
науковець у співавторстві з М. Нагорняк дослід-
жує професіограму сучасного журналіста, його осо -
бистісно-професійну модель. Дослідник робить ви -
сновок, що журналіст зобов’язаний продукувати
об’єктивну, оперативну, точну інформацію. «Саме
така журналістика дозволить створити високоякіс-

не суспільне мовлення для українських громадян,
бо забезпечити їх об’єктивною, повною, точною та
високоякісною інформацією зможуть лише мо ра льні
авторитети та професіонали своєї справи» [9, 240].

Однак на сьогодні не існує єдиного наукового
погляду щодо розуміння поняття європейських стан -
дартів тележурналістики, як не існує практичного
уніфікованого підходу щодо впровадження стандар -
тів на українському медійному телеринку.  

Новизна наукової роботи полягає у спробі з’я -
су вати основні підходи до тлумачення та викорис -
тання поняття стандарти теленовин у науковому обі -
гу, а також, щоб оптимізувати процес подальшого
впровадження та використання європейських стан-
дартів журналістики у практичній сфері, ми спро-
бували проаналізувати праці, які отримали ви знан -
ня серед практиків та науковців у сфері тележур-
налістики і в яких особливу увагу приділено за -
значеному науковому питанню. 

Загальні стандарти журналістики є чинними як
у європейському, так і в українському телевізійно-
му мовленні. Однак вони набувають своїх особли-
вих національних рис залежно від географічних,
політичних та ментальних чинників. На сьогодні
не існує жодного єдиного і обов’язкового для всіх
журналістських редакцій посібника, у якому бу -
ло б узагальнено та виведено принципи та стан-
дарти тележурналістики. Такі праці відрізняються
одна від одної рівнем теоретичного і практичного
об ґрун тування, сфери застосування (телебачення,
ра діо, інтернет-ЗМІ, друковані видання), мовою
по дачі та територіальним характером (європей-
ські, українські праці).

В основі телевізійних стандартів – професійні,
суто спеціальні стандарти журналістики, які з пев-
ними відмінностями та доповненнями полягають в
оперативності, достовірності (посилання на джере-
ло), точності, повноті інформації, представленні
фактів, балансі думок і точок зору, відокремленні
фактів від коментарів. Дотримання саме цих норм,
принципів вказують на сутність новин, вирізняють
їх з-поміж інших інформаційних продуктів, таких,
як белетристика чи пропаганда [10, 7].

Ряд науковців розглядають питання теленовин,
дотримання їх стандартів та принципів як мані -
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пулятивну технологію. Так, різні аспекти цього
пи тання вивчали зарубіжні та українські дослідни-
ки Е. Багіров, В. Іванов, С. Кара-Мур за, Е. Конд -
ра тьєв, Б. Кретов, Ю. Кувшинов, О. Кушніров, Н. Лі -
га чова [11], А. Моль, М. При сяж нюк, Х. Про цак,
В. Рі зун, С. Смирнов [12], Р. Ха рріс, С. Чер нен -
ко, Г. Ші ллер.

Дослідники класифікують прийоми маніпулятив-
них технологій на телебаченні загалом і теленовин
зокрема. Так, Г. Шіллер пише, що за ви нятком зов-
сім невеликої вибраної частини населення, яка знає,
що їй потрібно, і тому може скористатися масовим
потоком інформації, більшість людей потрапляють
до інформаційної пастки, яка не залишає можливо-
сті вибору [13, 278]. 

М. Присяжнюк зазначає, що фактично фабрику -
ючи повідомлення, що спотворюють реальну соці-
альну дійсність, ЗМІ намагаються маніпулювати ма -
совою свідомістю [14, 22–23]. З цим твердженням
важко не погодитись, адже зав данням журналіста,
безсумнівно, є правдиве ві дображення реальної дійс -
ності, а не її віртуальне спотворення.

За словами Б. Кретова, виконуючи різноманіт-
ні функції, такі як: інформування населення про
події, що відбуваються в країні та світі; функції
освіти та соціалізації; реклами; розваг; наукового і
культурного просвітництва – вони (ме діа) водночас
тим самим почали навмисно фабрикувати повідом-
лення, що змінюють реальну со ціальну дійсність,
і з тим чи іншим успіхом стали намагатися маніпу-
лювати масовою свідомістю [15, 101–115].

Окремо в контексті стандартів теленовин до слі -
джені актуальні питання верстки випуску новин.
Одними з перших праць, які стосуються питання
верстки новин та її ролі, були дослідження М. Мак -
комбса і Д. Шоу, Д. Маккуела і С. Віндала,
Дж. Т. Макнеллі, Дж. Р. Фанк хау зера і Е. Шоу
та ін. Їхня головна ідея полягає в тому, що значен-
ня суспільної (частіше — політичної) події у сві-
домості реципієнта стійко пов'язане з особливостя-
ми подавання сюжетів про них у теленовинах.
Зокрема ця проблема вхо дить в теорію медійної
настановчості, яка сфор мувалась в останню чверть
ХХ століття.

Варто виділити праці Т. Федорів «Випуск теле-
новин: головні інструменти верстки» [16] та Д. Те -
ленкова «Особливості телевізійної верстки новин»
[17]. Так, Т. Федорів аналізує питання верстки те -
левізійних новин, посилаючись на праці закордон-
них авторів та дає визначення цього поняття. Тер -
міном «верстка» зазвичай опи сують, яким чином
мас-медіа встановлюють порядок важливості тих
чи тих тем і подій, розташовуючи їх у програмах
новин. Верстка по значає контекст, в якому відбу-
вається передача повідомлення, встановлює термі-
нологію, за допомогою якої згадують про подію, і
обмежує рівень обговорення події. Проблеми
верст ки («формування порядку денного»), пише

ав тор, у теорії масової комунікації вивчають біль-
ше в аспекті впливу на зміни у свідомості реципі-
єнтів. Важливий внесок у розвиток теорії верстки
зробили праці М. Маккомбса (1972) і Д. Шоу
(1976), які першими заявили, що з інформаційних
програм на телебаченні аудиторія не просто дізна-
ється про новини, вона з'ясовує для себе важли-
вість тієї чи тієї події. На прикладі ви світлення
виборів у ЗМК вони довели, що, показуючи по-
різному кожного кандидата (у різній послідовно-
сті, з різною тривалістю, частотою тощо), телено-
вини формують у свідомості глядача «порядок
денний» виборів. (Саме тому термін «верстка» в
англійську мову увійшов як «порядок денний» –
agenda-setting). Маккомбс і Шоу висунули гіпоте-
зу, що ЗМК не можуть нав'язати своїй аудиторії
конкретну точку зору, проте вони можуть приму-
сити аудиторію вважати одні проблеми більш важ-
ливими, інші – менш. Порядок розташування
сюжетів у програмі за ступенем значущості визна-
чає їхню ієрархію в уявленнях аудиторії, тобто
вибудовує події у свідомості реципієнтів. Їхня
модель аgenda-setting стала однією з провідних у
теорії масової комунікації [16].

У роботах російської дослідниці Л. Агапової
стандарт збалансованості розглядається в аспекті
рівномірної кількості позитивної і негативної ін -
фор мації. Авторка зазначає, що за будь-яких об -
ставин обставин, тобто яка б негативна інформація
не повідомлялася у випуску новин, аудиторії не -
обхідно запропонувати хоча б «світло в кінці туне-
лю» [18, 16]

Питання стандартів дуже детально описано в
колективній праці «Засади редакційної політики
інформаційних редакцій «Суспільного (громадсько -
го) мовлення» [19]. Підготовлено проект робочою
групою з розробки редакційних принципів суспі ль -
них телерадіомовників у рамках коаліції громад -
ських організацій «Суспіль не мовлення». Авто ра -
ми виступили досвід чені практики та теоретики те -
лемовлення С. Дацюк, Ю. Жмакіна, В. Ко ва лен -
ко, Д. Крикун, І. Ку ляс, К. Лебедєва, Н. Ліга чо -
ва, О. Чекмишев, І. Че мерис. Попри те що йдеть-
ся про громадське мовлення, увага акцентується
саме на стандартах, запозичених із західного до -
свіду та тих, які варто впроваджувати на українсь-
кому телебаченні. Фактично ця праця покликана
сприяти закріпленню на українському ґрунті євро-
пейських здобутків. 

Деякі дослідники професійні стандарти розгля-
дають у неподільному зв’язку з етичними правила-
ми та нормами. Як зазначає фінський дослідник
Ларс Брун, професійні етичні принципи мають свою
ієрархію цінностей, відмінну від загальноприйня-
тої, про що свідчить аналіз професійних етичних
кодексів журналіста, який був проведений науков-
цем. Ієрар хія професійних етичних принципів жур -
наліста розглядалася також Г. В. Ла зутіною [20, 26].
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Авторка праці «Іміджеві імперативи україн -
ського телебачення» М. Андрющенко звертає ува -
гу на те, як впливають теленовини, стандарти їх
ви робництва та подачі на загальний імідж каналу.
Авторка пише, що залежно від стандартів телено-
вин на каналах, їх суспільно-політичної орієнтації
може змінитися імідж каналу, його рейтинги та
інші показники. Дослідниця робить огляд інфор-
маційних телепрограм різних каналів у різний пе -
ріод розвитку, визначає їх тенденції та наслідки
цих тенденцій [21, 167].

Окрім того, у розділі монографії «Імідж телеве -
дучого» зосереджується увага на стандартах та ви -
могах до особи телеведучого і ведучого випусків те -
леновин зокрема. Так, дослідниця показує україн -
ські традиції формування образу телеведучого, по -
рівнює їх із європейськими закономірностями. Це
питання вивчала також Л. Федорчук у своїй праці
«Ведучий інформаційних програм на українському
ТБ: особливості діалогу з глядачем» [6, 120–121].

Анатолій Яковець у своїй праці «Телевізійна
журналістика» пише про те, що українська шко ла
тележурналістики тяжіє до європейсь кої. Питання
стандартів виготовлення та ви пуску теленовин ав -
тор подає в кількох розділах, серед яких «Ін фор -
маційні програми на теле баченні» (тут описано
стандарти і методи викладу телевізійних новин;
ви клад новин на одну тему; виклад новин за допо-
могою цитування; виклад новин за формулою По -
ля Байта) та «Діяльність інформаційної служби те -
левізійних новин» (детально описано модель бри-
танських телевізійних новин») [22, 24].

У рамках проекту «Підвищення ролі ЗМІ в
моніторингу владних програм», що стартував під
егідою Британської Ради у 2006 році, у підсумко-
вому виданні «Журналистам от журналистов» ав -
тори приділяють особливу увагу стандартам у но -
винній журналістиці [23]. У цій ро боті розгляда-
ється питання новини, як поняття. Автори зазна-
чають, що новиною можна на зи вати те, що відпо-
відає правилу 5-W-H (What? Where? When? Who?
Why? and How?) тобто «Що? Де? Коли? Хто?
Чому і Як?». Всі новини повинні надавати зміс -
товні відповіді на всі ці запитання, їх зазвичай роз -
діляють на термінові (hard) і нетермінові (soft).

У квітні 2012 року відбулася наукова конферен-
ція на тему «Професійні стандарти соціальної кому-
нікації» за участі сучасних українських медіаекспер-
тів, теоретиків і практиків. Науковці обговорювали
питання дотримання професійних стандартів журна-
лістами за умов наявності/відсутності свободи слова
в Україні [24].

Посібник одного з найвідоміших і досвідчених
репортерів Швеції Еріха Фіхтеліуса «Де сять запо-
відей журналістики» ґрунтується на практичному
досвіді шведських теле- та радіокомпаній. У цій
праці [25, 159–163] також дуже детально розгля-
даються стандарти роботи журналіста в радіо- та

телеефірі. Зокрема автор виділяє стандарт незаан-
гажованості, нейтральності, точності та відокрем-
лення фактів від коментарів. Окрім цього, особли-
ву увагу приділяє технікам застосування стандар-
тів, наприклад, у побудові інтерв’ю, радіо- або те -
лесюжетів. Автор акцентує увагу на технічних особ -
ливостях роботи тележурналіста, зокрема на напи-
санні текстів і сценаріїв для телебачення, особли-
вості стилістичної побудови текстів, специфіку мов -
лення в ефірі. Еріх Фіхтеліус визначає кілька ос -
новних правил (чи стандартів) журналістики, а
саме: актуальність і важливість інформації, конк -
ретизація, естетика мовлення, винахідливість, нейт -
ральність і потреба в постійному розвитку журна-
ліста як особистості.

Ось як пише у передмові до видання сам автор:
«Десять заповідей журналістики» – навчальний
посібник, який містить не тільки чисто практичні
поради про те, як працювати з новинами, але
являють собою і теоретичне введення в професію
журналіста. У книзі переважають розділи про тех-
ніку запису, інтерв'ю та монтажу, що чергуються
з теоретичними роздумами про те, що таке новина,
яку роль відіграє журналіст у сучасному демокра-
тичному суспільстві та як змінюється тиск з боку
влади на медіальні інститути у наш час.

Рекомендації та стандарти тут отримали назву
заповідей. «Перша заповідь журналістики – Пра -
цюй захоплено!»

Як зазначає автор, вона базується на тому, що
журналіст має бути захоплений, зацікавлений у ро -
боті. Репортер цікавиться всім, що відбувається
навколо і прагне розібратися в подіях, щоб потім
якнайповніше та професійніше розповісти про них
своїй аудиторії. Те, про що він розповідає, повин-
но бути важливим, цікавим, динамічним і мати зна -
чущість для аудиторії.

Під другою заповіддю стоїть рекомендація по -
відомляти про важливі речі, події, процеси. Ті но -
вини, які редакція відбирає для публікацій або ви -
дачі в ефір, мають допомагати громадянам розумі-
ти процеси, що відбуваються в країні і у світі. Ре -
портер не може дозволити собі вибирати легкі, при -
ємні або сенсаційні новини, він повинен прагнути
висвітлювати те, що має значущість для багатьох. 

Також автор посібника радить працювати пла-
номірно і на результат всієї журналістської коман-
ди. Для цього репортер має постійно бути в кон-
такті зі своїми джерелами інформації, свого роду
тримати під конролем той сегмент (тему, питан-
ня), за який відповідає, завжди прагнути до того,
щоб джерело виступило відкрито, чітко обговорю-
вати з джерелами умови передачі інформації, ні -
коли не розкривати джерела, критично ставитись
до своїх джерел інформації, виховувати  довіру до
себе з боку джерел і берегти їх [25, 11].

Наступний принцип, який виділяє Фіхтеліус,
«Будь конкретний», дуже близько межує зі стан-
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дартами точності, достовірності, простоти інфор-
мації. Автор зазначає, що відомості, які отримує
від нас аудиторія, повинні бути точними та пере-
віреними настільки, наскільки це можливо. А кон-
кретні дані й деталі у новині завжди більше при-
вертають увагу, ніж абстрактність. Тут Фіхтеліус
детально аналізує роль зображення, «картинки»,
її відповідність тексту, однак вважає, що значення
візуального ряду не варто переоцінювати: «Праг -
ніть надавати кадрам можливість говорити за себе.
Однак, будьте обережні з використанням занадто
виразних зображень. Нерідко вони поглинають ува -
гу глядача, відволікаючи його від змісту сюжету.
Це явище прийнято називати «канібалізмом» кад-
рів. Кадри можуть бути настільки яскравими, емо-
ційними або страшними, що глядач, приковуючи
погляд до них (або, навпаки, відвертаючись), втра -
чає інтерес до розповіді за кадром» [25, 20].

Також у праці зазначається, що надмірна кіль-
кість рухливих, часто мінливих кадрів або кадри,
які не мають відношення до того, про що журна-
ліст розповідає, заважають сприйняттю змісту. Має
значення і обраний темп подачі матеріалу. За -
надто інтенсивна розповідь за кадром без пауз і
зу пинок призводить найчастіше до того, що гля-
дачеві складно встигнути зрозуміти зміст [25, 21].

У п’ятій заповіді автор говорить про важливість
підготовки журналіста до інтерв’ю, обізнаності йо -
го в суспільних процесах та вміння коригувати пе -
релік питань у процесі запису розмови.

Шоста заповідь журналістики «Не заважати роз -
витку подій!» перегукується зі стандартом відокрем -
лення фактів від коментарів. Тут автор посібника
детально описує, як саме оператор і журналіст ма -
ють вибудувати разом відеоряд на місці події, щоб
він вийшов удалий. Достатньо ґрунтовно Фіх те лі -
ус пояснює і стандарти використання стендапу в
те лерепортажі.

Також автор наголошує на тому, що журналіст
не повинен заступати все, про що повідомляє, сво -
єю персоною. Дозвольте своєму глядачеві/слуха -
чеві побачити своїми очима, що відбувається, і по -
чути, що говорять учасники тієї чи іншої події. Ауди -
торії набагато цікавіше по бачити і почути ав тен -
тичний матеріал, а не прокоментований репортером.

У сьомій заповіді «Берегти культуру мови» жур -
наліст-практик радить дуже відповідально стави-
тися до мови матеріалу і дотримуватися стандартів
телемовлення. Ці думки багато в чому збігаються
і з думками українських до слідників про стандарт
простоти мови у подачі інформації: «Складні по -
няття або неточні описи ускладнюють розуміння
змісту. Порядок слів у реченнях повинен бути пря -
мий, не слід використовувати інверсію або перена-
сичувати текст складними і складнопідрядними кон -
струкціями. Побудова речень повинна бути про-
стою, з чіткими логічними зв'язками». Тут же Фіх -
теліус говорить і про утримання від коментарів, ра -

дить уникати оціночних висловлювань. «Ви ко ри сто -
вуючи їх, ви вивішуєте ярлики. Ре портер повинен
знати й розуміти значення та оціночні характерис -
тики слів, які він використовує» [25, 38].

У восьмій заповіді «Створювати нові версії!»
йдеться про засоби монтажу, редагування, які б
допомогли оновити теленовину, сюжет і подати їх
в новому вигляді. Тут автор наводить багато при-
кладів із журналістського досвіду.

Ще один стандарт-заповідь, яку виділяє науко-
вець, – «Бути нейтральним до наслідків!» – перед-
бачає, що журналіст має нейтрально ставитись до
факту, що хтось може виграти або постраждати
від оприлюднення правдивої і зна чущої для гро-
мадськості новини.

Праця «Новинна журналістика» [26] Зігфріда
Вайшенберга становить практичну та теоретичну
цінність в аспекті вивчення європейських стандар-
тів, оскільки, хоч і спирається на газетну новину,
написана німецьким практиком і вченим, який три -
валий час працював тележурналістом і виклав свої
спостереження та знання у кількох відомих про-
ектах, серед яких «Пи шемо новини», «Жур на ліс -
тика та медіа: Довід ник» [27]. Це стосується на -
самперед розділів «Стандарти новин» та «Новини
і етика». Автор розглядає питання дотримання пев -
них правил та стандартів виробництва новин як
основу соціально відповідальної журналістики.

Як зазначає в передмові до видання В. Іванов,
певні труднощі викликає те, що праця орієнтована
на німецьких журналістів. Адже  журналісти різ-
них країн працюють у різних умовах, різна й істо-
рія розвитку журналістики. Та водночас варто від-
значити, що німецька журналістика, як і україн -
ська, належить до континентальної моделі, що ро -
бить посібник професора З. Вайшенберга корис-
ним не тільки для порівняльного журналістського
аналізу, а й для практичної діяльності.

У праці зафіксовані загальні принципи та стан-
дарти журналістики новин: «Новинна журналісти-
ка вирізняється порівняно простими правилами:
ïî-ïåðшå, коментар повинен подаватися окремо
від новин, ïî-дðóгå, необхідно зважати на пірамі-
дальну схему, згідно з якою новини подають за -
лежно від важливості інформації» [26, 18].

Журналіст також пише, що «правила зобра-
ження новин не є незалежними від простору і
часу». Тут виникає певний конфлікт спостережен-
ня за подіями у світі. «Спостереження спирається
на розрізнення, яке спрямовує погляд на один бік
явища, залишаючи поза увагою інший. Навіть,
якщо і були вислухані обидві сторони («audiatur
et altera pars»), як цього вимагають професійні
правила об’єктивного висвітлення подій, новинна
журналістика за визначенням залишається «одно-
бічною».

Принцип об’єктивності – стандарт, про який
автор говорить насамперед і який перегукується зі
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стандартом відокремлення фактів від коментарів –
означає, що журналісти повинні подавати якомога
неупередженішу картину подій. Власні оцінки є
не припустимими, виклад повинен орієнтуватися на
факти [26, 24].

У розділі «Стандарти новин» автор значну
увагу приділяє роботі з джерелами інформації та
виокремлює поняття «журналістського досліджен-
ня» як обов’язкового складника вироблення досто-
вірної інформації. Таким чином, стосовно інфор-
мації використовується стандарт точності, стосов-
но джерела – надійності. Посилання на джерело є
ознакою професійності журналіста і має свої особ-
ливості. Наприклад, у випадку, якщо різна інфор-
мація надійшла від кількох джерел, варто чітко це
розділяти в матеріалі. Якщо відомості були нада-
ні компетентною і надійною особою, то це варто
підкреслити. Особливо уважним щодо посилання
на джерело треба бути тоді, коли подана інформа-
ція може потягти за собою правові наслідки.

Окремо З. Вайшенберг пише про стандарти по -
дачі інформації про особу, що називає «ідентифі-
кацією» людини. Ця ідентифікація має бути мак-
симально точною та інформативною. При цьо му
автор виділяє також «абсолютних», які постійно
викликають громадський інтерес, та «відносних су -
часних особистостей історії», де перші не мають
права ухилятися від повної ідентифікації в медіа-
матеріалі. Імена підозрюваних у злочині за стан-
дартами можна називати лише тоді, коли це спри -
ятиме у розкритті злочину. Імена неповнолітніх пі -
дозрюваних не прийнято називати взагалі.

Як критерій стандарту актуальності новини ав -
тор ґрунтовно розглядає питання часових форм.
Однак оскільки часи та залежні від них дієслівні
форми в німецькій та українській мовах відрізня -
ються, тут можна виокремити лише деякі актуаль-
ні зауваги. Автор підкреслює, що майбутній час кра -
ще не використовувати взагалі, у вступній час тині
матеріалу віддавати перевагу теперішньому часу.

Німецький дослідник не залишає поза увагою і
питання мови та стилю новин, як чинника зрозу-
мілості інформації та простоти її подачі. Зокрема
ав тор акцентує на доборі ко ротких речень, що ма -
ють просту побудову. Од нак такі конструкції не
вар то ставити одна за одною, оскільки такий стиль
речень швидко набридає реципієнту. Автор радить
не зловживати прикметниками та абстрактними
іменниками, уникати дієслів із бюрократичним від -
тінком та коректно використовувати прийменники.
Окремо автор звертає увагу на уніфікацію право-
пису, що певний час було актуально для німе цьких
ЗМІ та сьогодні порушується і в українській науці
про мову медіа.

Український учений Сергій Квіт у своїй праці
«Масові комунікації» акцентує увагу на західних
та українських дослідженнях стандартів журналіс -
тики в цілому. Дослідник приділяє, з одного бо ку,

увагу специфіці роботи журналіста, стандартам та
принципам його роботи, з іншого – українським
медіареформам, журналістській освіті, но вим
медіа, глобалізації та іншим явищам у ЗМК [28].

Як зазначає науковець, появою професійних
стандартів сучасна журналістика багато в чому за -
вдячує Бі-Бі-Сі, яка першою стала працювати на
засадах публічного мовлення і сформувала редак-
ційні цінності, які лягли в основу європейських стан -
дартів журналістики: правдивість і точність, без-
сторонність і багатоманітність точок зору, редак-
ційна чесність і незалежність.

Проаналізувавши набутки журналістських стан -
дартів західних редакцій та їх інтерпретацію укра-
їнськими науковцями, С. Квіт дійшов висновку,
що всі необхідні документи щодо стандартів, які
були напрацьовані в Україні, виходячи з відповід-
них реалій, хоч і мають велике теоретичне, прак-
тичне журналістське і навіть політичне значення,
але досі не знайшли практичного застосування та
не спираються на власний досвід. Водночас відзна -
чає, що професійні стандарти, чи наголоси, сучас-
ної журналістики можуть змінюватися у контексті
глобалізації, а також мають безпосередній взаємо -
зв’я зок з теорією вільної преси й теорією соціаль-
ної відповідальності, про яку також говорив З. Вай -
шенберг.

Український дослідник телебачення М. Не до -
питанський зазначає, що вдалими та професійни-
ми новини будуть завдяки наявності тематичної
стратегії, спрямування якої має відповідати запи-
там і характеру цільової аудиторії; вичерпності,
до ступності й ексклюзивності інформації, що до -
сягається не лише комунікативними, а й зображу-
вальними засобами (відеоплан, деталь, інтер’єрне
тло), етичності репортерства, від чого залежить ав -
торитетність новин. 

Науковець поряд зі стандартами теленовин роз-
глядає питання хронометражу. Зазначає, що особ-
ливо часто українські репортери зловживають син-
хронами своїх героїв. «Кожен такий синхрон має
містити в собі лише одну-дві ключові фрази. Реш -
ту стисло висловлює в тій чи іншій формі сам
репортер» [29].  

Стандарти збалансованості, достовірності та
відокремлення фактів від коментарів автор підпо-
рядковує питанню етики. Науковець наголошує на
ретельності перевірки джерела інформації на на -
дійність. Як зауважує автор, повідомляючи про
подію з чужих слів, журналіст має перевірити її
щонайменше з двох незалежних джерел. У випад-
ку якщо це зробити не можливо, про це слід пові-
домити глядачів.

Збалансованість інформації М. Недопитансь кий
вважає обов’язковим стандартом, який пе редбачає
забезпечення можливості висловитися кожній сто-
роні у конфліктному питанні. У випадку ж, якщо
такої можливості немає, у програмі новин треба
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озвучити причину, чому не вдалося отримати ко -
ментар іншої сторони та залишити право зробити
це пізніше.

Окрім того, автор підкреслює, що у своїх пові-
домленнях журналісти повинні максимально уни-
кати оціночної лексики та власної емоційності, до -
пускаючи лише ретрансляцію емоцій учасників подій.

Практичні та теоретичні спостереження за до -
триманням професійних стандартів на українсько-
му телебаченні стали матеріалом для укладення та
видання підручників і посібників. Зокрема прези-
дент Академії української пре си, яка регулярно
відстежує дотримання журналістських принципів
та стандартів у ЗМІ, професор В. Іванов та фахі-
вець у галузі журналістської етики В. Сердюк у
спільній праці «Журналістська етика» детально
описують принципи журналістів та контроль за їх
дотриманням на прикладі інформаційних кодексів
України, Росії, Білорусі, Молдови, Азербай д жа -
ну, європейських країн [30].

Автор одного з найпопулярніших підручників із
радіо- і тележурналістики в США М. Сті венс у
своїй праці викладає весь процес виготовлення
новин, починаючи зі збору інформації і закінчую-
чи випуском готових сюжетів у ефір, розглядає
правила підготовки текстової та відеочастини мате-
ріалу, вказує на всі суттєві помилки та дає поради
журналістам-практикам.

М. Стівенс виокремлює такі стандарти, як важ-
ливість, цікавість, незвичайність, конфліктність,
актуальність і близькість аудиторії. Також наголо-
шує на об’єктивності, точності матеріалу та зрозу-
мілості мови. Особливе значення фахівець надає
стандарту важливості. При цьому зазначає, що де -
які з цих стандартів мають вигляд законів і пра-
вил, інші залишаються справою честі [31, 308].

Німецький практик і теоретик Вальтер фон Ла
Рош детально аналізує поняття новини, її основ-
них складників та виділяє такі стандарти, як: ак -
туальність, загальний інтерес, особливості побудо-
ви, зрозумілість, об’єктивність. Автор зазначає, що
подання достовірної, конкретної інформації важли -
віше та складніше від висловлювання власного по -
гляду журналістом, тому головну увагу журналіст
приділяє інформаційним жанрам і новинам зокрема.

Однак правила та критерії, описані вченим, не сто-
суються певного виду ЗМК, а є загальними для мате-
ріалів різних медіа, оскільки автор вважає, що якість
журналістики має бути однакова незалежно від мас-
штабності та різновиду медіаканалу [32, 10]. 

Одним із найновіших та найґрунтовніших ук ра -
їнських досліджень є робота Ігоря Куляса і
Олександра Макаренка «Ефективне виробництво
теленовин: стандарти професійного мовлення, про -
фесійна етика журналіста-інформаційника» [10],
де розглядаються базові поняття інформаційної жур -
налістики. Зокрема стандарти інформаційного мов -
лення та етичні засади професії журналіста. На

реальних прикладах з практики західної журналі-
стики і з часів становлення новітньої української
інформаційної журналістики автори аргументують
ключові засади роботи журналіста-новинника. 

У передмові до видання автори чітко акценту -
ють на тому, що праця з’явилася як результат тре-
нування і опрацювання практичного до свіду жур-
налістських редакцій. 

Ще однією особливістю праці і причиною від-
бору для нашого аналізу є акцентування на тому,
що матеріали для посібника були зібрані в редак-
ціях переважно електронних ЗМІ – радіо та теле-
бачення.

У посібнику розглядаються базові поняття ін -
формаційної журналістики: стандарти інформацій -
ного мовлення та етичні засади професії журналі-
ста. На реальних прикладах із практики західної
журналістики і з часів становлення новітньої укра-
їнської інформаційної журналістики автори ар гу мен -
тують ключові засади ро боти журналіста-но винника.

«Усе, що ви знайдете в цій книжці, – є  якісним
узагальненням досвіду різних журналістів, редакцій
і країн. Тут і велика школа західної журналістики, і
набутки власної практичної роботи авторів в укра-
їнських телекомпаніях» [10, 5].

Стандарт оперативності інформації автори роз-
глядають як один із найважливіших для журналі-
ста-новинника. Зазначається, як слід ро зуміти по -
няття оперативності в новинній жур налістиці: стан -
дарт оперативності означає, що будь-яка інформа-
ція має бути подана в найближчому ефірному ви -
пуску новин у якнайдосконалішому форматі. Ав -
тори аналізують приклади недотримання стандар-
ту. До них зараховують неоперативну подачу ін -
формації та імітацію оперативності – коли за до -
помогою лексики, міміки, жестів ведучого чи ре -
портера навмисно імітується «свіжість» новини,
яка насправді відбулася набагато раніше.

Стандарт точності подачі інформації, як зазна-
чають автори, має кілька складників-критеріїв: 

1. Відповідність сказаного в новинах реальним
фактам. Відповідальність за дотримання цього
стандарту має нести репортер, який здобуває пер-
винну інформацію. Неправильно покладатися на
те, що ре дактор виправить усі помилки. Якщо ж
немає до ступу до первинного джерела інформації
завж ди слід перевірити відомості за кількома дже-
релами.

2. Точність передачі суб’єктивних думок лю -
дей. Монтаж телематеріалу (безпосереднього синх ро -
ну) не повинен спотворювати думку людини. Як -
що слова інтерв’юйованого передають цитатою, во -
на має бути максимально повною».

3. «Картинка» не повинна бути спотворена.
Не варто використовувати фільтри та спецефекти,
зловживати архівним відео. За стандартом, архів-
не зображення можна використовувати тоді, коли
подається фонова інформація про по дію, що від-
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булася в минулому, або ж тоді, коли треба пока-
зати особу чи об’єкт, який фізично не можна від -
зняти сьогодні. Архівне відео в обох ви падках
обов’язково титрується, текст має відповідати зо -
браженню. Автори акцентують увагу на то му, що
саме текст має підлаштовуватися під відео. В
українських же редакціях це правило діє навпаки.
Зо бра жен ня без інтершуму автори визначають як
порушення стандарту точності.

4. Перевірка даних. Імена, назви, цифри, ви -
ключні поняття потребують особливо ретельної
перевірки.

Стандарт вичерпності (повноти) потребує у кож -
ному матеріалі відповісти на основні запитання,
які розкривають суть новини, викласти всі вагомі
деталі й важливі контексти, подати повноцінну кар -
тинку з місця події, пояснити цифри і подати всю
необхідну інформацію.

Баланс думок як один із головних стандартів
автори посібника розглядають дуже детально і на -
голошують на його важливості. Автори праці на -
водять приклади збалансованості / незбалансова-
ності інформації та рекомендації, як досягти по -
трібної різносторонності, як уникнути відмови від
власного коментаря. Цього стандарту радять до -
тримуватися навіть тоді, коли відкритого конф -
лікту не має. Стандарт збалансованості включає в
себе по да чу офіційної та альтернативної інфор -
мації, правильне використання соціологічних та
бліц-опитувань.

Стандарт відокремлення фактів від коментарів
стосується мовлення репортера та ведучого інфор-
маційної програми загалом і теленовин зокрема.
Суть цього стандарту автори вкладають у таку
формулу: висловлювати свої думки, оцінки мо -
жуть лише ті люди, які є учасниками події, або ті,
хто є експертами з конкретного питання. Жур -
наліст і ведучий не є ні першим, ні другим.

Норму достовірності Куляс та Макаренко ви -
значають як упевненість репортера в авторитет -
ності, надійності джерела інформації та чітко й не -
двозначно повідомляє про це джерело глядачам.
Тут автори звертають увагу на глобальну мережу,
яка часто вводить в оману, та радять уникати
«анонімних» джерел інформації [10, 57].

Простота подачі інформації у теленовинах особ -
ливо важлива, оскільки телесюжет має невеликий
хронометраж. Як зазначають автори посібника,
для якомога простішої подачі слід досягнути ста-
тичної картинки, простої та зрозумілої мови, спро-
щення і пояснення цифр шляхом порівняння, уник -
нення синонімічних рядів. Усі спостереження ав -
тори посібника ілюструють прикладами з реально-
го журналістського досвіду.

Питання формування та розвитку стандартів
журналістики, трансформації західних, європей-
ських в українському телевізійному просторі роз-
глядаються в умовах вирішення основних науко-

вих проблем та є актуальними як складники
загальних процесів глобалізації. Безумовним під-
сумком вирішення цих питань є вдосконалення
стратегії розвитку тележурналістики як виробни -
цтва в цілому, якості медіапродуктів зокрема.

Аналіз праць українських та європейських нау-
ковців та журналістів-практиків показав, що єди-
ного підходу до тлумачення поняття стандартів те -
лежурналістики, теленовин немає, та дозволив ви -
окремити певні переваги й недоліки практичних
посібників.

Загалом, як відзначають українські науковці, в
національному телепросторі європейські стандарти
журналістики в інформаційних програмах остаточ -
но ще не утвердилися. Як показує проведений та
опублікований ґрунтовний аналіз новин україн -
ських редакцій Ігоря Куляса та Олександра Ма ка -
ренка, систематичні порушення цих стандартів свід -
чать про неусталеність норм та принципів. Це по -
в’язують насамперед із тим, що діяльність україн -
ських журналістів зумовлюється не стільки профе -
сійними нормами, скільки жорсткою залежністю
від власника медіа каналу, а той у свою чергу ціл-
ком залежний від владних структур, зокрема си -
лових і контролюючих органів. При цьому  все
одно таки спостерігається тенденція до поступово-
го вироблення в українських інформаційних теле-
редакцій певних обов’язкових норм, принципів,
стандартів. Про це свідчить наявність певних внут -
рішніх професійних та етичних кодексів, котрих
журналісти намагаються дотримуватися в межах
власних редакцій, а також конкуренція, що сприяє
удосконаленню рівня професійності інформаційних
редакцій українських телеканалів.
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Европейские стандарты тележурналистики: обзор научных и практических приобретений.
Работа посвящена обзору значимых концептов стандартов теленовостей, анализу научных и практических дости-
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