
ро�це�си� гло�ба�лі�за�ції,� зро�стан�ня� кон�ку�рен�ції
між� тери�то�рія�ми� (кра�ї�на,� �регіон,� �місто)� �за

залу�чен�ня�інве�сти�цій,�тури�стів,�тру�до�вих��та��інших
ресур�сів�вису�ну�ли��на�пер�ший��план�зав�дан�ня�фор�-
му�ван�ня� пози�тив�но�го� імі�джу� тери�то�рії.� Постій�но
зрос�тає� кіль�кість� �країн,� �міст,� �що� цілес�пря�мо�ва�но
зай�ма�ють�ся�ство�рен�ням�влас�но�го�брен�ду.��В�Укра�ї�-
ні�прий�ня�то�Дер�жав�ну�про�гра�му�фор�му�ван�ня�пози�-
тив�но�го�між�на�род�но�го�імі�джу�Укра�ї�ни.�Сприят�ли�-
ве� вра�жен�ня� �про� Укра�ї�ну� �в� ціло�му� можли�ве� �за
наяв�но�сті�пози�тив�но�го�імі�джу�окре�мих�тери�то�рій.�

Ана�ліз� �та� систе�ма�ти�за�ція� нау�ко�во�го� мате�рі�а�лу
щодо� �теми,� уза�галь�нен�ня� інфор�ма�ції� сто�сов�но
прак�тич�но�го�дос�ві�ду�фор�му�ван�ня�пози�тив�но�го�імі�-
джу�тери�то�рії,�обґрун�ту�ван�ня�вико�ри�стан�ня�етніч�-
ної�куль�ту�ри��в�яко�сті�інстру�мен�та�прос�уван�ня�імі�-
джу� �на�при�кла�ді� �міста�Маріу�по�ля� �є�важли�вим� �та
акту�аль�ним.

Фор�му�ван�ня� при�ва�бли�во�го� імі�джу� тери�то�рії� �є
пред�ме�том�дос�лі�джен�ня� �у�нау�ко�вих� сту�діях�пред�-
став�ни�ків�різ�них��наук.�Осо�бли�во�виді�ля�ють�ся�мар�-
ке�тин�го�вий� (�Ф. Котлер� [1],� �А. Панкрухін� [2],�
І. Чорна�[3])��та�соціаль�но-упра�влінсь�кий�(�Е. Галу-
мов�[4],��І. Шабалін�[5],��А. Шабунін�[6])�під�хо�ди;
роз�гля�да�єть�ся� про�бле�ма� �також� �і� �у� жур�на�лі�сти�ко�-
знав�чо�му� (�С. Безчотнікова� [7],� �Е. Галумов,
І. Печищев� [8])� �та� гео�гра�фіч�но�му� (�Д. Замятін,
Н. Замятіна�[9],��В. Чихічин�[10])�аспек�тах.�Знач�-
но��менше��імідж�тери�то�рії�вис�віт�лю�вав�ся��в�куль�ту�-
ро�ло�гіч�но�му��плані�(�Д. Земляний,��Н. Карцева).��У
при�клад�них� дос�лі�джен�нях� польсь�ких� уче�них� уза�-
галь�ню�єть�ся�прак�тич�ний�дос�від�фор�му�ван�ня�пози�-
тив�но�го�імі�джу��гмін��із�застос�уван�ням�ком�плекс�них
під�хо�дів�(�А. Шромник� [11],� �А. Лучак,� �В. Куж-
няр�[12]).��Проте�роз�гляд�етніч�ної�куль�ту�ри�кон�-
крет�ної�тери�то�рії��як��бази��для�вибо�ру�аде�кват�ної
стра�те�гії��паблік��рилейшнз�від�кри�ває�знач�ні�перс�-
пек�ти�ви��у��плані�пере�тво�рен�ня�слаб�ких�пози�цій��у
більш�силь�ні.

Мета стат�ті� –� уточ�ни�ти� нау�ко�во-ме�то�дич�ні
поло�жен�ня� �щодо� скла�до�вих� фор�му�ван�ня� імі�джу
тери�то�рії,� ета�пів� фор�му�ван�ня� �та� прос�уван�ня� �з
метою�подаль�шо�го�розвит�ку�туриз�му� �в�Маріу�по�лі
та� Приа�зов’ї,� збе�ре�жен�ня� при�род�ної� �та� істо�ри�ко-
куль�тур�ної�спад�щи�ни.

Склад�ність� вико�ри�стан�ня� етніч�ної� куль�ту�ри� �в
яко�сті�інстру�мен�та��для�прос�уван�ня�імі�джу�кон�крет�-
ної�тери�то�рії�поля�гає��у��тому,��що�потре�бу�ють�уточ�-
нен�ня� �самі� дефі�ні�ції� �понять� «�імідж»,� «етніч�на
куль�ту�ра».� Фор�маль�но� зак�рі�пле�не� виз�на�чен�ня
понят�тя�імі�джу�тери�то�рії��у�доку�мен�тах�Все�світ�ньої
орга�ні�за�ції�туриз�му,��де��він�роз�гля�да�єть�ся��як�сукуп�-
ність�емо�цій�них��і�раціо�наль�них�уяв�лень,��що�випли�-
ва�ють��із�зіста�влен�ня��всіх��ознак�тери�то�рії,�влас�но�го
дос�ві�ду��людей��і��чуток,��які�впли�ва�ють��на�ство�рен�ня
пев�но�го� обра�зу.� �А. Панкрухін� [2]� допов�нює� �дане
виз�на�чен�ня�зау�ва�жен�ням,��що��імідж�тери�то�рії��існує
на� декіль�кох� рів�нях� усві�до�млен�ня� –� побу�то�во�му,
соціаль�но-еко�но�міч�но�му,� діло�во�му,� фінан�со�во�му
та ін.� �Імідж� заз�нає� впли�вів� �з� �боку,� насам�пе�ред,
психо�ло�гіч�них,� полі�тич�них� �й� еко�но�міч�них� чин�ни�-
ків� та являє� �собою� резуль�тат� �їхньої� взає�мо�дії.
Можна�ска�за�ти,��що��імідж�регіо�ну��є�уяв�лен�ням��про
його�кон�ку�рент�ні�пере�ва�ги��і�недо�лі�ки.

До� основ�них� функ�цій� імі�джу� регіо�ну� зарахо�-
вують такі:�1)�іден�ти�фі�ка�ція�(забез�пе�чує�ауди�то�рії
сприй�нят�тя�інфор�ма�ції��про�пози�тив�не��в�жит�тє�діяль�-
но�сті� регіо�ну);� 2)� іде�а�лі�за�ція� (забез�пе�чує� �ре�жим
най�біль�шо�го� сприян�ня� обра�зу� регіо�ну);� 3) про�ти�-
ста�влен�ня� (буду�єть�ся� �на� осно�ві� імі�дже�вих� обра�зів
інших� регіо�нів� �або� мину�ло�го� �свого� регіо�ну);
4) номі�на�тив�на� (відріз�няє� �регіон� �за� кон�крет�них
умов��у�сере�до�ви�щі��інших�регіо�нів,�демон�струє�від�-
мін�ні��його��риси;�5)�есте�тич�на�(покли�ка�на�гар�мо�ні�-
зу�ва�ти� вра�жен�ня,� �яке� спра�вляє� �регіон� �на� гро�мад�-
ськість);�6)�адре�сна�(зв’я�зок� �між� імі�джем�регіо�ну
та�цільо�вою�ауди�то�рі�єю,��для��якої��він�ство�рю�вав�ся).

Г. Шаталов�вва�жає,��що��імідж�регіо�ну�вклю�чає
такі�скла�до�ві,��як:�ста�тус,�врах�уван�ня�регіо�ну,��душа
регіо�ну,� міс�це�вий�фоль�клор,�міфо�ло�гія,� сте�рео�ти�-
пи,�регіо�наль�на�сим�во�лі�ка��та�емо�цій�ні�осо�бли�во�сті
розвит�ку� еко�но�мі�ки,� вироб�ни�ча� інфра�струк�ту�ра,
тру�до�ві� ресур�си,� зай�ня�тість,� інве�сти�цій�ний� потен�-
ціал,�інно�ва�цій�ні�ресур�си,�фінан�си,��рівень�діло�вої
актив�но�сті,� сту�пінь� сприят�ли�во�сті� �для� біз�не�су;
група� орга�ні�за�цій�но-пра�во�вих� �та� інфор�ма�цій�них
осо�бли�во�стей� (інфор�ма�цій�ні� �й� кон�сал�тин�го�ві
ресур�си,� �аудит,� рекла�мний� �ринок,� PR-по�слу�ги,
інсти�ту�ціо�наль�ний� капі�тал,� вклю�чаю�чи� ефек�тив�-
ність�керів�ниц�тва��та��його�репу�та�цію)�[7].��За�ака�де�-
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мі�ком��В. Бєлобрагіним�[13],��імідж��є��як�еле�мен�том
соціаль�но�го�упра�влін�ня,��так��і�еле�мен�том�оці�ню�ван�-
ня��на��рівні�рецеп�ції.�Пози�тив�ним��він�вва�жа�єть�ся��за
умов� коге�рент�но�сті� скон�стру�йо�ва�но�го� �та� сприй�ня�-
то�го�обра�зів.��Як�іде�а�лі�зо�ва�на��модель��імідж�фор�му�-
єть�ся�цілес�пря�мо�ва�но��в�інди�ві�ду�аль�ній,�гру�по�вій��та
масо�вій�сві�до�мо�сті��для�пев�ної�цільо�вої�ауди�то�рії.

Польсь�кий�дос�лід�ник��А. Шромник�виді�ляє��такі
риси� імі�джу�тери�то�рі�аль�ної�оди�ни�ці:� �він� �є� інди�ві�-
ду�а�лі�зо�ва�ною�кате�го�рі�єю,�непо�стій�ний,�фор�му�єть�ся
про�тя�гом� три�ва�ло�го� �часу,� �може� підви�щу�ва�ти� �або
зни�жу�ва�ти�кон�ку�рен�тос�про�мож�ність�оди�ни�ці,��його
іден�ти�фі�ка�ція� потре�бує� спе�ціаль�них� дос�лі�джень.
Імідж�відоб�ра�жає�реаль�ні�(фізич�ні�харак�те�ри�сти�ки
дано�го��міста,�напри�клад�роз�мір,�лока�лі�за�ція,�про�-
сто�ро�ва�струк�ту�ра,��стан�інфра�струк�ту�ри,��тип�забу�-
до�ви� �тощо)� �та� нере�аль�ні� (емо�цій�ний� �настрій,
рівень� сим�па�тії� �людей� �до� пев�но�го� �міста,� нерід�ко
сфор�мо�ва�ний��під�впли�вом�упе�ре�джень��та�сте�рео�ти�-
пів)�еле�мен�ти�тери�то�рі�аль�ної�оди�ни�ці�[11].

Згі�дно��з��А. Лучаком��імідж�тери�то�рі�аль�ної�оди�ни�-
ці� вико�нує� наступ�ні� функ�ції:� �є� носі�єм� харак�те�ру
тери�то�рії,� �що� виз�на�чає� прий�нят�тя� �рішень� сто�сов�но
реа�лі�за�ції�інве�сти�цій,�вибо�ру��місця�про�жи�ван�ня,�від�-
по�чин�ку��і��т.�ін.;�спро�щує��та�селек�ціо�нує�інфор�ма�цію
сто�сов�но�прий�нят�тя��рішень,��яка�посту�пає��у�людсь�ку
сві�до�мість;�інте�грує�інфор�ма�цію��у��єдине��ціле;�зав�дя�-
ки�дові�рі,��яка�наві�ю�єть�ся�пози�тив�ним�імі�джем,�зни�-
жу�єть�ся��ризик�прий�нят�тя�невір�них��рішень.�Орі�єн�та�-
цій�на� функ�ція� дозво�ляє� про�во�ди�ти� суб’єк�тив�ну
дифе�рен�ці�ацію�тери�то�рі�аль�них�оди�ниць�[7].

Фор�му�ва�ти� �імідж� тери�то�рі�аль�ної� оди�ни�ці
можна�поетап�но.

1.��Етап�оцін�ки:�оцін�ка�фак�тич�но�го�імі�джу�регіо�-
ну� шля�хом� виз�на�чен�ня� �думок� цільо�вої� ауди�то�рії
або� екс�перт�ним� шля�хом;� оцін�ка� інве�сти�цій�но�го
потен�ціа�лу�регіо�ну��за�низ�кою�чин�ни�ків,��що��мають
най�біль�ший��вплив��на�потен�цій�них�інве�сто�рів;�оцін�-
ка� можли�во�стей� �щодо� реа�лі�за�ції� потен�ціа�лу
(SWOT-ана�ліз);� оцін�ка� потен�цій�но�го� �місця� �у� се-
ре�до�ви�щі�(цільо�вих�рин�ків�імі�джу).

2.��Етап� виз�на�чен�ня� «�точок� �росту»:� вия�влен�ня
потен�цій�них� імідж-у�тво�рю�ю�чих� чин�ни�ків� (�умов,
можли�во�стей,�осо�бли�во�стей�регіо�ну),��які��за��умови
при�вер�нен�ня� �до� �них� �уваги� �можуть� сфор�му�ва�ти�
(�або�змі�ни�ти��у�пот�ріб�но�му�напрям�ку)��імідж�регіо�-
ну,�виз�на�чен�ня�«�точок��росту»,��тобто�прі�о�ри�тет�них
інве�сти�цій�них�напря�мів.

3.��Етап� про�гра�му�ван�ня� необхід�но�го� імі�джу:
фор�му�лю�ван�ня� основ�них� харак�те�ри�стик� імі�джу
роз�гля�ну�тої�тери�то�рії,�пла�но�ва�них��до�ство�рен�ня.

4.��Етап� під�го�тов�ки:� скла�дан�ня� бюдже�ту,� �вибір
кана�лів�кому�ні�ка�ції.

5.��Етап� реа�лі�за�ції:� здій�снен�ня� кому�ні�ка�цій�них
захо�дів,�коре�гу�ван�ня�про�гра�ми.

6.��Етап�під�ве�ден�ня�під�сум�ків:�оцін�ка�резуль�та�-
тів�–�фор�му�ван�ня� імі�джу� �і�поста�нов�ки�наступ�них
зав�дань��щодо��його�поліп�шен�ня.

Прий�ня�то�виді�ля�ти��групи�моде�лей�адре�са�тів��дій
із�фор�му�ван�ня�пози�тив�но�го�імі�джу�тери�то�рії:�внут�-
ріш�ні�(меш�кан�ці��міста,�гро�ма�дя�ни�кра�ї�ни),�зов�ніш�-
ні� (�гості,� тури�сти)� �та� біз�нес.� �Вчені� вка�зу�ють� �на
еле�мен�ти,��які��міста��можуть�вико�ри�сто�ву�ва�ти��у�про�-
це�сі�виз�на�чен�ня��своєї�іден�тич�но�сті��та�ство�рен�ня�імі�-
джу:�орга�ні�зо�ва�ні��у��місті�захо�ди,��що��їх�спо�сте�рі�гає
ото�чен�ня� (�city� beha�vio�ur);� систе�ма� пре�зен�та�ції� �та
іден�ти�фі�ка�ції��міста�(�city�des�ign);�систе�ма�кому�ні�ка�-
ції��міста��з�ото�чен�ням�(�city�com�mu�ni�ca�tion).

Спе�ци�фі�ка� фор�му�ван�ня� імі�джу� тери�то�рії,� �на
від�мі�ну��від�імі�джу�під�при�єм�ства,�зумо�влює�важли�-
вість� наступ�них� чин�ни�ків:� людсь�кий� потен�ціал� –
відо�мі�вихід�ці��з��міста,�зна�ме�ни�то�сті,��що��його�відві�-
ду�ють,�істо�рич�ні�осо�би�сто�сті,�міс�це�ві�ліде�ри,�вига�-
да�ні� �особи,� харак�те�ри�сти�ки� жите�лів;� архі�тек�ту�ра
(харак�тер�ні� архі�тек�тур�ні� об’єк�ти,� під�при�єм�ства,
тери�то�рі�аль�ні� про�дук�ти,� �марки);� �наука,� релі�гія� –
нау�ко�ві��події�(цикліч�ні��та�одно�ра�зо�ві),��міста��й�слу�-
жи�те�лі�релі�гій�но�го�куль�ту,�релі�гій�ні��події�(цикліч�-
ні��та�одно�ра�зо�ві);�при�ро�да�–�осо�бли�во�сті�ланд�шаф�-
ту,��флора��і��фауна,�при�род�ні��явища;��спорт�–�відо�-
мі� спорт�сме�ни,� спор�тив�ні� коман�ди,� дис�ци�плі�ни,
події�об’єк�ти;�музи�ка,��кіно,�візу�аль�ні��види�мистец�-
тва�–��місто��як��місце��дії�філь�му,�серіа�лу,�теле�ві�зій�-
ної�про�гра�ми,�моти�ви�міс�це�во�сті��у��пісні,�арти�сти�–
вихід�ці��з��міста,��ті,��що�прац�юють��у��місті.�

Еле�мен�ти�етніч�ної�куль�ту�ри,��якщо��і�нази�ва�ють�-
ся� дос�лід�ни�ка�ми,� �то� �у� роз�ді�лі� «�Інше»� –� фір�мо�ві
кулі�нар�ні� стра�ви,� костю�ми,� �міфи,� леген�ди� �тощо.
Це� пов’я�за�но� �з� �тим,� �що� етніч�на� куль�ту�ра� дов�гий
час��через�ідео�ло�гіч�ні�при�чи�ни�пере�бу�ва�ла�«�у��тіні»
нау�ко�вих� сту�дій,� �проте� �саме� куль�ту�ра� етно�су
пояснює�фор�му�ван�ня�пев�но�го��типу�соціаль�них�від�-
но�син��у�різ�них�наро�дів.�Понят�тя�«етніч�на�куль�ту�-
ра»��досі��не��має�чіт�ких��меж,�пара�лель�но�вжи�ва�ють�-
ся�тер�мі�ни�«тра�ди�цій�на�куль�ту�ра»,�«народ�на�куль�-
ту�ра»,� �хоча� �вони� �не� тотож�ні.� Сьо�год�ні� від�чут�не
пра�гнен�ня�вия�ви�ти�потен�ціал�куль�ту�ри,��її�вну�тріш�-
ні� резер�ви.� Куль�ту�ра� роз�гля�да�єть�ся� �як� �засіб
людсь�кої� сам�оор�га�ні�за�ції,� звід�си� заці�кав�ле�ність� �у
куль�ту�рі� �як� чин�ни�ку� соціаль�но�го� розвит�ку,� �саме
соціо�куль�тур�ні� озна�ки� кон�крет�но�го� сус�піль�ства,
регіо�ну� накла�да�ють� �свій� від�би�ток� �на� соціаль�но-
іс�то�рич�ну�дина�мі�ку.

У� стат�ті� �С. Безчотнікової� впер�ше� здій�сне�но
діаг�но�сту�ван�ня� про�бле�ми� прос�уван�ня� імі�джу�
м.�Маріу�по�ля�засо�ба�ми�елек�трон�но�го�вря�ду�ван�ня,
оха�рак�те�ри�зо�ва�но�силь�ні��й�слаб�кі�сто�ро�ни�об’єк�та
імі�джу�ван�ня,�про�а�на�лі�зо�ва�но�кон�тент��сайту�місь�кої
ради� [7].� Гово�ря�чи� �про� циві�лі�за�цій�но-куль�тур�ний
та� націо�наль�но-цін�ніс�ний� �імідж� �міста,� дос�лід�ниця
вио�крем�лює� наступ�ні� куль�тур�ні� об’єк�ти:� Донець�-
кий�Орде�на��знак�поша�ни�російсь�кий�дра�ма�тич�ний
театр,� ляль�ко�вий� �театр,� вистав�ко�вий� �зал
ім. А. Куїнджі,�Свя�то-Ми�ко�ла�їв�ський��собор,��який
має� �дві� вели�кі� свя�ти�ні� (�копія� чудо�твор�ної� �ікони
Божої� Мате�рі� �й� �мощі� свя�ти�те�ля� Ігна�тія� Маріу�-
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польсь�ко�го),� наз�ва�но� фести�ва�лі� �та� кон�кур�си:
«Театраль�ний� Дон�бас»,� Між�на�род�ний� музич�ний
кон�курс��ім. С. Прокоф’єва,�Між�на�род�ний�кон�курс
баль�них� тан�ців� «Криш�та�ле�вий� чере�ви�чок».� Пере�-
ра�хо�ва�ні�кон�кур�си�успіш�но�прац�юють��на�ство�рен�-
ня�пози�тив�но�го�імі�джу��міста.��Для�куль�тур�ної�іден�-
ти�фі�ка�ції�Маріу�по�ля,� під�кре�слен�ня� �його� уні�каль�-
но�сті�логіч�не�виді�лен�ня�тра�ди�цій�них,�націо�наль�но-
спе�ци�фіч�них� �рис� тери�то�рії.� Пози�ціо�ну�ван�ня
можли�ве�дов�ко�ла��ідеї:�Маріу�поль�–�куль�тур�на�сто�-
лиця�Приа�зов’я,� �де�зану�рю�єш�ся� �не�тіль�ки� �у�мор�-
�ські��хвилі,��а�й у�бага�ту�істо�рію��та�куль�ту�ру�етно�-
сів,��що�здав�на��живуть��на��цих��землях.

Офі�цій�но� най�більш� численни�ми� етно�са�ми� �в
Маріу�по�лі� вва�жа�ють�ся� укра�їн�ці,� росія�ни,� біло�ру�-
си,��греки,�вір�ме�ни,��євреї,�бол�га�ри.��Проте�кількість
не� �є�вирі�шаль�ною��при�оцін�ці�актив�но�сті�сто�сов�но
рівня� орга�ні�зо�ва�но�сті� �та� про�па�ган�ди� тра�ди�цій�ної
куль�тур�ної� спад�щи�ни.� �Серед�пере�ра�хо�ва�них�етно�-
сів�тіль�ки��греки��та��євреї�посилено та�цілес�пря�мо�ва�-
но�прац�юють��у��цьому�напрямі,�актив�но�вико�ри�сто�-
вую�чи�меді�а�ре�сур�си.

Спе�ціа�лі�зо�ва�ні�періо�дич�ні�видан�ня,��які��можуть
бути� виз�на�че�ні� �як� етніч�на� �преса,� �мають� маріу�-
польсь�кі��греки�–�газе�ти�«Еллі�ни�Укра�ї�ни»�(вихо�-
дить��з�1996��р.),�«Хро�нос».�Ана�ліз�струк�ту�ри��і�кон�-
тен�ту� газе�ти� «Еллі�ни�Укра�ї�ни»� �за� 2012� �та� �перші
міся�ці� 2013� �рр.� свід�чить� �про� імі�дже�вий� харак�тер
знач�ної� кіль�ко�сті� публі�ка�цій.� �Навіть� постій�на
новин�на�руб�ри�ка�«Офі�цій�на�хро�ні�ка»,��у��якій�вмі�-
щу�єть�ся�інфор�ма�ція��про��події��за�мину�лий��місяць,
пові�до�мляє�тіль�ки��про��події,��що�підви�щу�ють�авто�-
ри�тет�грець�кої�спіль�но�ти��у��житті�Укра�ї�ни��в�ціло�му
та� маріу�польсь�кої� гро�ма�ди� зокре�ма.� Напри�клад,
йдеть�ся� �про� між�на�род�ні� кон�так�ти� пред�став�ни�ків
Феде�ра�ції�грець�ких�това�риств�Укра�ї�ни�най�ви�що�го
рівня.� �В� інфор�ма�цій�ній� руб�ри�ці� «�О� �спорт,� �ти
мир!»� йдеть�ся� �про� дося�гнен�ня� спорт�сме�нів-пред�-
став�ни�ків� грець�кої� гро�ма�ди.� Ста�ти�стич�но� основ�ні
теми�видан�ня�роз�та�шу�ва�ли�ся��у��такій�послі�дов�но�сті:
діяль�ність� куль�тур�но-ос�віт�ніх� това�риств� –� 60� %,
інфор�ма�ція��про�видат�них�осіб-гре�ків�–�10�%,�істо�-
рія�етно�су�–�5�%,�інфор�ма�ція��про�фести�ва�лі��та��інші
куль�тур�ні��події�–�20�%,�окре�мо�виді�ляєть�ся�нау�ко�-
ва�діяль�ність�–�5�%.��Серед�куль�тур�них��подій�най�-
біль�шу� медій�ну� під�трим�ку� отри�ма�ли� фести�валь
«Мега� �Йорти»� �та� фести�валь� грець�кої� �пісні� �імені
Т. Каци.��На��сайті�Маріу�польсь�ко�го�това�ри�ства�гре�-
ків� умі�ще�но� інфор�ма�цію� �про� тра�ди�цій�ні� �блюда
грець�кої� �кухні,� �вже� зга�да�ні�фести�ва�лі,� діяль�ність
етніч�них�орга�ні�за�цій.�

Ана�ліз�публі�ка�цій�місь�кої�газе�ти�«Приа�зов�ский
рабо�чий»� �за�2012–2013� �рр.� �також�засвід�чив�регу�-
ляр�ну�робо�ту�грець�кої�гро�ма�ди��із�ство�рен�ня�влас�-
но�го�пози�тив�но�го�імі�джу.��У�руб�ри�ці�«�Свята»�вмі�-
щу�єть�ся� інфор�ма�ція� �не� тіль�ки� �про� укра�їнсь�кі
націо�наль�ні��свята,��а��й��про�виз�нач�ні��дати��з�істо�рії
Гре�ції,�напри�клад,� �День�незал�еж�но�сті.� �У�руб�ри�ці

«�Нові� �книги»� пре�зен�то�ва�не� видан�ня� «Воло�дар�сь�-
кий��район:��греки��та�грець�кі�това�ри�ства»;��у�руб�ри�-
ці� «Заміт�ки� кра�єз�нав�ця»� йдеть�ся� �про� грець�кий
націо�наль�ний� �театр,� вмі�ще�но� нари�си� �про� виз�нач�-
них�пред�став�ни�ків�гре�ків�Приа�зов’я;�постій�на�руб�-
ри�ка�«�В��гостях��у…»��містить�пор�трет�ні�нари�си��про
суча�сних�виз�нач�них�маріу�поль�ців,��серед��них�наго�-
ло�шу�єть�ся��на�етніч�ній�при�на�леж�но�сті,�зде�біль�шо�го
гре�ків�(�у�біль�шо�сті�випад�ків�націо�наль�ність��героя
нари�су� �не� заз�на�ча�єть�ся);� �у� руб�ри�ках� «Кон�церт»
наго�ло�шу�єть�ся��на�етніч�ній�при�на�леж�но�сті�вико�нав�-
ців�(�якщо��вони��греки��або�вір�ме�ни).�

У�пере�січ�но�го�гро�ма�дя�ни�на,��що�вирі�шив�діз�на�-
ти�ся��про�Маріу�поль��із�Інтер�не�ту,��аж��ніяк��не�скла�-
деть�ся� вра�жен�ня,� �що� �це� поліет�ніч�на� тери�то�рія.
Абсо�лют�но� логіч�ним� �є� роз�мі�щен�ня� �на� офі�цій�них
міс�це�вих� веб-ре�сур�сах� етніч�ної� �карти� Приа�зов’я,
інфор�ма�ції��щодо�діяль�но�сті�всіх�націо�наль�но-куль�-
тур�них�гро�мад,�вклю�чен�ня��до��вже�існую�чих�фести�-
ва�лів�осо�бли�вих�номі�на�цій��за�про�па�ган�ду�тра�ди�цій�-
них�куль�тур�меш�кан�ців��міста.�

Отже,��можна�кон�ста�ту�ва�ти�поси�лен�ня�актив�но�-
сті� орга�нів� міс�це�вої� �влади� �у� цари�ні� фор�му�ван�ня
пози�тив�но�го� імі�джу� �міста� Маріу�по�ля,� наяв�ність
пер�ших� �спроб�нау�ко�во�го�ана�лі�зу�про�бле�ми,� �проте
не� �всі� інстру�мен�ти� �з� прос�уван�ня� імі�джу� задія�ні.
Вклю�чен�ня� �до� �вже� існую�чих� куль�тур�них� захо�дів
еле�мен�тів� тра�ди�цій�них� куль�тур� меш�кан�ців� Приа�-
зов’я��не�потре�бує�знач�них�капі�та�лов�кла�день,��проте
під�кре�слить�непов�тор�ність��та�уні�каль�ність��міста.
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Kut�ny�a�ko�va�Galy�na.
Ethnic�cul�tu�re��as�faci�li�ty��of��the��image�advan�ce�ment��of��the�ter�ri�to�ry.
The�artic�le� �deals� �with� �main�sci�en�ti�fic�appro�aches� �to�deter�mi�na�tion� �of� �the� �notion�«�image»,� �its�com�ponent,� fun�ction,

sta�ges��of�moul�ding.��The��author�under�li�nes��the�pos�si�bi�li�ty��of��use��of��ethnic�cul�tu�res��as��basis��of�moul�ding�posi�ti�ve��image��of
the�cer�tain��city,��region.��The��author�ana�lyz�es��the��Azov��sea��region�poli�ethnic��region,�Mariu�pol��and�pro�ves��how�ele�ments
ethnic��of��the�cul�tu�re�rein�for�ce��the�cha�rac�te�ri�stics��of��the��object,��which��image��is�con�struc�ted.

Keywords: image��of�ter�ri�to�ry,�advan�ce�ment,��ethnic�cul�tu�re,�Mariu�pol,��the��Azov��sea��region,�moni�to�ring.

Кут�ня�ко�ва��Г.��И.�
Этни�че�ская�куль�ту�ра��как�сред�ство�про�дви�же�ния�ими�джа�тер�ри�то�рии.
В��статье�рас�смо�тре�но�основ�ные�науч�ные�под�хо�ды��к�опре�де�ле�нию�поня�тия�«�имидж»,��его�соста�вляю�щих,�функ�ций,

эта�пов�фор�ми�ро�ва�ния,�под�чер�кну�то�воз�мож�ность�исполь�зо�ва�ния�этни�че�ской�куль�ту�ры��в�каче�стве�осно�вы��для�фор�ми�-
ро�ва�ния�поло�жи�тель�но�го�ими�джа�кон�крет�но�го�горо�да,�регио�на.��На�при�ме�ре�поли�эт�ни�че�ско�го�Приа�зо�вья,��г.�Мариу�по�-
ля�про�де�мон�стри�ро�ва�но,��какие�ком�му�ни�ка�тив�ные�ресур�сы��могут��быть�задей�ство�ва�ны,��каким�обра�зом�элемен�ты�этни�-
че�ской�куль�ту�ры�уси�ли�ва�ют�сла�бые�сто�ро�ны�объек�та,��чей��имидж�кон�струи�ру�ет�ся.

Клю�че�вые��слова: имидж�тер�ри�то�рии,�про�дви�же�ние,�этни�че�ская�куль�ту�ра,�Мариу�поль,�Приа�зо�вье,�мони�то�ринг.
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