
широ ком спек тре про блем меди а обра зо ва ния,
рас сма три ва е мых  в совре мен ных иссле до ва -

ниях ( А. Федоров,  А. Шариков,  А. Короченский,
И. Челышева,  Н. Хилько,  И. Фатеева  и  др.),  тема
медий ной мани пу ля ции соз на ни ем  не оста ет ся  без
вни ма ния, одна ко,  на  наш  взгляд, сущ ност ная сто -
ро на дан но го фено ме на  пока  еще нахо дит ся  вне
сферы науч ных при о ри те тов меди а пе да го гов.
Между  тем осмы сле ние явле ния мани пу ля ции  как
объек тив ной дан но сти, пола га ем, дол жно  стать
важ ным мето до ло ги че ским прин ци пом, орга ни зу ю -
щим про цесс совре мен но го меди а обра зо ва ния. 

Мани пу ля ция воз ни ка ет  там  и  тогда,  где  и
когда появля ет ся необхо ди мость  в «удер жа нии
публи ки  в неве де нии, пас сив но сти  и послу ша нии»
[1, 258],  то  есть мани пу ля ция – фено мен, реа ли зу -
е мый  на про тя же нии  всей чело ве че ской исто рии.
Све де ние  всего раз но об ра зия чело ве че ско го пове -
де ния  к фак то рам удо воль ствия (гедо низм), сча -
стья (эвде мо низм)  или реаль ной поль зы (ути ли та -
ризм)  в антич ной фило соф ской тра ди ции  и совре -
мен ные тех но ло гии при да ния поли ти кам нуж но го
«обра за» ( не  важно,  что пре зи дент  Т. Рузвельт,
как сви де тель ству ет  его био граф, «никог да  не дер -
жал  в  руках  ни  одну серьез ную  книгу» [2, 121], –
уси лия ми кон суль тан тов  и ана ли ти ков  он прос лыл
одним  из  самых  умных поли ти ков  всех вре мен  и
наро дов) –  все  это, гово ря обоб щен но, явле ния
одно го поряд ка, инва ри ан той кото рых явля ет ся
вне се ние изме не ний  в инфор ма цион ное  поле  с
целью полу че ния резуль та та  от  этих изме не ний  в
поле реаль но сти. Мани пу ля ция  суть атри бут мас -
со вой ком му ни ка ции,  по опре де ле нию являю щей ся
неко то рым спо со бом воз дей ствия  на дру го го  или
дру гих; уси ли вая  уже суще ствую щие  в соз на нии
«нуж ные» уста нов ки, иде а лы, цен но сти  и  нормы,
или  же изме няя взгля ды  на  те  или  иные собы тия,
про цес сы,  факты, мани пу ля ция  в пре де ле корен -
ным обра зом меня ет жиз нен ные ори ен та ции. Сред -
ства мас со вой инфор ма ции – част ный слу чай тако -

го воз дей ствия,  хотя  и вызы ваю щий,  что впол не
зако но мер но, повы шен ный инте рес.

Цель дан но го иссле до ва ния –  выявить при ро ду
мани пу ля ции обще ствен ным соз на ни ем  в социо фи -
ло соф ском аспек те.  Для реше ния поста влен ной
цели необхо ди мо  решить  ряд  задач: систе ма ти зи -
ро вать совре мен ные иссле до ва ния меди а воз дей -
ствия; опи сать  цели, стра те гии  и осо бен но сти вос -
при я тия мани пу ля ции соз на ни ем; осо бен но сти,
объек ты тех но мо ди фи ка ций  в про цес се меди а воз -
дей ствия  и  роль меди а куль ту ры. 

Отме тим,  что воз мож ность мани пу ля ции импли -
цит но зало же на  в  самой инфор ма ции  как сооб ще -
нии. Психо ло ги че скую неиз беж ность поло жи тель -
но го  или отри ца тель но го меди а воз дей ствия  
М.  Фуко объяс нял сле ду ю щим обра зом: «…  когда
веду щий  на  радио  или  на теле ви де нии  вам что-ли -
бо объя вля ет, неза ви си мо  от  того, вери те  вы  или  не
вери те,  все  это начи на ет дей ство вать  в голо вах
тысяч  людей исклю чи тель но пото му,  что  это про -
из не се но  таким  вот обра зом,  таким  тоном, опре де -
лен ным  лицом  и  в опре де лен ное  время» [3, 291].
Дей стви тель но, дале ко  не  факт,  что веду щий соз -
на тель но вво дит ауди то рию  в заблуж де ние  по  тому
или  иному пово ду. Воз мож но про явле ние фено ме -
на « лжи  как  части пра вды»,  о кото ром гово рит
извест ный жур на лист  и ана ли тик mass-me dia  
В. Т. Третья ков [4, 294],  имея  в  виду,  что работ -
ник  СМИ  может  без каких-ли бо иска же ний пере -
дать  слова некое го поли ти ка,  то  есть ска зать пра-
вду, между  тем  как  сам поли тик соз на тель но иска -
зил извест ную  ему инфор ма цию.  Таким обра зом,
спра вед ли во гово рить  о решаю щем зна че нии пол-
ноты� информации  для аде кват но го вос при я тия
сооб ща емых фак тов,  того  или  иного прак ти че ско го
исполь зо ва ния полу чен ных све де ний. Посколь ку
содер жа ние инфор ма ции пред по ла га ет опре де лен -
ное  ее коли че ство, про из воль ное изме не ние послед -
не го  в  ту  или  иную сто ро ну иска жа ет  или зату ше -
вы ва ет  смысл обоз на ча е мо го. Пере даю щий «дози -

В

PPRR�� ттаа�� ммееддііааооссввііттаа

123
© Возчиков В. А., 2013

Воз�чи�ков��В.��А.,��д-р філос.  наук (Рос ія)
УДК�316.776.33

Людина,�якою�маніпулюють,
і медіасередовище її формування

В�стат�ті��в�соціо�фі�ло�соф�сь�ко�му�аспек�ті�ана�лі�зу�єть�ся�фено�мен�мані�пу�ля�ції�сус�піль�ною�сві�до�мі�стю.�Наго�ло�шу�-
єть�ся�фак�тич�на�неми�ну�чість�пози�тив�но�го��або�нега�тив�но�го�меді�ав�пли�ву,�оскіль�ки�можли�вість�мані�пу�ля�ції�спо�чат�-
ку�закла�де�на��в��самій�інфор�ма�ції��як�пові�до�млен�ні.��Отже,�прин�ци�по�ве�зна�чен�ня��для�аде�кват�но�го�сприй�нят�тя��тих
або��інших�фак�тів��і��подій�набу�ває��їх�все�біч�не�вис�віт�лен�ня��в�засо�бах�масо�вої�інфор�ма�ції.��Проте��в�про�це�сі�меді�а�-
впли�ву�тех�но�мо�дифі�ка�циії�під�да�єть�ся��не��лише�дій�сність,��а��й�основ�ні�пара�ме�три��особи,��таким��чином�пра�во�мір�ний
вис�но�вок,��що�реаль�ність��як��вона��є,��і�реаль�ність,��що�відоб�ра�жу�єть�ся��ЗМІ,�повин�ні��бути�єди�ним�яви�щем.

Клю�чо�ві� �слова: мані�пу�ля�ція,� пові�до�млен�ня,�масо�ва�кому�ні�ка�ція,� сприй�нят�тя�дій�сно�сті,�масо�ва� сві�до�мість,
меді�а�куль�ту�ра.



В о з ч и к о в  В .  А .

ро ван ные» све де ния,  не позво ляю щие вос ста но вить
истин ный  объем содер жа ния сооб ще ния  или
делаю щие про цесс  такой рекон струк ции край не
затруд ни тель ным, воль но  или неволь но высту па ет
в  роли мани пу ля то ра,  даже  если  и  не стре мит ся  к
дости же нию спе циаль но го эффек та ( в кон тек сте
ска зан но го пред ста вля ет ся оче вид ным,  что  не всег -
да умест на «крат кость» инфор ма ции:  само  по  себе
«коли че ствен ное» уме нь ше ние сооб ще ния  не явля -
ет ся пока за те лем  его боль шей кон кре ти за ции).

Совре мен ны ми иссле до ва ния ми уста но вле но,
что  в про цес се мани пу ля тив но го меди а воз дей ствия
тех но мо ди фи ка ции под вер га ют ся  не толь ко дей -
стви тель ность,  но  и основ ные пара ме тры лич но сти.
Воз ни ка ющие  и меняю щие ся изо бра же ния, ракур -
сы, инфор ма цион ная моза и ка  и  т. п.  не про сто
удер жи ва ют  на  себе вни ма ние зри те ля (чита те ля),
но навя зы ва ют  ему опре де лен ные  ритм  и после до -
ва тель ность вос при я тия.  Иными сло ва ми, вни ма -
ние вос при ни маю ще го,  его распре де ле ние  и орга -
ни за ция ста но вят ся объек том упра вле ния. Отме чая
зна че ние содер жа ния сооб ще ния, кото рое,  по
замы слу мани пу ля то ра, дол жно  каким-то обра зом
повлиять  на соз на ние реци пи ен та, уме стно обра -
тить ся  к сле дую ще му рас суж де нию  Д. Деннета:
«Мыслен ные содер жа ния ста но вят ся осоз нан ны ми
не бла го да ря попа да нию  в  какую-то осо бую каме ру
в  мозге  и  не бла го да ря пре об ра зо ва нию  в  некую
при ви ле ги ро ван ную  и таин ствен ную сущ ность,  но
в резуль та те поб еды  в борь бе  с дру ги ми мыслен ны -
ми содер жа ния ми  за доми ни ро ва ние  в упра вле нии
пове де ни ем,  а, сле до ва тель но,  и  за ока за ние дол го -
вре мен но го влия ния» [5, 160]. Необхо ди мый  для
каких-ли бо  целей « эффект воз дей ствия» обес пе чи -
ва ет ся выбо ром мани пу ля то ром имен но тако го
«мыслен но го содер жа ния», кото рое  по  ряду при -
чин  в дан ном  месте  и  в дан ный  момент вре ме ни
дол жно ока за ть ся наи бо лее дей ствен ным.

Итак, соз да ва емая  СМИ искус ствен ная реаль -
ность  не толь ко заме ня ет  собой исход ную  в соз на -
нии чело ве ка,  но тран сфор ми ру ет  всю систе му тра -
ди цион ных спо со бов вос при я тия  и мышле ния.  А
посколь ку мани пу ля тив ное воз дей ствие ока зы ва ет -
ся,  как пра ви ло,  в мас со вом мас шта бе, резуль та том
медий но го мифо твор че ства ста но вит ся мас со фи ка -
ция (обес пе че ние стан дар ти за ции мышле ния  и соз -
на ния лич но сти, «под гон ки»  ее  под  некий обра зец)
боль ших  групп  людей.

Меди а куль ту ра, уве ли чи вая коли че ство
социаль ных  ролей совре мен но го инди ви да ( он
явля ет ся под пис чи ком перио ди че ских изда ний,
чита те лем  их, радиослу ша те лем, телез ри те лем,
поль зо ва те лем Интер не та, сто рон ни ком опре де лен -
но го изда ния  и  т. д.), спо соб ству ет мас со ви за ции
обще ства,  и, види мо, про цесс  этот объек ти вен.  Но
нас коль ко дале ко  он зай дет?..  Ведь мас со ви за ция
обще ства,  а зна чит  и меди а куль ту ра  как пол но -
прав ный фак тор  этого про цес са,  ведут  к ура вни ва -

нию  свойств инди ви дов, утра те инди ви ду аль но сти,
уни каль но сти чело ве че ско го « я».

Пред ста вле ние, цере мо ни ал  и убеж де ние –
тако вы,  по  С. Московичи,  три основ ные стра те гии
«пре вра ще ния инди ви дов  в  толпу  и вовле че ния  их
в опре де лен ную дея тель ность»,  иначе гово ря –
стра те гии мани пу ля ции.  Для стра те гии пред ста вле -
ния гла вен ству ю щим ока зы ва ет ся фак тор  места,
про стран ства ( не слу чай но  так назы ва емые «зна чи -
мые» меро при я тия пре и му ще ствен но про хо дят  на
пло ща дях, ста дио нах: «Каж дый, спло тив шись  с
дру ги ми, ощу ща ет  себя  здесь  более силь ным, уве -
рен ным  и под дер жан ным мас сой»),  для цере мо ни -
а ла – внеш няя дина ми ка дей ства («праз дник сим -
во лов», «дина ми ка  масс»),  в про цес се убеж де ния
обыч ное  слово дол жно  стать сло вом «оболь ще ния»
(«Оболь щать – зна чит пере но сить  толпу  из разум -
но го  мира  в  мир иллю зор ный,  где все мо гу ще ство
идей  и  слов про буж да ет  одно  за дру гим вос по ми на -
ния, вну ша ет силь ные чув ства») [6, 181–183].

Успех мани пу ля тив но го воз дей ствия бази ру ет ся
на весь ма про стых пра ви лах утвер жде ния  и пов то -
ре ния. «Пер вое усло вие  любой про па ган ды –  это
ясное  и  не допу скаю щее воз ра же ний утвер жде ние
одноз нач ной пози ции, гос под ству ю щей  идеи»,
неод но крат ное пов то ре ние каких-ли бо дово дов
«при да ет утвер жде ниям  вес допол ни тель но го убеж -
де ния  и пре вра ща ет  их  в навяз чи вые  идеи»
[6, 187–189].  И  далее: « С помо щью пов то ре ния
мысль отде ля ет ся  от свое го авто ра.  Она пре вра ща -
ет ся  в оче вид ность,  не зави ся щую  от вре ме ни,
места, лич но сти.  Она  не явля ет ся  более выра же ни -
ем чело ве ка, кото рый гово рит,  но ста но вит ся выра -
же ни ем пред ме та,  о кото ром гово рит» [6, 191].
В резуль та те убеж де ния  и пов то ре ния дости га ет ся
кол лек тив ное вну ше ние, имею щее свой ство стре ми -
тель но рас про стра нять ся.

Вну ше ние опре де ля ет ся  как «спе циаль но орга -
ни зо ван ный  вид ком му ни ка ции, пред по ла гаю щий
некри ти че ское вос прия тие сооб ща емой инфор ма -
ции» [7, 74].  Среди  видов вну ше ния выде ля ют ся
пред на ме рен ное  и непред на ме рен ное, пря мое  и
кос вен ное. Содер жа ние кос вен но го вну ше ния при -
сут ству ет  в сооб ще нии  в скры том  виде. Приз на ком
пред на ме рен но го вну ше ния явля ет ся,  в част но сти,
исполь зо ва ние спе циаль ных лек си че ских фор мул,
кото рые вне дря ют ся  в пси хи че скую  сферу вну ша -
емо го  и ста но вят ся актив ным элемен том  его соз на -
ния. Соот вет ствую щее отно ше ние вну ша ет ся,
напри мер,  с помо щью  таких  слов  и выра же ний,
как «аме ри кан ский импе риа лизм», « банды наем ни -
ков», «душма ны», «крас но-ко рич не вые», « враги
демо кра тии»  и  пр. Подоб ные сло во со че та ния
извест ны  в прак ти ке мани пу ля ции  как «рефе рент -
ные индек сы», слу жа щие  для визуа ли за ции
инфор ма ции  в  целях уси ле ния впе чат ле ния  от
меди а тек ста. Рефе рент ный  индекс вос при ни ма ет ся
как сво е об раз ный инди ка тор точ но сти инфор ма -
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ции,  он позво ля ет осла бить мно гоз нач ность  языка,
сни жа ет воз мож ность само стоя тель ной интер пре та -
ции тек ста.

Дово ды,  что сред ства мас со вой инфор ма ции  не
мани пу ли ру ют обще ствен ным мне ни ем,  а  лишь
пре до ста вля ют воз мож но сти, соз да ют усло вия  для
полу че ния любо го сооб ще ния,  а соб ствен но вос -
прия тие,  его сте пень  и глу би на зави сят  от кон крет -
ной лич но сти, пред ста вля ют ся некор рект ны ми.
Ведь совер шен но оче вид но,  что  речь  идет  не  о
СМИ  как ком му ни ка тив ных кана лах,  а  о целе вых
уста нов ках авто ров меди а тек стов, содер жа тель ной
сто ро не сооб ще ний.  С  одной сто ро ны, зна чи тель -
ная  часть ауди то рии  вовсе  не настаи ва ет  на тран с-
ля ции под лин ной дей стви тель но сти,  не соот вет -
ствую щей  ее миро о щу ще нию  или достиг ну то му
уров ню бла го по лу чия.  С дру гой сто ро ны, оче вид -
ны зака зы опре де лен ных пар тий ных, обще ствен -
ных, про мы шлен ных  и про чих  групп, власт ных,  а
то  и кри ми наль ных струк тур, пре сле дую щих
«ведом ствен ные» инте ре сы, при чем  отнюдь  не
всег да кон крет но-ма те риаль ные, зна чи тель но  чаще –
ими дже вые, сво дя щи еся  к соз да нию  на доста точ но
про дол жи тель ное  время нуж но го обра за собы тий  и
свое го соб ствен но го.

Оши боч но пола гать,  что воз мож ность мани пу -
ля тив но го воз дей ствия  не  то  что пуга ет,  но  хотя  бы
насто ра жи ва ет мно го чи слен ную ауди то рию  средств
мас со вой инфор ма ции.  По отно ше нию  к  этой про -
бле ме боль шин ство реци пи ен тов сооб ще ний mass-
me dia сле ду ет раз де лить  на  три раз но ве ли кие груп -
пы:  в пер вой,  без сом не ния,  самой пред ста ви тель -
ной, ока жут ся  те,  кто  о мани пу ля тив ных тех но ло -
гиях никог да  не  думал,  а  то  и  даже  не слы шал;  ко
вто рой груп пе отне сем уве рен ных  в  себе чле нов
обще ства, убеж ден ных,  что  они спо соб ны  дать аде -
кват ную оцен ку услы шан но му, уви ден но му  и про -
чи тан но му;  третья груп па –  для  тех,  кто  не исклю -
ча ет,  что пред ла га емая инфор ма ция рас хо дит ся  с
дей стви тель но стью,  но  это  не отчуж да ет  их  от
обще ния  с  медиа.

Одна ко вос прия тие мани пу ля ции соз на ни ем  как
про бле мы,  как «тяже лой болез ни циви ли за ции» 
( А. Панарин) сви де тель ству ет  и  о нали чии  такой
аудио ви зу аль ной ауди то рии,  в кото рой иска жаю щие
дей стви тель ность газет но-жур наль ные публи ка ции,
теле про грам мы  и радио пе ре да чи вызы ва ют соот вет -
ствую щую про те стную рефлек сию, ста но вят ся сти -
му лом ана ли ти че ской умствен ной дея тель но сти.
Груп па  эта  не гипо те ти че ская,  она реаль на  и  вовсе  не
мало чи слен на ( о послед нем сви де тель ству ют  те  же
публи ка ции  в перио ди ке, содер жа щие,  в част но сти,
тре бо ва ния изме не ний  в  сфере меди а куль ту ры, кри -
ти че ские оцен ки  тех  или  иных меди а про явле ний).
Так  что спра вед ли во гово рить  не  о пре зен та ции
такой груп пы,  тем  более –  не  о фор ми ро ва нии,  но  о
все мер ном  ее рас ши ре нии. При чем преж де  всего  за
счет моло де жи –  как наи бо лее вос при им чи вой  к

обуче нию ( в  том  числе  к обуче нию обще нию  с  миром
медиа)  части социу ма, обще ствен ной  силы, потен -
циаль но оли це тво ряю щей буду щее стра ны.

Реаль ность тако ва,  что человек� меди�а�куль�ту�-
ры, а тако вым сле ду ет счи тать вся ко го, зави си мо го
от  сферы  медиа, – всег да лич ность мани пу ли ру е -
мая,  и  в  этом смы сле спра вед ли во рас сма три вать
меди а куль ту ру  как совре мен ную тех но ло гию
некое го гло баль но го менед жмен та.  Г. Лебон оши -
бал ся, пред по ла гая  в  конце  XIX в.,  что насту пи ла
« эра  масс», кото рые  будто  бы «дик ту ют пра ви тель -
ству  его пове де ние» [8, 150], – тако го,  во вся ком
слу чае,  на сколь ко-ни будь дли тель ном исто ри че -
ском про ме жут ке,  не  было никог да.  Но  он по-
преж не му акту а лен, опре де ляя  место инди ви ду аль -
но го  в кол лек тив ном, выво дя  так назы ва емый
закон духов но го един ства  толпы.

В аспек те меди а куль ту ры воз мож на сле дую щая
интер пре та ция взгля дов  Г. Лебона. Фено мен
толпы –  не числен ное мно же ство отдель ных инди -
ви дов, обра зо вав ше е ся  по како му-ли бо пово ду,  но
«кол лек тив ная  душа», воз ни ка ющая  там,  где соз -
на тель ная лич ность раство ря ет ся  в  идеях  и чув -
ствах, ста но вя щих ся общи ми  в резуль та те опре де -
лен но го –  в совре мен ной тер ми но ло гии, целе на пра -
влен но го – воз дей ствия. «Исчез но ве ние соз на тель -
ной лич но сти  и ори ен ти ро ва ние  чувств  и  мыслей  в
извест ном напра вле нии – глав ные  черты, харак те -
ри зую щие  толпу, всту пив шую  на  путь орга ни за -
ции, –  не тре бу ют непре мен но го  и одно вре мен но го
при сут ствия нес коль ких инди ви дов  в  одном  и  том
же  месте, – утвер жда ет  Лебон. – Тыся чи инди ви -
дов, отде лен ных  друг  от  друга,  могут  в извест ные
момен ты под па дать  под влия ние неко то рых силь -
ных эмо ций  или како го-ни будь вели ко го нацио -
наль но го собы тия  и прио бре тать,  таким обра зом,
все  черты оду хо тво рен ной  толпы» [8, 157]. Иде аль -
ны ми носи те ля ми «силь ных эмо ций», пода вляю -
щих инди ви ду аль ность  в  целях фор ми ро ва ния
«кол лек тив ной  души», явля ют ся,  на  наш  взгляд,
сред ства мас со вой инфор ма ции,  в пре де ле имею щие
все че ло ве че скую ауди то рию  и воз дей ству ющие
прак ти че ски  на  любых рас стоя ниях.  Чем эффек тив -
нее, тех но ло гич нее (уме стно  даже ска зать – твор че -
ски) влия ние «воз бу ди те лей» ( в  нашем слу чае –
mass-me dia),  тем веро ят нее тран сфор ма ция инди -
ви ду аль но го соз на ния  в пред поч ти тель ном  для
«воз бу ди те ля» напра вле нии. Мас со вое соз на ние
(«кол лек тив ная  душа»,  по Лебо ну) – резуль тат
изме не ния (боль ше го  или мень ше го,  в зави си мо сти
от уров ня разви тия лич но сти) соз на ния инди ви ду -
аль но го, при чем утра та послед ним неко то рых лич -
ност ных осо бен но стей  в извест ном смы сле «ком -
пен си ру ет ся» прио бре те ни ем  новых харак те ри с-
тик – назо вем  их «объе ди няю щим фак то ром»
некой общно сти (ско рее фор ми ру е мой,  чем фор ми -
рую щей ся!). Психо ло ги че ская подо пле ка  таких
изме не ний соста вля ет осно ву мно го об раз ных
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совре мен ных мани пу ля тив ных тех но ло гий, одна ко
неко то рые при чи ны объе ди не ния лич но стей  в
«орга ни зо ван ную  толпу»  были иссле до ва ны  еще
Г. Лебоном.

Так, инди вид  в  толпе,  уже бла го да ря  ее числен -
но сти, ощу ща ет  себя нео до ли мо силь ным,  что раз вя -
зы ва ет  его обыч но пода вляе мые инстинк ты. Чув ство
ответ ствен но сти боль ше  не слу жит сдер жи ваю щим
нача лом, посколь ку  толпа ано ним на. Вто рая при чи -
на –  та «зара зи тель ность»,  что спо соб ству ет обра зо -
ва нию  у  толпы спе циаль ных  свойств  и опре де ля ет
их напра вле ние.  Г. Лебон отно сит «зара зи тель -
ность»  к раз ря ду гип но ти че ских явле ний:  в  толпе
вся кое чув ство,  любое дей ствие зара зи тель но,  и
при том  в  такой сте пе ни,  что инди вид  очень  легко
при но сит  в жер тву  свои лич ные инте ре сы инте ре су
кол лек тив но му. Нако нец,  толпа,  по срав не нию  с
отдель ны ми лич но стя ми,  более вос при им чи ва  к вну -
ше нию. Тако вы  три пси хо фи зио ло ги че ских усло -
вия, кото рые,  по Лебо ну, дела ют воз мож ным упра -
вле ние инди ви да ми  как еди ной мас сой [8, 162].

Разу ме ет ся,  таких усло вий зна чи тель но боль ше,
но  нас  в дан ном слу чае инте ре су ет  не пол но та ана -
ли за,  а  тот дей стви тель но заме ча тель ный  вывод,
кото рый  из  него выте ка ет.  В схе ма тич ном изло же -
нии  он сле дую щий.  Толпа – явле ние есте ствен ное,
неиз беж ное  и сов сем  не обя за тель но изна чаль но
нега тив ное,  все  дело  в  том, како му вну ше нию
пови ну ет ся  толпа.  В част но сти,  М. Маклюэн отме -
чал,  что  в теат ре,  на фут боль ном  матче,  в цер кви
«каж дый инди вид нас лаж да ет ся при сут стви ем  всех
осталь ных», испы ты вая  радость  от само го «преум -
но же ния  числа» [9, 121].  Если  толпе вну ша ют ся
иде а лы, кото рые  на дан ном  этапе разви тия приз на -
ют ся отве чаю щи ми инте ре сам обще ства  в  целом,
дей ствия  толпы  могут  быть сози да тель ны ми,  даже
герои че ски ми;  если  же тол пой пыта ет ся упра влять
груп па  лиц  в  своих,  как  кому-то пред ста вля ет ся,
«корыст ных инте ре сах»,  то  такое упра вле ние дру -
гой «груп пой  лиц» приз на ет ся «пре сту пным»,  и,
соот вет ствен но, пред при ни ма ют ся уси лия, пре пят -
ствую щие мани пу ля ции:  толпе пред ла га ют ся  иное
виде ние собы тий, дру гое пони ма ние явле ний  и  т. д.

Цели мани пу ля тив но го воз дей ствия  в каж дом
слу чае кон крет ны,  но  на обоб щен ном уров не пред -
ста вля ет ся доста точ но аде кват ной фор му ли ров ка,
соглас но кото рой мани пу ля ция стре мит ся « дать
нам  такие  знаки,  чтобы  мы, встро ив  эти  знаки  в
кон текст, изме ни ли  образ  этого кон тек ста  в  нашем
вос прия тии».  Автор меди а со об ще ния «под ска зы ва -
ет  нам  такие  связи свое го тек ста  или поступ ка  с
реаль но стью, навя зы ва ет  такое  их истол ко ва ние,
чтобы  наше пред ста вле ние  о дей стви тель но сти
было иска же но  в жела тель ном  для мани пу ля то ра
напра вле нии.  А зна чит,  это ока жет воз дей ствие  и
на  наше пове де ние, при чем  мы  будем уве ре ны,  что
посту па ем  в пол ном соот вет ствии  с наши ми соб -
ствен ны ми жела ния ми» [10, 28].

Чело век мани пу ли ру е мый вну трен не  готов  к
при ня тию  всей пере да вае мой меди а ин фор ма ции.
Про бле ма,  таким обра зом,  не толь ко  в  так назы вае -
мом мастер стве жур на ли ста, след стви ем кото ро го
ста но вят ся доход чи вость тек ста,  его убе ди тель -
ность, выра зи тель ность, эмо цио наль ный  настрой  и
про чие каче ства, вызы ваю щие дове рие  к мате ри а -
лу, – про бле ма  и  в толе рант но сти ( можно наз вать
ее кон фор мист ской)  к меди а тек стам, неза ви си мо  от
их содер жа ния. При чи ны послед не го  могут  быть
как психо ло ги че ские,  так  и исто ри че ские,  что, под -
чер кнем,  верно  в отно ше нии  и Рос сии,  и Укра и ны,
где  в тече ние деся ти ле тий обще ство ( во вся ком
слу чае, зна чи тель ная  его  часть) нахо ди лось  в
убеж де нии,  что  все опу бли ко ван ное –  верно  по
опре де ле нию.

Утвер жде ние,  что осу щест вляю щие мани пу ля цию
сред ства мас со вой инфор ма ции навя зы ва ют ауди то -
рии мен таль ный  образ  мира, выра жаю щий идео ло -
гию пра вя щих  элит [11, 181], безу слов но, спра вед -
ли во,  но одно сто рон не. Мани пу ля ция осу щест вля ет -
ся  не толь ко  в инте ре сах «пра вя щих  элит»,  но  и
поли ти че ских пар тий ( в  том  числе оппо зи цион ных),
обще ствен ных  групп, объе ди не ний  и подоб ных орга -
ни за ций,  а  также кон крет ных физи че ских  лиц. Сущ -
ност ные харак те ри сти ки ма ни пу ля ции  не выгля дят
агрес сив но. Во-пер�вых,  это  не угро за,  не наси лие,  а
духов ное, психо ло ги че ское воз дей ствие, при чем, во-
вто�рых, воз дей ствие скры тое  и,  в-третьих, тре бую -
щее зна чи тель но го мастер ства  и зна ний. Нако нец,
вся кая мани пу ля ция соз на ни ем  есть взаи мо дей ствие:
«Толь ко  если чело век  под воз дей стви ем полу чен ных
сиг на лов пере страи ва ет  свои воз зре ния, мне ния,
настро ения,  цели –  и начи на ет дей ство вать по  новой
про грам ме, – мани пу ля ция  состоялась» [8, 19].

Исполь зо ва ние инфор ма цион но-ком му ни ка -
цион ных тех но ло гий  в  целях дезин фор ма ции  и
про па ган ды вызы ва ет зако но мер ную оза бо чен ность
миро во го сооб ще ства, тре бую ще го при ня тия над ле -
жа щих  мер про тив неза кон но го  и нано ся ще го
ущерб кон тен та  в сред ствах мас со вой инфор ма ции
при незы бле мо сти прин ци па сво бо ды  слова.  Вывод
из  всего выше из ло жен но го,  на  наш  взгляд, оче ви -
ден  и бес спо рен: дей стви тель ность  как  она  есть  и
дей стви тель ность, ото бра жа емая  СМИ, дол жны
пред стать  в вос прия тии полу ча те ля меди а тек ста
единым�явле�ни�ем, или,  в тер ми но ло гии  М. Бахти-
на, « в един стве ответ ствен но сти».
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Vozchi�kov�Vyache�slav.
Mani�pu�la�ted��human��being��and��media�envi�ron�ment��of��its�for�ma�ti�on.
In  the artic le  the phe no me non  of  social con sci en ce mani pu la tion  is  being ana lyz ed  in  the  aspect  of  social phi lo sophy.

Actu al ine vi ta bi li ty  of posi ti ve  or nega ti ve  media  impact  is  being  noted,  as  the abi li ty  of mani pu la tion  is ini tial ly
incor po ra ted  into  the infor ma ti on  itself  as  a  means  of mes sa ging. The re fo re  the fun da men tal  role  for  the adequ a te
per cep tion  of  some  facts  and  events  is pla y ed  by  its  full cove ra ge  in  mass  media. Howe ver  during  the pro cess  of  media
impact  not  only rea li ty  is  being modi fi ed,  but  the  main para me ters  of per so na li ty.  So  it  would  be  true  to  say,  that  the
rea li ty  as  it  is  and rea li ty, cove red  by  press,  should appe ar  as  the  same phe no me non. 

Keywords: mani pu la tion, mes sa ge,  mass com mu ni ca tion, per cep tion  of rea li ty,  mass con sci en ce,  media cul tu re.

Воз�чи�ков��В.��А.�
Человек манипулируемый и медиасреда его формирования.
В  статье  в социо фи ло соф ском аспек те ана ли зи ру ет ся фено мен мани пу ля ции обще ствен ным соз на ни ем. Отме ча ет -

ся фак ти че ская неиз беж ность поло жи тель но го  или отри ца тель но го меди а воз дей ствия, посколь ку воз мож ность мани -
пу ля ции изна чаль но зало же на  в  самой инфор ма ции  как сооб ще нии. Сле до ва тель но, прин ци пи аль ное зна че ние  для аде -
кват но го вос прия тия тех  или  иных фак тов  и собы тий прио бре та ет  их все сто рон нее осве ще ние  в сред ствах мас со вой
инфор ма ции. Одна ко  в про цес се меди а воз дей ствия тех но мо ди фи ка ции под вер га ет ся  не толь ко дей стви тель ность,  но  и
основ ные пара ме тры лич но сти,  таким обра зом, пра во ме рен  вывод,  что реаль ность  как  она  есть,  и реаль ность, ото бра -
жа емая  СМИ, дол жны пред ста вать еди ным явле ни ем.

Клю�че�вые��слова: мани пу ля ция, сооб ще ние, мас со вая ком му ни ка ция, вос прия тие дей стви тель но сти, мас со вое соз -
на ние, меди а куль ту ра.


