
кту�аль�ным оста ет ся  вопрос вза имо от но ше -
ния  и вза имо свя зи инфор ма ции, дан ных,

зна ния. Зна ние вооб ще игра ет важ ную  роль  в
функ ци о ни ро ва нии обще ства.  К. Поппер счи тал,
что зна ние, зафик си ро ван ное  в кни гах  и дру гих
носи телях инфор ма ции, явля ет ся  третьим  миром
(пер вый  мир – физи че ский, вто рой – состоя ние
соз на ния) [1, 58–77; 2, 24–25]. 

Разумеется,  что  эти поня тия  тесно вза имо свя за -
ны  и взаи мо дей ству ют.  Е. Горный счи та ет,  что
«инфор ма ция  как выра жен ный разум ный  смысл
есть зна ние, кото рое  может хра нить ся, пере да вать -
ся  и являть ся осно вой  для порож де ния дру го го
зна ния» [3].  По мне нию  этого иссле до ва те ля,
инфор ма цию  от дан ных ( например,  слова,  числа)
отли ча ет нали чие смы сла (зна че ния).  То  есть
цепоч ка выстраи ва ет ся  таким обра зом: сна ча ла
дан ные;  когда дан ные прио бре та ют  смысл,  они
ста но вят ся инфор ма ци ей; инфор ма ция, струк ту ри -
ро ван ная  по пра ви лам, опре де ля емым разу мом, –
это зна ния.  Кроме  того, выде ля ет ся уро вень
мудро сти, син те ти че ски объе ди няю щей  все уров ни
зна ния.

Труд но согла сить ся  с  идеей  об отсут ствии смы -
сла  и зна че ния  в дан ных. Ско рее, дан ные –  это 
« факты, заре ги стри ро ван ные  с помо щью раз лич -
ных носи те лей»,  а зна ния – «резуль тат поз на ва -
тель ной дея тель но сти чело ве ка» [4].  В  целом,  все
эти опре де ле ния  носят нес коль ко искус ствен ный
харак тер,  т. к.  не опре де ля ют  с доста точ ной чет ко -
стью сущ ност ные  и отли чи тель ные  черты рас сма -
три ва е мых дефи ни ций. Вооб ще,  часто поня тия
«инфор ма ция», «дан ные», «зна ния» упо тре бля ют -
ся иссле до ва те ля ми  как сино ни мы.

Такой под ход  не  может  быть приз нан пра виль -
ным.  Между дан ны ми, инфор ма ци ей  и зна ния ми
есть суще ствен ная раз ни ца. 

Сто рон ни ки атри бу тив но го под хо да счи та ют,
что  если инфор ма ция –  это все об щее свой ство
мате рии,  то дан ные – отдель ные све де ния, кото рые
помо га ют  при умо за клю че ниях.  Они  могут пере да -
вать ся,  но  не высту пать  в каче стве инфор ма ции,
т. е.  не  имеют все об щий харак тер. Зна ния  же в
свою оче редь –  это резуль тат поз на ва тель ной дея -
тель но сти чело ве ка.  При  этом инфор ма ция пере да -

ет зна ние, кото рое всег да свя за но  с лич но стью
свое го соз да те ля,  по  сетям  связи [5].

С  этим под хо дом  тоже труд но согла сить ся.
К сожа ле нию, дале ко  не всег да зна ние свя за но  с
лич но стью  его соз да те ля,  а утвер жде ние  о все об -
щно сти инфор ма ции  и отсут ствие  этого свой ства  у
дан ных  так  же пред ста вля ет ся спор ным.

Ско рее  за дан ные  можно при нять фраг мен ты
инфор ма ции, кото рые  несут све де ния  об отдель -
ных фак тах дей стви тель но сти, зна ни ем  же явля ет -
ся целост ная инфор ма цион ная кар ти на чего-ли бо.

При  этом  формы пере да чи зна ния  носят раз но -
об раз ный харак тер. Носи те ли  могут  как сох ра нять -
ся  в человеческой памя ти ( например,  мифы),  так  и
иметь мате риаль ный харак тер.

Ряд уче ных ( Р. Карнап,  И. Бар-Хиллел,
Дж. Кемени,  Е. Войшвилло) рабо та ли  над логи ко-
се ман ти че ски ми тео рия ми,  в кото рых  была сде ла на
попыт ка раз ра бот ки моде ли инфор ма ции, кото рая
охва ты ва ла семан ти че ский  аспект зна ния.  Т. е.
если изна чаль но  мы  имеем ситуа цию  с  рядом аль -
тер на тив,  то инфор ма ция помо га ет  убрать неко то -
рые  из  них,  и  это слу жит уме нь ше нию нео пре де -
лен но сти. При чем,  чем боль ше аль тер на тив уби ра -
ет выска зы ва ние,  тем боль ше инфор ма ции  оно
несет [5].

Ряд уче ных фак ти че ски отож дест вля ют  или,  по
край ней  мере, вся че ски сбли жа ют поня тия «инфор -
ма ция»  и «зна ние» [6, 56]. 

В «Совре мен ном фило соф ском сло ва ре»  в част -
но сти гово рит ся: «инфор ма ция  об окру жа ю щем
мире  и  самом чело ве ке…,  некий инфор ма цион ный
резуль тат поз на ва тель но го про цес са…, зафик си ро -
ван ная инфор ма ция, кото рая  с раз лич ной сте пе нью
досто вер но сти  и объек тив но сти отра жа ет  в соз на -
нии чело ве ка объек тив ные свой ства  и зако но мер но -
сти изу ча е мых объек тов, пред ме тов  и явле ний
окру жа ю ще го  мира» [7, 299].

«Зна ние, пред наз на чен ное  для пере да чи, тран -
сля ции  есть инфор ма ция» [8].  В  этом заяв ле нии,
даже  если при нять  во вни ма ние ссы лку авто ров  на
то,  что рас сма три ва ет ся толь ко соци оло ги че ский
аспект про бле мы,  явно просматривается отож дест -
вле ние  этих  двух поня тий. Неда ром  тут  же при во -
дит ся соот вет ствую щее выска зы ва ние вид но го
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совет ско го фило со фа  В. Афанасьева: «Инфор ма -
ция –  это зна ние,  но  не  все зна ние, кото рым рас -
по ла га ет чело ве че ство,  а  лишь  та  его  часть, кото -
рая исполь зу ет ся  для ори ен ти ров ки,  для актив но -
го дей ствия,  для упра вле ния,  т.е.  в  целях совер -
шен ство ва ния каче ствен ной спе ци фи ки, совер шен -
ство ва ния  и разви тия  систем» [9, 238; 8]. 

Одна ко боль шин ство уче ных счи та ют,  что зна -
ние  и инфор ма цию отож дест влять нель зя (инте рес -
но,  что неко то рые  из  них  при  этом опи ра ют ся
опять-таки  на выска зы ва ния  В. Афанасьева).
Воло год ская иссле до ва тель ни ца  Е. Журавлева
счи та ет,  что «зна ние толь ко  тогда прио бре та ет
инфор ма цион ный харак тер,  когда  перед систе мой
ста вит ся про бле ма выбо ра  из мно го об ра зия воз му -
ще ний  тех,  что полез ны систе ме» [10, 17],  т. е.  по
выра же нию  В. Афанасьева «огра ни чи ва ет вне шнее
мно го об ра зие, одно вре мен но рас ши ряя мно го об ра -
зие вну трен нее» [11; 10, 17].  Тут  же дает ся пере -
чи сле ние  и неко то рых подоб ных опре де ле ний зна -
ния: «зна ние –  это уме ние вос при ни мать  и обра ба -
ты вать инфор ма цию» [10, 17]; «инфор ма ция  как
пре вра щен ная систе ма зна ния» [12; 10, 17];
«инфор ма ция  как дан ные, собран ные  и систе ма ти -
зи ро ван ные  в при год ных  для исполь зо ва ния  в ком -
пью те рах фор мах,  как дви же ние « сырых дан ных»
через ста дию «зре ло сти»  к ста ту су зна ния» [13, 39;
10, 17–18]; «раз ли чие  между зна ни ем  и инфор ма -
ци ею  можно све сти  к  тому,  что инфор ма ция – зна -
ко вая обо лоч ка зна ния,  а  под ком пью тер ным пред -
ста вле ни ем зна ния при ня то пони мать инфор ма -
цию, хра ни мую  в маши не, фор ма ли зо ван ную  в
соот вет ствии  с опре де лен ны ми струк тур ны ми пра -
ви ла ми, кото рые ком пью тер  может авто ном но
исполь зо вать  при реше нии про блем  по алго рит мам
типа логи че ско го выво да» [14, 97; 10, 18].  Таким
обра зом,  часть иссле до ва те лей  особо под чер ки ва ют
орга ни че ское един ство зна ния  и ин  форма ции. 

Одна ко суще ству ет  и  иная  точка зре ния.  Её пред -
ста ви те ли под чер ки ва ют недо пу сти мость сме ше ния
зна ния  и инфор ма ции. Инфор ма ция  тут  может изме -
нять зна ние  за  счет  новых све де ний.  Т. е. «отдель -
ная инфор ма ция, стро го гово ря, явля ет ся толь ко
дан ны ми, кото рые соз да ют зна ние исклю чи тель но
посред ством функ цио наль но го свя зы ва ния  или лока -
ли за ции  в упо ря до чен ной  сфере инфор ма ции… Зна -
ние осно ва но  на опре де лен ной орга ни за ции  и иерар -
хии инфор ма ции, зна ние явля ет ся выра же ни ем  для
дан ной функ цио наль ной  связи» [15, 22].  При  этом
речь  идет  об откры той систе ме,  т.е. зна ние  может
совер шен ство вать ся  и рас ши рять ся. 

И. Негодаев счи та ет,  что «сле ду ет отли чать
инфор ма цию  от дан ных  и зна ния… Дан ные –  это
све де ния, слу жа щие  для како го-ли бо выво да  и воз -
мож но го реше ния.  Они  могут хра нить ся, пере да -
вать ся,  но  не высту пать  в каче стве инфор ма ции.
Поня тие «дан ные» отра жа ет сово куп ность  не свя -
зан ных  между  собой фак тов, кото рые  могут  быть

пре вра ще ны  в инфор ма цию  путем  их ана ли за,
выяв ле ния свя зей, вычле не ния наи бо лее важ ных
фак тов  и  их син те за. Поэ то му инфор ма ция содер -
жит боль ше цен но сти,  чем дан ные. Инфор ма ция –
это дан ные, пре об ра зо ван ные  в зна чи мую  форму
для  их целе со об раз но го исполь зо ва ния.  В  свою
оче редь инфор ма цион ные  блоки  могут быть пре -
вра ще ны  путем соот вет ствую щей обра бот ки  в
целост ный кор пус зна ний. Дале ко  не каждая
инфор ма ция высту па ет  и  в  виде зна ния…  С  одной
сто ро ны, поня тие инфор ма ции  шире поня тия зна -
ния… Инфор ма ция – все об щее свой ство мате рии,
про являю ще е ся  в кибер не ти че ских ком му ни ка тив -
ных про цес сах. Зна ние – резуль тат поз на ва тель -
ной дея тель но сти, систе ма прио бре тен ных  с  ее
помо щью поня тий  о дей стви тель но сти. Сле до ва -
тель но, дале ко  не каждая инфор ма ция содер жит
зна ние. Толь ко инфор ма ция, кото рая про шла  ряд
пре об ра зо ва ний, зафик си ро ва на  и выра же на  в
языке (зву ки,  жесты, рисун ок и  др.),  может рас -
сма три вать ся  как зна ние. Зна ние,  как иде аль ное
отра же ние  в зна ко вой  форме социаль ной  и при род -
ной дей стви тель но сти,  в отли чие  от инфор ма ции
явля ет ся лич ност ным чело ве че ским фено ме ном,
оно суще ству ет  в субъек тив ной  форме. Инфор ма -
ция  же суще ству ет  не толь ко  в субъек тив ной
форме ( форме зна ния)  но  и объек тив но,  она
отчуж де на  от непо сред ствен но го соз да те ля  и зак ре -
пле на  в дру гих мате риаль ных носи телях. Инфор -
ма ция всег да  носит «транс порт ный» отте нок пере -
да чи зна ния  по  сетям  связи, зна ние  же всег да свя -
за но  с лич но стью  его соз да те ля.  С дру гой сто ро ны,
поня тие зна ния  шире поня тия инфор ма ции,  когда
мы пони ма ем инфор ма цию  лишь  как фор ма ли зо -
ван ное зна ние,  а зна ние  как  форму суще ство ва ния
соз на ния.  Ни  один сим вол  или  их груп па  в  силу
лишь одно го физи че ско го каче ства  не явля ют ся
зна ни ем.  Для  их пре об ра зо ва ния  в зна ние  они дол -
жны  иметь  смысл  и  быть осно ва ни ем  для дея тель -
но сти, вклю ча ть ся  в опре де лен ные праг ма ти че ские
отно ше ния. Зна ния пред ста вля ют  собой  не про цесс
или  вещь,  а осо бую систе му отно ше ний  между
субъек том  и объек том. Зна ние –  это воз ник шее  в
про цес се прак ти че ско го отно ше ния чело ве ка  к дей -
стви тель но сти аде кват ное отра же ние реаль но сти  в
чув ствен ных  и логи че ских фор мах, являю ще е ся
необхо ди мым усло ви ем чело ве че ской дея тель но -
сти. Зна ние всег да содер жит инфор ма цию,  но  эта
«чело ве че ская» инфор ма ция  имеет  свои осо бен но -
сти.  Она,  хотя  и явля ет ся  по  своей  сути фор ма ли -
зо ван ным мас си вом, суще ству ет  на  фоне чело ве че -
ско го соз на ния. Зна ние –  элемент чело ве че ско го
соз на ния. Послед нее,  кроме зна ния, содер жит эмо -
ции, настро ения, чув ства,  волю  и  т. д. Зна ние,  как
элемент соз на ния, нераз рыв но свя за но  с  ними,  ими
окра ше но» [16].  Таким обра зом,  хотя поня тия
«инфор ма ция»  и «зна ние» диа лек ти че ски свя за ны,
но каж дое  из  них  имеет  свою спе ци фи ку.
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Свое мне ние  о клас си фи ка ции инфор ма ции  и
зна ния  было  у клас си ка тео рии инфор ма цион но го
обще ства  Д. Белла.  Он счи тал,  что инфор ма ция –
это «обра бот ка дан ных  в  самом широ ком смы сле
слова»,  а зна ние – «орга ни зо ван ный  набор фак тов
или  идей, пред ста вляю щий обос но ван ное суж де ние
или резуль тат  опыта, кото рый пере да ет ся  через
какое-ли бо ком му ни ка тив ное сред ство  в  некой
систе ма ти че ской  форме» [17, 43].

А. Соколов попро бо вал обоб щить суще ствую -
щие  в  науке взгля ды  на  общее  и раз ли чие  в поня -
тиях «инфор ма ция»  и «зна ние»: «1. Инфор ма ция –
объек тив ный энер ге ти че ский про цесс, кото рый
про ис хо дит  в соци у ме,  в маши не  или  в  живом орга -
низ ме,  а зна ние – субъек тив ный про дукт соз на ния,
явле ние иде аль ное.  В  этом слу чае оста ет ся откры -
тым  вопрос  об объек ти ви за ции зна ния,  т.  е. пре -
вра ще нии  его  в инфор ма цию,  ибо  в про тив ном слу -
чае дру гие  люди  не смо гут  узнать  об иде аль ных
про дук тах, выра бо тан ных соз на ни ем субъек та;
точно  так  же неяс но,  как реци пи ент пре вра ща ет
«объек тив ную» инфор ма цию  в субъек тив ное
содер жа ние свое го соз на ния. 2. Инфор ма ция –
зна ние  в ком му ни ка бель ной  форме, спо соб пере да -
чи (транс пор ти ров ка) зна ния, дви жу ще е ся зна ние.
Здесь инфор ма ция –  не осо бое, отлич ное  от зна ния
явле ние,  а обоз на че ние опре де лен но го состоя ния
зна ния,  так  же  как  пар – агре гат ное состоя ние
воды.  На тео ре ти че ском уров не стран но счи тать,
что зна ние  само  по  себе « не инфор ма ция»,  но  оно
«пре вра ща ет ся  в инфор ма цию»  как толь ко начи на -
ет исполь зо вать ся. 3. Инфор ма ция –  сырье  для
полу че ния зна ния, полу фаб ри кат, сур ро гат зна -
ния;  в  свою оче редь дан ные высту па ют  в  роли
полу фаб ри ка та инфор ма ции.  Таким обра зом,
между поня тия ми дан ные – инфор ма ция – зна ние
уста на вли ва ет ся  то  же логи че ское отно ше ние,  что  и
между поня тия ми –  зерно –  мука –  хлеб.  Но  эти
логи че ские отно ше ния  не  есть кри те рии раз гра ни -
че ния,  ибо  любое зна ние  может высту пать  в каче -
стве инфор ма ции,  а  любые дан ные пред ста вля ют
собой зна ние – резуль тат чело ве че ско го поз на ния.
4. Семи о ти че ские трак тов ки инфор ма ции выра жа -
ют ся  в  двух про ти во по лож ных,  на пер вый
взгляд, суж де ниях:  а) зна ние – дан ная  в ощу ще -
ниях инфор ма ция, при няв шая зна ко вую  форму;
б) инфор ма ция –  это зна ние, вопло щен ное  в зна -
ко вой  форме.  Эти суж де ния сов ме сти мы,  так  как
в пер вом име ет ся  в  виду поз на ва тель ный про цесс,
а  во вто ром – про цесс ком му ни ка цион ный.  Но  оба
они  не  полны, посколь ку пер вое выво дит  за пре де -
лы зна ния чув ствен ные обра зы, эмо ции, жела ния,
не под даю щие ся вер ба ли за ции,  а вто рое  то  же
самое оста вля ет  за пре де ла ми инфор ма ции» [18].
При чи ной отсут ствия ясно сти  в  этом вопро се уче -
ный назы ва ет «некор рект ный под ход: сна ча ла зна -
ние зама ски ро ва ли  под инфор ма цию,  а  затем
попы та лись  их раз гра ни чить.  Вывод  из при ве ден -

ных  точек зре ния  можно сде лать толь ко  один:
социаль ная инфор ма ция  есть зна ние, точ нее – псев -
до ним зна ния  в рам ках некор рект но го инфор ма -
цион но го под хо да» [18].

Важ ной про бле мой явля ет ся  также пред ста вле -
ние зна ний.  Форма пред ста вле ния дол жна  быть
удоб на  для упо тре бле ния (вос при я тия)  и  не иска -
жать  смысл зна ния. Наи бо лее упо тре бляе мая
форма пере да чи –  это  язык. При чем  язык дол жен
постоян но совер шен ство вать ся,  чтобы соот вет ство -
вать уров ню зна ний чело ве че ства.  Если  этого  не
про ис хо дит,  язык отми ра ет,  т. е. пере ста ет слу -
жить сред ством обще ния.  При  этом име ют ся  в
виду  как есте ствен ные,  так  и искус ствен ные
языки.  Одним  из клю че вых поня тий явля ет ся уни-
версальность языка. Уни вер саль ность  не  в смы сле
воз мож но сти пере дач любо го зна ния,  как  раз нао -
бо рот,  чем  более прис по со блен  язык  для пере да чи
опре де лен но го  вида зна ний,  т. е. спе циа ли зи ро -
ван,  тем  он эффек тив ней спра вля ет ся  со  своей
ролью.  Язык дол жен  быть оди на ко во пони ма ем
ком му ни ка то ром  и реци пи ен том,  его выра же ния
дол жны  иметь  для  всех сто рон обще ния оди на ко -
вый  смысл,  иначе уро вень  шума пре вы сит кри ти -
че ский пре дел,  и обще ние  буде раз ба лан си ро ва но
непо ни ма ни ем.

Инфор ма ция  при пере да че зна ния  несет ког ни тив -
ный,  т. е. поз на ва тель ный харак тер.  Без полу че ния  и
обра бот ки  такой инфор ма ции жиз не дея тель ность
живых  существ невоз мож на. При чем инфор ма ция
посту па ет  к  живым орга низ мам  через  все орга ны
чувств.  Это  может  быть инфор ма ция  и  о тем пе ра ту -
ре окру жа ю щей  среды,  и  о каче стве воз ду ха,  и  более
слож ная.  Мозг обра ба ты ва ет  эту инфор ма цию  и  на
осно ве систе мы сте рео ти пов выра ба ты ва ет соот вет -
ствую щую  модель пове де ния.  При  этом неаде кват ная
для вос при я тия кон крет ной систе мы инфор ма ция  не
может  быть эффек тив но обра бо та на  и  либо утра чи ва -
ет ся,  либо при во дит систе му  к лож ным выво дам.
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