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Дихотомія процесів демократичного розвитку суспільства
в аспектах функції публічної комунікації європейських держав

© Бухтатий О. Є., 2016

У статті досліджуються питання демократичного розвитку су час
ного суспільства в аспектах становлення, формування та розвитку 
функції публічної комунікації європейських держав. Визначається, що  всі 
процеси демократичного управління нерозривно поєднані з аспекта ми 
створення, пошуку, накопичення, збереження та поширення суспільно 
важливої інформації, а тому існує потреба у віднайдені чіткої аргу
мен тації й логічної доказової бази про взаємозв’язок між розвитком 
демократії та функції публічних комунікацій.
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The issues of democratic development of the modern society in the aspects 
of development, formation and function of public communication function 
of the European countries are analyzed in the article. It is determined 
that all processes of democratic governance are inextricably involved with 
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socially significant information, and therefore there is a need in defining 
neat arrangement of arguments and logical evidence base on interrelation 
between development of democracy and a role of public communication.
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В статье исследуются вопросы демократического развития совре
менного общества в аспектах становления, формирования и развития 
функции публичной коммуникации европейских государств. Определяет
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ступ. Перетворення інформаційної функції 
дер жави на функцію публічних комуніка-

цій нероз ривно пов’язане з історією розвитку 
відносин між громадянином, інститутами грома-
дян ського суспільст ва та державою у процесі 
демократизації.

Інформацію називають «киснем» демократії, 
і ця теза має під собою стійке підґрунтя, адже 
діяльність будь-якої сучасної держави чи її 
органів не може відбуватися в інформаційному 
вакуумі. Публічна ко му нікація є «двигуном» 
демократії, оскільки всі про цеси державного 
управління нерозривно поєднані з процесами 
створення, пошуку, накопичення, збереження та 
поширення суспільно значимої інформації, а то-
му існує потреба у віднайдені чіткої аргументації 
та логічної доказової бази про взаємозв’язок між 
роз витком демократії та функцією публічних 
комунікацій. 

Теоретичне підґрунтя. Дослідження природи 
пуб ліч них комунікацій, які належать авторству 
Ю. Га бер маса (Jьrgen Habermas), Тен ван Дей ка 
(Teun Ad ria nus Van Dijk), З. Баумана (Zyg munt 
Bauman), С. Ган тінґтона (Samuel P. Huntington), 
Дж. Кіна (John Keene), М. Фуко (Michel  Fou-
cault), Л. Витґенштейна, (Ludwig Josef Johann 
Wittgenstein), П. Розанвалона (Pierre Rosanva-
llon), Нікласа Лумана (Niklas Luhmann), П. Ла-
зарсфельда (Paul Felix Lazarsfeld), Р. Мертона 
(Robert King Merton), Еверета Роджерса (Everett 
Rogers), К. Поппера (Karl Raimund Popper), 
Ф. Фукуями (Yo shihiro Francis Fukuyama), Р. Да-
ля (Robert Alan Dahl), В. Різуна, О. Богуслав-
ського, Т. Крайнікова, І. Парим ського, А. Сілен-
ко, О.  Радченка, О. Скрипнюка, Г. По чепцова, 
Д. Анд реєва, Н. Драгомерецької, М. Ожевана, 
О. Чекмешева, Є. Романенка та ін. формують 
значний елемент сучасного наукового дискурсу 
з цієї проблеми. Але треба зазначити, що в ро-
ботах більшості дослід ників у різних галузях 
гуманітарних наук досить чіт ко прослідковується 
вплив теорій масової комунікації. Причому іс-
нує певна закономірність, яка полягає в тому, 
що в цих наукових працях суспільство розгля-
дається як простір публічних комунікацій, в 
якому циркулюють різні види соціальних та 
інформаційних капіталів.

Водночас все ще залишається малодослідженим 
пи тання еволюції трансформації інформаційної 
функ ції держави у функцію публічної кому ні-
кації у науковому дискурсі. 

Мета статті – дослідити основні ознаки, зав-
дання та роль індивіда, суспільства та держави 
у процесах європейської інтеграції, які ґрун тую-
ться на традиціях свободи інформації, розвитку 
комунікаційної системи суспільства. 

Ці традиції не формувалися одразу і, в жод-
ному разі, не можуть бути універсальними для 

всіх іс то рич них періодів розвитку будь-якого 
суспільства. З огляду на досягнуті результати 
демократичних євро пейських держав, можна 
вия вити низку загальних закономірностей.

С. Гантінґтон (Samuel P. Huntington) підняв 
на вістря наукової дискусії питання про розгляд 
демок ратичності і недемократичності як ди хо-
томічні чи неперервні величини. Автор зазначає, 
що багато до слідників дають перевагу підходу 
«неперервності», який включає такі показники, 
як чесні вибори, об ме ження діяльності політич-
них партій, свобода преси тощо. Такий підхід 
корисний і об’єктивний для виявлення варію ван-
ня ступеню демократичності в краї нах розвиненої 
демократії (США, Швеція, Фран ція, Японія), 
або ступеню авторитарності в недемо кра тич них 
країнах. Однак він створює більшість проблем, 
наприклад проблему значимості показників [1, 
21-22]. 

Методи дослідження. Грунтуючись на пози-
ціях С. Гантінґтона, вважаємо за доцільне в про-
цесі нашого дослідження скористатися методом 
дихотомії (грецьк. Διχοτομία – «ділення навпіл»), 
який, на нашу думку, краще сприятиме встанов-
ленню закономірностей роз витку функції пуб-
ліч них комунікацій у «неперерв них» трансфор ма-
ційних процесах переходу від неде мократичного 
режиму до демократичного.

Результати дослідження. Вивчення приро-
ди взає мо зв’язку демократичності держави та 
ступеню роз витку інформаційних відносин по-
требує дослідження суспільства насамперед як 
прос тору публічних кому нікацій, в якому цир-
кулюють різні види політичних, соціальних та 
інформаційних капіталів. 

Різні конвенції, угоди та домовленості реалі-
зують механізми інформаційних відносин, пов’я-
за них з ког нітивними і комунікативними схема-
ми, з ідеологічним дискурсом суспільства, в межах 
якого політичні, еко номічні та інформаційні 
про цеси узагальнюють і ле гітимізують на дер-
жав ному рівні нові комунікаційні практики. 
Погляд на суспільство як на динамічну ресурсну 
комунікацію представлений у працях біль шості 
згаданих авторів. Як зазначає В. Речицький, в 
конституційно-правовій науці використовуються 
ба гато з традиційних методів спостереження і 
виміру, наукові рекомендації в цій галузі повинні 
підкорятися не логіці метода, а логіці життя. 
Причому будь-який вибір в політико-правовій 
сфері може бути підтри ма ний або відторгнутий 
масами. Д. Белл описав таку ситуацію прикладом 
Г. Гегеля, який якось зауважив: те, що було 
розумним, існувало як реальність. Кожна з теорій 
може видатись розумною, хоча й не повністю 
реальною.

Загалом, з епохи Просвітництва засоби масової 
ко мунікації використовуються демократичними 
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силами як «стінобитна» зброя для боротьби зі 
старими по рядками в усій Європі. Всі правові 
норми, які скла далися протягом століть – чи 
то про обмеження, чи то їх розширення – 
впливають на нинішню ситуацію [2, 238]. Але 
будь-яким змінам в галузі права на інформацію, 
посилення чи послаблення цензури передували 
гло бальні політичні, соціальні, економічні або 
воєнні події. Л. Левкина стверджує, що свобода 
людини є як джерелом права на інформацію і 
комунікацію, так і її гирлом, результатом або 
причиною демократичних змін у країні в цілому, 
а також основою інформаційно-комунікаційного 
потенціалу людини і суспільства [3].

Як відомо, «Декларація Шумана» (Schuman 
Decla ration) була підписана 9 травня 1950 р. 
керівниками Франції та Німеччини і започат-
кувала європейську перебудову. Це означало, 
що об’єднана Європа не буде створюватися за 
єдиним генеральним проектом. Навпаки, вона 
повинна рости завдяки конкретним і приватним 
досягненням, які створюють солідарність де-
факто [4, 249]. Л. Ергард (Ludwig Erhard) писав, 
що існують супротивники спонтанності і свободи 
без найменшої уяви про той реальний прорив 
динамічної сили, який з’явився у народу, який 
усвідомив свою людську гідність і високу ціну 
свободи [5, 23]. Можна припустити, що той 
«прорив динамічної сили» став результатом ево-
люції інформаційних відносин у де мократичних 
суспільствах.

У сучасних розвинутих демократіях існували 
різ ні прототипи на різних етапах їх розвитку: 
грецькі поліси, германські та слов’янські племе-
на тощо. За значимо, що саме в грецьких держа-
вах-полісах про сте жується ідея здійснення від-
критих (публічних) комунікацій між державою 
і громадянином. К. Кул лє (Corinne Coulet), яка 
досліджувала питання функ ціонування засобів 
масової комунікації в Давній Гре ції, відзначала, 
що «судячи з текстів висловлюватись можна було 
вільно» і «без «мистецтва жити суспі льством» 
всяка спроба об’єднатися марна, триває постійна 
війна. Тому простої мовленнєвої комунікації не-
достатньо. Простих зборів людей поготів недос-
татньо для виникнення справжнього суспільства. 
Потрібні соціальні зв’язки. Мистецтво жити сус-
пі льством є тим самим мистецтвом, яке намага ли-
ся викладати софісти [6, 88]. Зауважимо, що наш 
сучасник, автор бестселера «Вільна ку льту ра» 
(Free Culture) Л. Лессіґ (Lawrence Lessig) пе ре-
конаний, що «Рим занепав тому, що вільне сло во 
звучало вже не на форумах, від яких зали ши ли сь 
тільки площі, а на германських тунгах [7,7]».

Історія свідчить, що шляхи до демократичних 
ре форм у різних країнах на європейському кон-
тинен ті відрізнялись. Зокрема, розрізняють ево-
лю ційний шлях, як у Великій Британії, або ре-

волюційний, як у Франції. Серед факторів, що 
спричиняли ці кардинальні суспільно-політичні 
зміни, були як мо тивувальні нові ідеї та гасла, або 
похідні від них ідеї основоположних прав людини 
і громадянина, так і громадські рухи і соціальні 
класи, які стали їх головними адептами.

Ф. Люшер у дослідженнях питання демокра-
ти зації Франції зазначав, що Декларація 1789 р. 
на рівних підставах допускає пряму і представни-
цьку демокра тію. «Всі громадяни мають право 
брати участь особисто або через своїх представ-
ників ... у створенні закону», – говорить Декла ра-
ція. «Всі громадяни мають право встановлювати 
самі або через своїх представників необхідність 
державного оподаткування», – гово рить стаття 14 
Декларації. І нарешті, в статті 15 використовує-
ться досить туманна формула того, що суспільство 
має право вимагати у будь-якої посадової особи 
звіту про її діяльність. Конституція 1791 р. 
нав паки, визнавала тільки представницьку де-
мократію. Її третій розділ проголошував, що 
«нація, яка є єдиним джерелом всієї влади, може 
здійснювати владу тільки шляхом делегування», 
і, крім того, підкреслювалося, що «французька 
Конституція має представницький характер». 
Квітневий конституційний проект 1946 р. вводив 
пряму демократію в усіх конституційних сфе рах 
(статті 47 і 123), а представницьку демократію – 
для всіх інших сфер (стаття 47)» [8].

Перша світова війна 1914-1918 рр. привела до 
роз повсюдження вимог соціальної рівності і по-
літичних прав, які формувалися протягом сто-
літ тя. Робітничі рухи і національні ідеї зіграли 
найважливішу роль в облаштуванні масової де-
мократії на загально на ціональному рівні [9]. У 
французькій моделі відмова від державного втру-
чання (одна з характеристик ліберальної системи) 
явно ставиться під сумнів. Тут вважається, що 
втручання держави бажане, оскільки дає змогу 
забезпечити свободу слова в тому вигляді, в 
якому вона проголошена в конституції. Широка 
підтримка засобів масової комунікації з боку 
держави спирається на нову теорію «права на 
інформацію».

З часом масові публічні комунікації мали по-
літично важливі когнітивні наслідки. К. Гарп-
фер, П. Бернгаґен та ін. у своїй праці «Демо-
кра тизація» наголошують, що демократія не є 
автоматичним наслідком появи сприятливих со-
ціальних і економічних умов. Вона потребує ак-
тивізації населення, яке висуває вимоги й обго-
ворює політичні реформи на тих «аренах», де 
йде боротьба за демократію. Навіть коли голов ні 
умови є сприятливими, демократія може зруй-
нуватися, якщо неправильно обрано відповідні 
політичні інститути.

Публічні комунікації є невід’ємними скла-
довими частини процесів демократизації євро-
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пей ських дер жав. Великобританія – перша дер-
жава у світі, яка подолала перепони на шляху до 
свободи преси, свободи вираження поглядів та 
переконань, і користалась нею, перш ніж інші 
держави змогли добитися подібного. 

Дірк Берґ-Шлоссер (Dirk Berg-Schlosser) у до-
слід женнях так званих «довгих хвиль і роз до-
ріжжя» де мократизації посилається на С. Ган-
тінґтона (Samuel Phillips Huntington), який 

запропонував розрізняти три основні «хвилі» 
демократизації та два «відкочування хвиль» [10, 
26] (див. табл. 1), а також врахувати думку щодо 
«четвертої хвилі», яка почалася у 1989-1990 рр. 
з розпаду радянського блоку.

Таблиця 1.
Історична ретроспектива «хвиль» демократизації

та законодавчого закріплення права на
свободу слова в європейських країнах

Bukhtatyi Oleksandr. The Dichotomy of Processes of Society Democratic Development in the Aspects...

Початок формування 
ін сти тутів громадянського 
сус пільства

1532-1791 – Радомська конституція (закони про свободу преси) (Польща; 
1532);
– Королівство Великої Британії (За кон про ліцензування 1695 р.);
– Декларація прав людини і грома дянина (Франція; 1789 р.); 
– Білль про права (США, 15 грудня 1791 р.);

Перша (довга) хвиля 
демократизації

1812-1926 – Акт про свободу преси (Швеція, 12 липня 1812); Норвегія (Конс-
ти туція 1814); 
– Нідерланди (Конституція 1814); 
– Данія (1848); Бельгія (Конституція 1831); 
– Австрія (Конституція-хартія 1867); 
– Німеччина (Імперський закон про пресу 1874 р.); 
– Французька Республіка (Конституція 1848 р.), 
– Італія (Конституція 1848 р.);
– Фінляндія (Конституція 17 червня 1919 р.);

Перша хвиля відко чу-
вання

1922-1942 Становлення тоталітарних режимів в СРСР, Німеччині, Італії, 
Угорщині, Румунії, Португалії, Іспанії та ін. 

Друга (коротка) хвиля 
демократизації

1948-1962 – Конституція Італії (1 січня 1948 р.);
– Акт про свободу друку (Швеція; 1949);
– Конституції ФРН (23 травня 1949 р.);
– Конституція Данії (5 червня 1953 р.);
– Загальна декларація про права людини (ООН; 10 грудня 
1948 р.);
– Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 
(Рада Європи; 4 листопада 1950 р.);

Друга хвиля відкочу-
вання

1958-1975 Придушення «Угорського повстання» (1956 р.); Придушення 
громадянських виступів «Празька весна» (Чехословацька криза; 
1968 р.); «Холодна війна» між країнами Варшавського договору 
та країнами блоку НАТО;

Третя хвиля 
демократизації

1974-1989 – Демократизація Іспанії (1975); Повалення військової диктатури 
в Португалії (25 квітня 1974 р.);
– Заключний акт Наради з безпеки та співробітництва в Європі 
(м. Гельсінкі, 1 серпня 1975 р.);
– Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (ООН; 
23 березня 1976 р.);
– Конституція Греції від 11 липня 1975 р.;
– Профспілковий рух «Солідарність» в Польщі;

Четверта хвиля 
демократизації

1990- – Підсумковий документ Віденської зустрічі держав-учасниць 
Наради з безпеки та співробітництва в Європі (м. Відень, 15 
грудня 1989 р.);
– Чеська Хартія основних прав та основних свобод (16 грудня 
1992 р.);
– Лісабонський договір (ЄС; 1 грудня 2009 р.);
– Акт про свободу вираження поглядів (швед. 
Yttrandefrihetsgrundlagen; 1991 р.);
– Конвенція про доступ до офіційних документів (Рада Європи; 
21 лютого 2002 р.).
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Якщо за понад тисячолітню історію людства 
ще наприкінці ХVІІІ ст. в світі не існувало 
жодних демократичних інститутів, то лише 
через століття, на початку ХХ ст., такі інститути 
успішно діяли в багатьох країнах європейського 
континенту.

Цей висновок базується на низці фунда мен-
тальних досліджень. Зазначимо, що на основі 
проекту Polity III Кейта Джаґґерса (Keith Jaggers) 
і Теда Роберта Ґьорра (Ted R. Gurr), що базується 
на оцінках конституцій та інших правових 
документів і висвітлює історичний період з 1800 
по 1994 роки, здійснено періодизацію, а саме: 
виділено дві «довгі хвилі» (та потенційну третю) 
і три основні сприятливі «розвилки» (і одну не-
сприятливу). Відзначається, що поряд з рівнем 
політичних прав і свобод, відбувалися зміни і в 
царині громадянських свобод, зокрема свободи 
слова і свободи преси.

Потрібно зважати і на тезу Дж. Кіна, який 
зазначав, що в кожній наступній комунікаційній 
революції епоха комунікаційного прогресу по-
род жує перебільшення, хибні надії та ілюзії. 
То мас Карлайл (Thomas Carlyle) сподівався, що 
друкарський станок зруйнує всі традиційні іє-
рар хії, включно з монархією та церквою [11, 17]. 

Перша хвиля демократизації починається з 
кінця XVIII ст. (Американська (1776 р.) і Фран-
цу зька (1789 р.) революції) та завершується за-
кін ченням Першої світової війни. У цей період 
відбувається «перше роздоріжжя демократиза-
ції», коли на європейському континенті з’яви-
лися та зникли нові демократії (в тому числі 
Українська Народна Республіка).

Зазначимо, що нормативно-правове підґрун тя 
демократизації Франції спирається на прин цип 
свободи слова і традиційну ліберальну кон цеп-
цію, наявну в більшості плюралістичних режимів 
і західних демократіях. Проте певні скла дові 
французького законодавства зближують його з 
не ліберальної системою. Наприклад, вважає-
ться, що вільної торгівлі, свободи комерційної 
діяльності та свободи укладення контрактів не-
достатньо, щоб гарантувати свободу засобів масо-
вої комунікації і право народу на інформацію. 
Свобода слова занадто часто зводиться до свободи 
комерційної діяльності, що неприйнятно у Фран-
ції, де досить популярна тема соціальної несп ра-
ведливості [12, 240]. Закінчення Другої світової 
війни привело до другої (короткої) хвилі демо-
кратизації, яку після другої хвилі відкочування 
«1958-1975», змінили дві наступні хвилі де мок-
ратизації «1974-1989-1990». 

Упродовж наступних десятиліть ідея свободи 
інформації та необхідності здійснення публічних 
комунікацій поступово розвивається, впроваджує-
ться та змінює погляди громадян і урядовців на їх 
роль та цінність. Багато років уряди всього світу 

вбачали у вільних комунікаціях перешкоду, 
яка радше заважала діяльності органів влади, 
ніж якось впливала на її користь. До поступової 
зміни поглядів у бік усвідомлення, що насправді 
публічні комунікації є незамінними й цінними 
партнерами демократичної влади, привела необ-
хідність зупинити спад довіри до державних 
інституцій і подолати розрив між громадянами 
та органами влади. 

Залежно від рівня і форми демократичного 
розвитку, а також від політекономічного та со-
ціального середовища різні країни світу засто-
со вують різні методи залучення громадянського 
суспільства до політичного процесу. Прийнятий 
Радою Європи «Кодекс передової практики гро-
мадської участі у процесі прийняття рішень» 
містить чітко сформульоване роз’яснення різних 
етапів залучення громадянського суспільства: 
інформація, консультації, діалог і партнерство 
[13, 14]. Із зазначеного можна зробити висновок 
про зв’язок функції публічної комунікації та за-
конодавчої функції держави, необхідність запо-
чаткування конструктивного діалогу між грома-
дянами та владними інститутами і забезпечення 
більш прозорого, відкритого й підзвітного уп рав-
ління. 

Центром нової концепції стала необхідність 
розвитку демократії співучасті та відповідального 
управління, які мають підкріплювати та під три-
мувати одне одного [14, 15].

У 1948 р. в Загальній декларації прав людини 
Організації Об’єднаних націй (ООН) вперше 
було захищено право на інформацію, а також 
встановлено гарантії захисту від втручання у 
приватне життя, зокрема з боку держави. У 
статті 12 акцентується на повазі до приватного 
та сімейного життя. У 1950 р. Радою Європи, яка 
була заснована з метою єднання європейських 
держав, прийнято Конвенцію про захист прав 
людини й основоположних свобод, яка також 
проголошує право кожного на свободу слова, 
свободу вираження поглядів та переконань і 
поширення інформації незалежно від державних 
кордонів. Із набуттям чинності Лісабонського 
договору Європейського Союзу (2009 р.) почалася 
нова епоха демократичного розвитку Європи, що 
зробило відкритішим і партиципаторним (англ. 
participate – брати участь) європейський процес 
ухвалення рішень.

Загалом визначається п’ять базових принципів 
публічної комунікації, які лежать в основі де мок-
ратії та належного управління ЄС (див. рис. 1).

Частина третя Статті 10 Лісабонського дого-
вору визначає, що кожен громадянин має пра-
во брати участь у демократичному житті Союзу. 
Рішення ухвалюються якомога відкритіше та 
ближче до громадян. Стаття 11 зобов’язує уста-
нови належними засобами надавати громадянам 
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та представницьким об’єднанням змогу вислов-
лювати свої погляди в усіх сферах діяльності Сою-
зу та прилюдно обмінюватися думками. Уста нови 
підтримують відкритий, прозорий та регулярний 
діалог з представницькими об’єднаннями та гро-
мадянським суспільством. Європейська Комісія 
провадить широкі консультації із зацікавленими 
сторонами, щоб забезпечити узгодженість та про-
зорість діяльності Союзу [15, 244].

Рис. 1.
Базові принципи, які лежать в основі демократії

та належного управління ЄС.

Висновки. В часовому вимірі практично кожна 
хвиля демократизації супроводжувалась (в низці 
випадків започатковувалась) формуванням або 
розширенням у «демократизованих» державах 
законодавства про свободу слова, забезпечення 
доступу громадян до інформації та права на її 
поширення, гарантій безперешкодної діяльності 
мас-медій тощо. Європейська комісія розгорнула 
реформу європейського управління та зробила 
її одним зі своїх стратегічних завдань. Нова ре-
форма була спрямована на усвідомлення того, що 
демократичні інститути європейського і націо-
нального рівня повинні докласти всіх зусиль, 
аби «відновити зв’язок» зі своїми громадянами і 
підвищити ефективність державного управління.

У кінцевому результаті рівень ефективності 
демократизації залежить від рівня законності 
державних рішень, яка базується на переко нан-
ні, що для даної конкретної держави в даний 
конкретний період її історії жоден інший режим 
не зміг би забезпечити успішнішу реалізацію 
суспільних цілей. Таким чином, об’єктами ле гі-
тимізації державних рішень є правила та інсти-

тути в тому вигляді, в якому вони функціонують 
в європейському публічному просторі.

Перелік мінімальних стандартів ЄС щодо здій-
с нення публічних комунікацій – консультацій 
із зацікавленими сторонами: чіткий і регла мен-
тований зміст комунікаційного процесу; ці льо ві 
консультативні групи; поширення інформації; 
встановлення строків комунікації; забезпечення 
зворотного зв’язку.

Перспективи подальших досліджень передба-
чають наукову розвідку щодо перетворення ін-
формаційної функції держави на функцію пуб-
ліч них комунікацій в європейських країнах. 
Ад же саме ефективність публічних комунікацій 
визначає розвиток комунікаційної функції сучас-
ної демократичної держави.
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