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А Висвітлюються національно-політичні погляди Великого Кобзаря в контексті його аналізу національно-культурного відродження 
українства. Звертається увага на його бачення політичної історії України княжої, й особливо козацької доби. Оцінюється ставлення 
Українського Пророка до Гетьманщини та її провідників, як тих, хто вірно служив Україні, так і тих, хто її зраджував. Водночас попу-
ляризуються думки поета про майбутнє української нації, її оптимальний державний лад.
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Актуальність проблеми. На ґрунті Київської та Галиць-
кої Русі виникла українська нація, що дала світові невми-
рущого генія – Тараса Шевченка. Шевченко вважається 
нашим національним Велетнем, Славою і Честю. Його 
творчість – це душа українства. Він пробудив у народі віру в 
краще майбутнє, у людську гідність. Поет відтворив духов-
ність свого народу, його сутність, мову, культуру, історію. 
Він через слово став духовним провісником. Рідне слово 
він поклав у міцну основу національного відродження на-
роду, поставивши те слово на сторожі народних інтересів 
та державотворення [11, с. 19]. 

У художній формі Шевченко створив цілісну філософію 
національного буття і духу українського народу. У його пое- 
зії віддзеркалює систему сутностей і закономірностей, які 
створені українським народом і на яких тримається віка-
ми буття української нації та її суспільна свідомість. Життя 
і творчість поета мають національно-захисний, національ-
но-творчий і національно-жертовний характер, а його 
творчість пройнята ідеологією національно-визвольної 
боротьби українського народу. Він закликає націю до бо-
ротьби за свободу: «Борітеся – поборете!» [там само, с. 20].

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Новіт-
ня історіографія і світове шевченкознавство за останні 
десятиріччя збагатилися фундаментальними працями  
Ю. Барабаша [2], І. Дзюби [5], О. Забужко [6], Г. Клочека [8], 
численними статтями, авторами яких стали Є. Альварт [1],  
Б. Гавеля [3], Я. Калакура [7], П. Кононенко [9], І. Мірчук [10], 
О. Мороз [11], П. Радько [15], М. Рожик [16], С. Світленко,  
В. Яременко та ін., у яких відтворено багато в чому новий 
образ поета і митця як людини з високим рівнем знань, на-

ціональної свідомості, емоційного інтелекту, подано нове 
розуміння його неперевершеної творчості, історіософ-
ських, історичних та естетичних поглядів, що мали значний 
вплив на національно-культурне відродження України. 

Метою статті є дослідження національно-політич-
них поглядів Тараса Шевченка в руслі його бачення шля-
хів національно-культурного відродження та боротьби за 
свободу, незалежність України.

Викладення основного матеріалу. Дослідження твор-
чості Шевченка має важливе значення для формування ін-
тересів у культурній пам’яті та політичній історії з боку полі-
тичних діячів, письменників, митців і науковців і має в Україні 
давню традицію. Зокрема, в радянську епоху Шевченка вва-
жали «революціонером-демократом», а його біографія ста-
ла унаочненням соціальної несправедливості та сурового 
ставлення до інакодумців у царській імперії. Його навчання 
в Академії мистецтв у Петербурзі та дружбу з російськими 
митцями, інтелігенцією розглядали як історію братання двох 
слов’янських народів. «Меншого» українського брата «стар-
ший» російський брат мав повсякчас підтримувати у його 
розвитку в царині культури та науки [1, с. 4].

Згодом, у незалежній Україні дістав перевагу інший ме-
тод вивчення творчості Шевченка, що його пропонувала 
нова патріотично налаштована інтелігенція. Поет став бор-
цем проти російського царизму за незалежність України. 
Зверталася увага на те, що образ поета звільнено від ра-
дянських фальшувань. Долю Шевченка пропонували вва-
жати взірцем стражденного шляху, що його українській 
нації довелося пройти до незалежності. Шевченка ототож-
нили з нацією: «Мало кому із найбільших геніїв судилося 
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стати символом своєї нації і своєї країни». «... Тарас Шев-
ченко – це Україна» – пише літературознавець і шестиде-
сятник І. Дзюба [5, с. 4].

Новий, неканонічний погляд на Шевченка, як зазначає 
зарубіжна дослідниця Є. Альварій, сформулював Ю. Анд-
рухович. В есе «Shevchenko is OK» ідеться про «культ Шев-
ченка», і Ю. Андрухович із відтінком іронії говорить про 
поета: «Шевченко – наше все». Ю. Андрухович об’єднує 
різні сучасні уявлення про поета у шість груп і завдяки цій 
класифікації дистанціюється від часто емоційно наванта-
жених на «правильний» образ Шевченка: 

– Шевченко комуністичний;
– Шевченко націоналістичний;
– Шевченко християнський;
– Шевченко атеїстичний;
– Шевченко дисидентський;
– Шевченко анархічний [1, с. 4].
Дослідник М. Рожик, аналізуючи монографію професора 

В. Лизанчука «Шевченкове Слово» (2014) акцентує увагу 
на тому, що автор розуміє і розкриває несхожість Т. Шев-
ченка з ким би то не було, заглиблюється у мотиви само-
відданості народу національній справі, здійснює успішну 
спробу розкрити Шевченкове розуміння універсальних 
закономірностей поступу та історичного призначення 
українства. Звичайно, своєчасність і громадянська важ-
ливість такого аналізу очевидна, адже ідеологічна бо-
ротьба навколо творчості Шевченка не припиняється [16,  
с. 34–35]. Антиукраїнська агресія путінського режиму не 
тільки множить нелюдське хамство російських правлячих 
верхів, а прямим застосуванням підривних інформаційних 
засобів і збройних сил загрожує існуванню української 
держави й українства. В. Лизанчук наголошує про певну 
традиційність людиноненависницьких дій російської й 
більшовицької імперій, а у ХХ столітті – Російської Феде-
рації, що спрямувалися на фальсифікування й приниження 
духу Шевченкової музи і самого поета як «особливо небез-
печного бунтаря» [там само, с. 35].

Світова спільнота, дізнавшись про твори Українського 
Генія, відчула його своїм духовним братом, сином, а той і 
вождем, і пророком, що передбачив на скрижалях історії 
прийдешнє здійснення мрій і надій, волі до творення ви-
сокої цивілізації і культури. Саме тому його визнав своїм 
учителем український народ, а водночас взяв у своє серце 
і позаукраїнський світ. І коли Тарасові Шевченку відкри-
вали пам’ятник у Вашингтоні, чи не найкраще загальне 
переконання тоді виразив Президент Америки Двайд Ей-
зенгаугер. Дослідники П. Кононенко та Т. Кононенко, вико-
риставши унікальні документи Бібліотеки Конгресу США, 
наводять слова Президента США: 

– Громадяни Сполучених Штатів і всієї Планети Земля! 
Сьогодні ми стаємо свідками знаменної події – приходу на 
наші простори великого Громадянина світу. Подивимося 
на цей пам’ятник: молодий і непокірно рвійний, як очисна 
гроза, він дивиться на нас і водночас бачить свою Україну! 
Пишаймося приходом божественного генія, тим, що ми ба-

чимо його на нашій землі, але не зациклюємося на нашій 
шані до нього. Розуміємо, що безмірної шани заслуговує 
він своїм приходом – знаменням до нас, бо український 
поет-пророк знав про нас ще тоді, коли ми ще себе добре 
не знали, і мріяв, коли й до його уярмленої Батьківщини 
прийде Вашингтон із святим і праведним законом! І не 
тільки мріяв про це. Він був громадянином республіки, що 
мала свою Конституцію (ранішу за нашу). Став сам Апосто-
лом Правди, Свободи, Демократії і Гуманізму. Тарас Шев-
ченко був чи не найосвіченішою людиною ХІХ століття, 
академіком живопису. Він знав чи не всю світову історію та 
культуру, оспівав героїчну боротьбу народів Європи, Азії, 
Америки за незалежність і повний суверенітет. Він відкрив 
Україні буття і долю народів Планети, а світові – свою рідну 
Україну: її унікальну природу і героїчну, незнищенну націю, 
її божественну мову, міжнародну роль і місію, чарівний світ 
національної культури та мистецтва, могутній дух героїч-
ного народу – його вікопомного Козацтва, очисну бурю 
революції, поетичні образи жінки, офіруючої в ім’я щастя 
дітей навіть своїм життям матері, незрадливих лицарів 
свободи. Тарас Шевченко особливо потрібен сьогодні – у 
наш час боротьби за визволення народів, від соціального, 
національного, духовного гніту, за відродження народів, 
їхньої історії, державності, національної гідності, мови і 
віри в щасливе майбутнє [9, с. 23].

Шевченкознавці єдині в тому, що національний рух в 
Україні був об’єктивно пов’язаний із формуванням націо-
нальної свідомості, при цьому завжди ініціатором його 
була інтелігенція. Постать Т. Шевченка, його літературна та 
громадська діяльність мала великий вплив на український 
національний рух. Тому українські діячі визначали свої 
політичні ідеї в програмних документах Кирило-Мефо- 
діївського братства [4, с. 37]. Т. Шевченко став унікальним 
представником цього товариства, оскільки своєю творчі-
стю справляв величезний вплив на його ідеологію, а разом 
з тим на національно-культурне відродження України.

Доречно зауважити, що Тарас Шевченко – це одна з 
небагатьох історичних постатей України, яку хоч і сприй- 
мають та зображають по-різному, однак майже завжди та у 
всіх регіонах країни оцінюють як позитивну. Це виявилося, 
між іншим, у результаті опитування у вересні 2010 року в 
рамках проекту «Україні потрібні герої». Шевченко, отри-
мавши 97,7 % голосів, є історичною постаттю, яку оцінюють 
найпозитивніше. На відміну від Шевченка, оцінки більшо-
сті історичних постатей як «позитивних» чи «негативних» 
часом дуже відмінні, залежно від регіонів [17]. Сучасні вче-
ні Я. Калакура, О. Рафальський, М. Юрій, використовуючи 
дані соціологічних досліджень інформують про те, що май-
же 64 % респондентів із різних регіонів України вважають 
Т. Шевченка національним символом, сприймають його як 
виразника і носія духовних цінностей українства [7, с. 311].

Дослідник І. Мірчук акцентує увагу на тому, що Шевченко 
один із перших зумів блискуче вловити суть нашої укра-
їнської самобутності, нашого буденного буття. Він допоміг 
українцям зрозуміти, ким ми є, і пізнати, як своєю мен-



РІДНІ ДЖЕРЕЛА

48 № 5 (182) 2018

ISSN 2522-9729 (online)
Радько П. Г., Аванесян Г. М.C

тальністю, духовністю і культурою творимо відмінний на-
ціональний організм. У Шевченковій поезії відкривається 
духовний світ України – світогляд, який живив українців 
упродовж нашого довгого походу через історію. У Шев-
ченковій поетичній творчості розкривається те, що можна 
окреслити «українською ідеєю», яка надихала українців у 
творенні свого специфічного життя, і задля якої, свідомо 
чи підсвідомо, численні покоління піднімалися до бороть-
би проти найгрізніших ворогів. Тільки збагнувши її можна 
зрозуміти суть нашої тотожності та основу наших аспіра-
цій, що їх так яскраво озвучує Шевченко у своїй творчості 
[10, с. 24–25].

Особливе місце в поезії Шевченка, на думку багатьох 
дослідників, посідає вірш «Як умру, то поховайте...» («Запо-
віт») – гімн боротьби за волю і братерство. «Заповіт» – це 
політичний маніфест, у якому виражено освячену віками 
боротьбу народу і мрію про нове, вільне суспільство. «За-
повіт» як політичний заклик до визволення рідного краю 
від національного і соціального гніту – це звернення, за-
клик до народу «кайдани порвати», які царизм скував на 
тілі України:

«Вставайте,
Кайдани порвіте,
І вражою, злою кров’ю,
Волю окропіте ...».
З історичної літератури відомо, що ці слова Шевченка 

пізніше підхопили студенти Київського та Харківського 
університетів, які 5 червня 1891 року на Тарасовій моги-
лі – Духовній горі – поклялися продовжити боротьбу за 
українську ідею, за Україну, звільнитися від кайданів, які 
Російська імперія накинула на Україну. Це видатні діячі на-
ціонально-культурного відродження – Іван Липа, Микола 
Байздренко, Михайло Базькевич та Віталій Боровик, зго-
дом до їхнього гурту включаються Микола Міхновський, 
автор «Самостійної України», Борис Грінченко, Євген Тим-
ченко, Володимир Самійленко, Євген Коновалець та бага-
то інших. Це перша когорта українських патріотів-націо-
налістів, які створили Братство тарасівців, поклали своє 
життя на вівтар боротьби за Україну, її волю, її державність 
[11, с. 21].

Дослідник І. Мірчук, акцентує увагу на тому, що козаць-
ко-гетьманський період нашої історії окрилений у Шев-
ченковій поезії легендарною славою. Вельми імпонувала 
йому козацька волелюбність, гостре почуття національної 
гідності і колективної національної честі, – риси, які Шев-
ченко вбачав визначальними в українській особистості. 
Козацтво для Шевченка виступає найяскравішим уособ-
ленням українського духу [10, с. 25].

Важливим атрибутом геніальної Шевченкової творчості 
полягає в тому, що він, як ніхто інший, увібрав у себе до-
питливий розум дослідника історії свого народу, його 
національну історичну спадщину віків. У творчому до-
робку поета передусім виділяється значна група довер-
шених епічних творів, що з надзвичайною силою високого  
поетичного слова показують героїчну й глибоко драма-

тичну минувшину України. Шевченкові поеми історичної, 
історико-революційної та соціально-політичної пробле-
матики – це вершинне досягнення творчості поета. Істо-
рична епопея «Гайдамаки», поеми «Кавказ», «Єретик» та 
інші його твори високими епічними зразками збагатили не 
тільки українську, але й світову літературу, а висловлені в 
них історичні погляди й історична свідомість поета значно 
вплинули на розвиток української історіографії й сприя- 
ли зростанню національно-визвольної боротьби всіх 
слов’янських народів. Із погляду сьогодення можна сказа-
ти, що Шевченків міф України виявив у історичному бутті 
нації своє конструктивне, державотворче спрямування, 
бо став одним із фундаментальних чинників, що привів до 
здобуття Україною своєї незалежності.

Зарубіжний учений О. Пріцак ставить риторичне за-
питання: звідки Шевченко постійно черпав свої знання з 
історії України, відомості про славні часи Запоріжжя й ко-
заччини, про Гетьманщину та гетьманів? Якою лектурою 
користувався він, поповнюючи свій історичний багаж з 
глибокої античної давнини і минулих цивілізацій? «Історія 
Русів», або, як її назвав Шевченко, «Літопис Кониського» 
залишився назавжди головним джерелом його історичних 
відомостей про минуле України; крім того, цей твір фор-
мував його історіософічні погляди. В дусі ідей західноєв-
ропейського просвітництва автори «Історії Русів» робили 
наголос на документи (правдиві й підроблені). Вони роз-
глядали минуле своєї батьківщини (Русів) як незалежну за-
хідноєвропейського типу націю, яка, будучи суверенною 
державою, забезпечувала свій нейтралітет політичними 
договірними союзами з сусідами та міжнародними дого-
ворами [14, с. 12].

Незаперечним фактом є те, наскільки глибоко Шевчен-
ко переймався історією України. Про це можна судити і з 
того факту, що навіть у посмертному описі його скромної 
особистої бібліотеки, зібраної в останні роки його життя 
після повернення із заслання, понад третину назв книг за-
ймають історичні та історіографічні джерела українською, 
російською та польською мовами – тими мовами, якими 
поет володів досконало. Серед них – матеріали літописів 
Самійла Величка, Самовидця, Григорія Граб’янки, «Богдан 
Хмельницький» М. Костомарова, «Чорна рада» П. Куліша, 
«Сказание о гетмане Петре Конашевиче-Сагайдашном»  
М. Максимовича, «Краткая история о бунтах Хмельниц-
кого», «Очерки истории Малороссии...», «Южнорусские 
летописи», історичні дослідження Олександра Рігельмана 
та низка інших творів і документів з історії та етнографії  
України, запорозького козацтва тощо. Поет признавав-
ся, що ці літературні джерела наснажували його, живили  
важливими фактами для творчості [15, с. 27–28].

Закономірно, що Шевченкова творча спадщина передусім 
пов’язана з історією України – як давніх часів, так і славної 
доби козаччини, багатовікової боротьби українців проти іно-
земних поневолювачів. Цю багатовекторну тематику охоп- 
люють поеми «Іван Підкова», «Тарасова ніч», «Гайдамаки», 
«Іржавець», «Москалева криниця», драма «Микита Гайдай», 
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вірш «Заступила чорна хмара...» та чимало інших поезій. Го-
ловні герої цих творів – легендарний ватажок запорозьких 
козаків, молдавський господар Іван Підкова, гетьман Петро 
Дорошенко та «славний Полуботок», який зволів прийня-
ти мученицьку смерть у петровських казематах за Україну, 
керівники козацько-селянських повстань Тарас Трясило, 
Северин Наливайко, Яків Остряниця, гайдамацькі ватажки 
Максим Залізняк та Іван Гонта [там само, с. 28].

У своїй творчій спадщині Шевченко вдається до ідеалізії 
тільки тих діячів української історії, які обороняли само-
стійність України проти Москви. Щиро відгукується тіль-
ки про Дорошенка, Полуботка, Гордієнка. «А ти, старий 
Дорошенку, запорозький брате, нездужаєш, чи боїшся на 
ворога стати»? – питає гетьмана в поезії «Заступила чорна 
хмара». Полуботка малює він, як мученика за волю Украї-
ни, замученого Петром І у тюрмі. Трагічними фактами в іс-
торії України вважав Шевченко три події, які подає в пое- 
мі «Великий льох», а саме: Переяславську угоду, на основі 
якої Україна ввійшла до складу Московської держави, Пол-
тавську битву та зруйнування Запорозької Січі, бо ці події 
мали найбільший вплив на знищення самостійності Укра-
їни. В містерії виступають три душі – дівчата, які караю- 
ться і спокутують свої гріхи проти рідного народу: перша 
за те, що перейшла з повними відрами шлях Хмельниць-
кому, коли він їхав до Переяслава Москві присягати, друга 
що напоїла Петрові І коня після Полтавського бою, а третя 
за те, що усміхалася до галери цариці Катерини, коли вона 
їхала по Дніпру після зруйнування Січі. В цій містерії при-
водить поет думку, що головною причиною недолі україн-
ського народу було те, що діти України самі в дечому при-
чинилися до знищення волі України, допомагаючи свідомо 
або несвідомо своїм ворогам [12, с. 24].

На думку дослідника П. Чорновола, шевченківський об-
раз Козацької держави перегукується з оцінками її значен-
ня вчених істориків. «Та хоча зовнішні форми гетьманської 
автономії були скасовані, – писав Д. Дорошенко, – але збе-
реглося щось таке, що залишило глибокий слід в україн-
ському житті, що пережило й Гетьманщину й Козаччину й 
стало запорукою нового відродження українського наро-
ду. Це була державно-національна традиція, яка по зане-
паду старої княжої Русі-України ожила була в українській 
Козацькій державі. Як-не-як протягом більше ста років 
український народ хоч на одній частині своєї землі мав 
змогу жити до певної міри самостійним життям, міг буду-
вати своє життя і культуру за своєю уподобою. Протягом 
цього часу, особливо в початках, раз-у-раз ставилася у 
весь ріст ідея незалежної і соборної Української держави, 
й цілі покоління боролися і умирали за неї» [19, с. 139].

Як зауважує С. Цвілюк, у поета було своєрідне бачення 
ролі тих історичних постатей України, хто представляв 
спольщену й зросійщену частину українського суспіль-
ства, хто прилаштовувся на службу до гнобителів його 
народу. У візії-притчі «Бували войни й військові свари...» 
наводяться імена представників давніх українських стар-
шинських родів:

Бували войни й військові свари:
Галагани, і Киселі, і Кочубеї-Нагаї;
Було добра того чи мало...
Вони згадуються як уособлення зрадництва, внутрішніх 

незгод, що призводили до нещасть – «войн». Адам Кисіль 
прагнув правдами й неправдами утримати Україну у поль-
ській залежності. Полковник Гнат Галаган та генеральний 
писар Василь Кочубей зрадили українську справу, пере-
кинувшись на бік Петра І у найвідповідальніший момент 
мазепинської спроби позбутися російської зверхності 
над Україною, вирватись з-під імперського деспотизму  
[18, с. 22–23].

С. Цвілюк акцентує увагу на тому, що українське дво-
рянство й інтелігенція або зовсім забули про свій народ, 
перекинулися в перевертні, стали недолюдками, що допо-
магають москалеві господарювати, катувати матір-Україну 
і знімати з неї латану сорочку, або хоч і не забули свого 
зв’язку з Україною, але нічого для неї не роблять і покір-
но віддаються долі. «Земляків», що покинули свій народ, 
Шевченко ненавидить гірше Москви, і не має до них ніякої 
пощади. Шевченкові найбільш болюче, що серед україн- 
ського народу завмерла національна свідомість, дух  
українського патріотизму; що «сини України на чужині, на 
чужій роботі» і зовсім не знають, «за що боролися з ляхами 
і ордою», чому «Вкраїна заснула, бур’яном укрилась, цвіл-
лю зацвіла, в калюжі, в болоті серце прогноїла і в дупло хо-
лодне гадюк напустила», а сини України потонули в багні 
московського бюрократизму, по-московськи чешуть та об-
дирають і батька і брата [там само, с. 25].

Висновки з даного дослідження. Вчені Я. Калакура,  
О. Рафальський, М. Юрій акцентують увагу на кількох під-
сумкових положеннях щодо фундаментального значення 
постаті і творчості Т. Шевченка для осмислення історії і 
особливостей ментальності українського народу. 

По-перше, кожен його твір дихає історією рідного краю, 
випромінює історичну і національну пам’ять («Тієї сла-
ви козацької повік не забудем!»), утверджує суспільний 
оптимізм, надію на власні сили українського народу, віру в 
майбутнє («Встане правда! Встане воля!» («Кавказ»); «Вста-
не Україна. І розвіє тьму неволі, Світ кривди засвітить»  
(«Стоїть в селі Суботові...») тощо.

По-друге, спадщина поета – це своєрідний путівник лю-
дини по рідному краю. Кожен шлях України у Шевченка 
має власну назву: Верстовий, Мурзавський, Залозний, 
Перехресний, Кучманський, Чорний (поема «Гайдамаки»), 
Наливайковий, Татарський і Ромаданівський (останній 
блискуче описаний в повісті «Наймичка»). У примітках до 
поеми «Гайдамаки» читаємо: «Чорний шлях виходив од 
Дніпра між устями річок Сокорівки і Носачівки і біг через 
степи Запорозькі, через воєводства Київське, Подільське і 
Волинське – на Червону Русь до Львова. Чорний названий 
щоб по ньому татари ходили в Польщу і своїми табунами 
вибивали траву».

По-третє, Т. Шевченко, будучи закоханим у красу україн- 
ського села як носія традиційної хліборобської культури 
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In the article the national-political views of the Great Kobzar in the context of his historiosophical analysis of the national-
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works of scientists who pay attention to the final positions concerning to fundamental significance of Shevchenko’s figure and 
creativity for understanding of the history and features of the mentality of the Ukrainian people are analyzed.

Key words: historiography; national-political views; world Shevchenko studies; new image of the poet; national consciousness; national-
cultural revival; the spirit of the Ukrainian people; national liberation struggle; cultural memory; Ukraine’s independence; «correct» image of 
Shevchenko

А

S

і менталітету нації водночас виявляв великий інтерес до 
міст, до їхнього інтелектуально-культурного потенціалу, 
освічених людей, унікальних пам’яток історії та архітек-
тури у т. ч. культових (Київ, Богуслав, Борзна, Городище, 
Кам’янець-Подільський, Канів, Катеринослав, Ковель, Кор-
сунь, Кременець, Новогород-Волинський, Острог, Переяс-
лав, Ромни, Черкаси, Чернігів, Яготин тощо. 

По-четверте, спадщина Т. Шевченка уособлює парадиг-
му україноцентризму, несучі конструкції історіософського 
бачення самобутності України в художній формі; обґрунту-
вала ідею окремішності та відрубності української історії, її 
безперервності та наступності, а відтак і української мен-
тальності. 

По-п’яте, творчість Т. Шевченка стала проривом до сис-
темного сприйняття світу, насамперед українського без ім-
перської ідеї «руського мира», вона вчить цілісно бачити і 
сприймати Світ Людини і Світ Природи як органічну єдність, 
а в цьому ключ до розуміння ментальності українців [6]. 

По-шосте, додамо від себе: Шевченко застерігав україн-
ство від розколу, від розбиття сил народу, що виникає, 
коли персональні чи групові політичні інтереси або згуб-
ні орієнтації беруть верх над національними інтересами. 
Шевченко кликав українців усвідомити себе частиною 
єдиної нації, що складається з «мертвих, живих і нена- 
роджених, в Україні й не Україні сущих». 

У сучасній політичній ситуації всі ми носимо однакову від-
повідальність за долю неньки-України. Не дивно, що пое- 
теса Ліна Костенко прозвала Шевченка совістю українців, 
а його слова спроможні викликати сором за негідне по-
ступання, за мовчазне споглядання на кривди, що їх ворог 
чинить у сучасній Україні. 
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