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Резюме 

Затронута проблема модернизации региональной политики ЕС в ус-
ловиях активизации глобализационных процессов. Определено влияние 
глобальных факторов и изменений в региональной политике ЕС на транс-
формацию региональной политики Украины. В контексте развития регио-
нальной политики Украины определены проблемы экономического развития 
и благополучия граждан в регионах Украины, определены направления со-
трудничества Украины и ЕС в данной сфере.  
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Введение 

Активизация мировых глобализационных процессов, в которые интег-
рированы все страны, ставит перед каждым государством необходимость 
стратегического переосмысления философии собственного развития с це-
лью поиска ресурсов экономического роста и решения социальных про-
блем. На этапе обострения мирового экономического кризиса, в условиях 
остроты дефицита финансовых ресурсов, проведение органических изме-
нений на региональном уровне может стать одним из самодостаточных ис-
точников активизации экономического и социального развития. В этом кон-
тексте заслуживает внимания опыт решения проблемы регионального раз-
вития стран Европы, модернизация их региональной политики с учетом 
влияния глобальных факторов, оценка возможностей дальнейшей импле-
ментации международных практик и стандартов в соответствии с приорите-
тами политики европейской интеграции Украины. 

Проблемам регионального развития в странах ЕС и Украины посвя-
щен ряд работ зарубежных и отечественных ученых, в частности Жака 
Миллера, Д. Биля, Ж. Марку, П. Хилдрит, И. Гладий, В. Чужикова, Н. Мику-
лы, А. Мокия, О. Реут, М. Омбрембальского, М. Долишнего, Л. Прокопенко и 
др. Несмотря на рассмотрение проблематики регионов, становления регио-
нальной политики в ЕС и Украине, мегарегиональных противоречий в рам-
ках общего европейского экономического пространства, в экономической 
литературе недостаточно внимания уделено оценке вызовов, порожденных 
современными процессами в глобальной среде, диагностике рисков регио-
нального развития в Украине, что актуализирует предложенную тему для 
научного поиска. 

 

 

Региональная политика ЕС:  

факторы становления и модернизации 

Региональная политика ЕС сформировалась и реализуется под влия-
нием факторов глобализации, усложнения взаимосвязи «регионализм – 
глобализм», транснационализации экономики, особенностей современной 
регионализации глобального рынка, формирования новой модели про-
странственной архитектоники мирового рынка. 
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Европейский Союз, ставший результатом этих влияний, как и Евро-
пейский рынок, является примером регионально-центристской модели раз-
вития, которая изначально объединила страны с развитой рыночной эконо-
микой, постепенно расширяя рынок и присоединяя страны со средним и 
низким уровнем развития. В то же время, Европейский Союз рассматрива-
ется как опыт структурирования транснационального пространства [1, 
с. 111]. 

Это обусловлено тем, что два последних десятилетия в Европейском 
Союзе происходили два параллельных процесса: формальная регионали-
зация, в рамках административно-территориального устройства; нефор-
мальная регионализация, которая осуществляется вследствие трансфор-
мации глобального пространства, формирования полюсов экономического 
роста, выделения региональных рынков. Как следствие, в ЕС сформирова-
лись три вида региональных экономических систем: а) формальные, уни-
фицированные; б) функциональные (концентрируются вокруг фокусного 
центра – крупной компании, торгового центра, исследовательского центра); 
в) перцептуальные (определяются человеческим отношением к территори-
ям). На территории Европы сформировались четыре многофункциональных 
центра, экономика которых характеризуется диверсифицированной струк-
турой, – «Большой Лондон», район «Амстердам – Роттердам», «Большой 
Франкфурт с прилегающими рейнскими территориями», «Большой Милан» 
[2, с. 320]. 

Дискуссия «Европа регионов» – «Европа рынка» завершилась приня-
тием региональной политики ЕС, ориентированной на административно-
территориальную регионализацию, содействие социально-экономической 
конвергенции стран и регионов, то есть выравнивание территориальных 
диспропорций путем поддержки неконкурентоспособных регионов. 

Основными ее направлениями были определены: содействие струк-
турной перестройке и развитию депрессивных территорий (проблемных ре-
гионов) (где уровень ВВП на душу населения за последние 3 года < 75 % от 
среднего – Греция, Ирландия, Восточные регионы Германии и т. д.), пре-
доставление финансовой помощи регионам, где наблюдается стагнация 
промышленности (старопромышленные регионы); борьба с продолжитель-
ной безработицей, поддержка инициатив занятости; финансирование раз-
вития сельскохозяйственных территорий и ускорение структурной пере-
стройки сельского хозяйства; помощь малонаселенным регионам, где плот-
ность населения – не более 8 чел. на 1 км2

 (Швеция, Финляндия); уменьше-
ние дифференциации в уровнях экономического развития стран – новых 
членов ЕС (стран Центральной и Восточной Европы). 

Для облегчения статистического анализа отсталых регионов была 
разработана Единая система классификации – NUTS (Nomenclature of 
Territorial Units for Statical Purposes). Региональная политика – вторая по ве-
личине статья затрат в бюджете ЕС после Общей сельскохозяйственной 
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политики и не менее значимое направление деятельности Европейского 
Союза. На 2007–2013 гг. бюджет ассигнаций на региональную политику ЕС 
составляет 348 млрд евро, в т. ч. 278 млрд евро для структурных фондов и 
70 млрд евро для фонда сплоченности [3], хотя ученые обращают внимание 
на недостаточную гибкость этих финансовых институтов [4]. 

В основе региональной политики ЕС лежит принцип субсидиарности, 
смысл которого определяется двумя основами функционирования ЕС: со-
циальной доктриной католицизма и принципом пропорциональности, кото-
рый заключается в возможности выбора уровня решения и его выполнения 
в сфере смешанной компетенции. Евросоюз принимает необходимые ре-
шения и действия на наднациональном уровне лишь в том случае, если по-
добное не может быть надлежащим образом осуществлено государствами-
членами [5, с. 86-88]. При этом сами государства вправе решать проблемы 
не только на национальном, но и на региональном и локальном уровнях. 
Другими словами, речь идет о реализации Концепции многоуровневого 
управления в ЕС. 

Взаимодействие региональных властей с институтами и органами ЕС 
организовано по-разному. Оно происходит опосредованно и напрямую, в 
ходе планирования и осуществления региональной политики ЕС – через 
Комитет регионов, в ходе ежегодно проводимого Европейской комиссией 
Форума сплоченности, в рамках деятельности брюссельских офисов регио-
нов. Образованный в 1994 г. Комитет регионов – специальный консульта-
тивный орган, состоящий из представителей местных и региональных вла-
стей государств-членов, заменил созданный Европейской комиссией в 
1988 г. Консультативный совет региональных и местных властей, в задачи 
которого входило консультирование при формировании и имплементации 
региональной политики. Комитет регионов, основывая свою деятельность 
на принципах субсидиарности, максимального приближения к интересам и 
потребностям граждан ЕС, а также партнерства разных уровней управления 
в процессе принятия общеевропейских решений, в определенной степени 
координирует работу в сфере региональной политики. 

На смену институциональной архитектоники Региональной политики 
ЕС определенное влияние имел Лиссабонский договор [6]. Последний не 
признал Комитет регионов одним из элементов институционального меха-
низма ЕС. В то же время Комитет получил возможность обращаться с об-
ращением в Суд Европейского Союза с целью защиты своих прерогатив при 
нарушении принципа субсидиарности. 

Несмотря на положительные шаги в направлении институциализации 
Региональной политики ЕС и ее мероприятия, направленные на выравни-
вание экономического развития, не в полной мере обеспечено достижение 
поставленных целей. В первую очередь, это обусловлено тем, что Евро-
союзу присущи те же противоречия глобализации, как и миру в целом – не-
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равномерность, асинхронность, диспропорциональность. Как отмечает 
Д. Лукьяненко, евроцентризму как современному интеграционному процессу 
присущи практически все асимметрии развития, которые углубились в усло-
виях расширения Евросоюза [4, с. 32]. 

Обозначенные противоречия обострились в последнее десятилетие и 
особенно в период кризиса 2008–2009 гг. В то же время, эта проблематика 
относительно региональной политики не нашла достаточной оценки в науч-
ных исследованиях. Проведенный нами анализ исследований зарубежных и 
отечественных ученых относительно противоречий и тенденций глобализа-
ции позволяет прийти к выводу, что наиболее существенное влияние на 
развитие регионов стран-членов ЕС, как и Украины, имеют следующие: 
1) новая транснациональность, проявлениями которой является формиро-
вание производственных сетей, создание производственных альянсов; 
2) проблема ресурсных ограничений для экономик регионов; 3) усиление 
влияния потоков капиталов, товаров, мигрантов на традиционные и относи-
тельные преимущества стран, регионов; 4) углубление структурных асим-
метрий в процессах аллокации производственных факторов в националь-
ных и региональных экономиках; 5) возникновение мощных перераспреде-
лительных конфликтов через ограниченность ресурсов; 6) усиление власти 
негосударственных субъектов; 7) отход от применения нефти, газа, переход 
на новые энергоносители; 8) наличие глобальных финансовых дисбалан-
сов, осуществление монетарных реформ, необходимость поддержки еди-
ной европейской валюты; 9) появление рисков замедления циклического 
развития; 10) ориентация посткризисных и антикризисных стратегий на вос-
становление темпов экономического роста, несмотря на игнорирование 
стратегических целей и задач повышения благосостояния и качества жизни 
[7, с. 173–190]. 

На развитие регионов и, соответственно, региональную политику ЕС 
влияют такие мегатенденции, как: усиление давления транснациональных 
компаний на национальные и региональные рынки, активизация интеграци-
онных и партнерских отношений между субъектами-конкурентами с целью 
успешного функционирования на рынке; активизация конвергенции тради-
ционных отраслей; формирование сверхмощных корпоративных структур в 
новой отраслевой организации; рост диспропорций в концентрации капита-
ла; рост проблем конкурентоспособности и т. д. 

Так, в частности, бурный рост масштабов транснациональных обме-
нов, по мнению К. Воронова, усилит давление на ЕС извне и усложнит под-
держку социальной стабильности [8, с. 63]. «Кризис Еврозоны» свидетель-
ствует о незавершенности региональной интеграции в Европе. Рынок това-
ров оказывается недостаточно единым, пока не согласованы национальные 
уровни налогов, технические, санитарные и другие стандарты, не устранены 
привилегии национальных компаний в получении государственных заказов, 
пока рыночные курсы валют колеблются вразнобой, рынок труда остается 
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половинчатым без согласования социальной и региональной политики го-
сударств-членов, взаимного признания дипломов. Антикризисные меры 
требовали увеличения бюджетных затрат для поддержки банковских систем 
и для стимулирования спроса. В результате большие страны Еврозоны на-
ращивали долги. В частности, до 2012 г. долг консолидированного прави-
тельства Нидерландов достиг 64 %, Испании – 71 %, Германии – 81,1 %, 
Франции – 86,8 %, Португалии – 107,4 %, Ирландии – 117,9 %, Италии – 
119,8 %, а Греции – 166,1 % ВВП [9, с. 26]. Созданный Европейский фонд 
валютной стабильности (EFSF) кредитовал ряд стран ЕС до 2013 г., после 
чего будет использоваться постоянно действующий Европейский стабили-
зационный механизм (ESM). По прогнозам экономистов, в Евросоюзе при 
продолжении кризисных явлений может закрепиться двухуровневая струк-
тура, которая будет состоять из «ядра», скрепленного единой валютой – 
евро, и периферии [10, с. 16]. 

В конечном итоге можно констатировать несколько главных проблем 
Европейского пространства: неравномерность развития регионов (стран) 
ЕС (пример, Германия – Греция); отсутствие бюджетной консолидации (в 
частности, различие позиций, дискуссии по бюджетной политике ЕС); не-
разрешенность бюджетных проблем отдельных стран; институциональные 
проблемы, связанные с отсутствием единого координационного центра; 
борьба противоречий между стремлением к централизации (по определе-
нию В. Гейца) и попытками региональной самостоятельности [11, с. 2]. 

Эти и другие проблемы Европейского Союза усложняют механизм пе-
рераспределения в региональной политике, направленный на выравнива-
ние, и актуализируют применение механизмов «нового регионализма», на-
правленных на поддержку конкурентоспособности регионов. При таких об-
стоятельствах региональная политика должна рассматриваться, что уже и 
имеет место, не только как способ компенсации региональных диспропор-
ций, но и как конкурентная политика и всеобъемлющая политика развития. 
Это актуализирует определение: региональная политика – это политика, 
предусматривающая создание условий, которые позволят регионам полно-
стью реализовывать существующий потенциал и получить конкурентные 
преимущества. 

Основные проблемы регионального развития Европейского Союза 
имеют «территориальное» измерение, которое требует соответствующих 
действий на региональном и местном уровнях. В условиях обострения гло-
бальных противоречий в ЕС актуализируется необходимость найти реше-
ние этих проблем за счет как внутренних (организационно-
институциональных, информационных, финансовых) ресурсов, так и внеш-
них. Это является одной из причин того, что после расширения региональ-
ная политика ЕС включает два компонента: внутреннюю региональную по-
литику, которая охватывает страны-члены ЕС и обеспечивает сотрудниче-
ство между регионами через внутренние границы ЕС, и региональную поли-
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тику ЕС, предусматривающую сотрудничество со странами, которые не 
входят в ЕС. 

Именно с последней связана региональная политика ЕС в отношении 
Украины, которая включена в европейские региональные процессы через 
Европейскую политику добрососедства (ЕПД). «Политика соседства» бази-
руется на двух постулатах: согласовании общих принципов и дифференци-
рованном подходе, который учитывает геополитическое и геоэкономичекое 
положение страны и ее участие в программах ЕС по трансграничному и 
транснациональному сотрудничеству. Вводя такую политику, ЕС предложил 
новую финансовую программу для поддержки стран-партнеров – Европей-
ский инструмент соседства и партнерства. С 2007 г. он заменил программы 
ТАСИС (для восточноевропейских стран) и программы МЕДА (для среди-
земноморских стран). Фактически в политике соседства произошел переход 
от политики изменений в странах-партнерах к политике с использованием 
административно-институционального потенциала этих стран. 

 

 

Региональное развитие,  

региональная политика Украины:  

проблемы институциализации  

и финансового обеспечения 

Для Украины проблемы развития регионов, адаптации региональной 
политики к вызовам глобализации являются гораздо более острыми, чем 
для стран Европейского Союза. Это обусловлено, в первую очередь, харак-
тером региональной структуры экономики. В работе [12] нами освещены ре-
гиональные дисбалансы в развитии экономики Украины и в уровне благо-
состояния граждан. Наиболее разительными проявлениями этого являются: 
1) слабая экономическая интегрированность регионов внутри Украины, обу-
словленная усилением региональных диспропорций; 2) высокая диффе-
ренциация регионов по экономическому потенциалу (50 % ВВП создается 
5 регионами – г. Киева, Донецка, Днепропетровска, Харьковской, Одесской 
областей); 3) неравномерная локализация иностранных инвестиций в ре-
гионах (более 65 % прямых иностранных инвестиций концентрируется в 
г. Киеве и Днепропетровске, что обуславливает разделение Украины на 
финансовый центр и периферию); 4) низкая включенность большинства ре-
гионов в экспортную деятельность (3 региона – г. Киев, Донецкая, Днепро-
петровская области обеспечивают более 50 % потоков товарного экспорта); 
5) значительная концентрация в потреблении товарного импорта (более 
50 % товарного импорта сосредотачивается в г. Киеве и Днепропетровске) 
[11, с. 19]; 6) значительная дифференциация инновационной инфраструкту-
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ры, неравномерность инновационного пространства регионов, препятствую-
щие сбалансированному социально-экономическому развитию территорий. 

В Украине на фоне экономической неравномерности регионов, которая в 
определенной степени обусловлена различиями в экономическом потенциале, 
имеет место существенная региональная дифференциация уровня человече-
ского развития. С 1990 г. ООН ежегодно публикует глобальный доклад о чело-
веческом развитии. Согласно данным 2011 г., Украина находилась на 76 месте 
из 198 стран, и среди четырех групп (очень высокий, высокий, средний, низкий 
уровни) находится в числе стран с высоким уровнем человеческого развития. 
По методике, предложенной группой украинских ученых под руководством ака-
демика Э. Либановой, осуществляется измерение регионального уровня чело-
веческого развития. Расчеты интегрального индекса, проведенные по данной 
методике, свидетельствуют, что в отдельных регионах он не адекватен их эко-
номическому потенциалу (табл. 1). Это свидетельствует о том, что использо-
вание последнего не имеет надлежащей социальной ориентации. 

В целом, по величине ИЛРР в 2010 г., все регионы можно объединить 
в группы: с высоким значением индекса (отнесен г. Киев), значением, выше 
среднего (входят Киевская, Полтавская, Харьковская, Хмельницкая области 
и г. Севастополь); средним индексом (отнесен АР Крым); индексом ниже 
среднего (включены Волынская, Днепропетровская, Закарпатская, Запо-
рожская, Ивано-Франковская, Львовская, Николаевская, Одесская, Ровен-
ская, Сумская, Тернопольская, Херсонская, Черкасская, Черновицкая, Чер-
ниговская области); низким (входят Винницкая, Донецкая, Житомирская, Ки-
ровоградская, Луганская области). Критерием проведенного группирования 
регионов является отклонение фактических параметров ИЛРР от среднего 
значения. Как свидетельствуют результаты группирования, 20 регионов 
(или 74 %) имеют значение ИЛРР ниже среднего или же низкие, 6 регионов 
(или 22 %) находятся на уровне среднего и выше среднего, и лишь один ре-
гион имеет высокие значения показателя. 

Аналитические исследования динамики ИЛРР свидетельствуют о на-
личии устойчивых тенденций к снижению уровня благосостояния и качества 
жизни в большинстве регионов, являющихся отражением аналогичных тен-
денций в пределах страны. 

Интенсивность изменений обусловлена разной силой влияния его со-
ставных элементов. Такое влияние можно определить на основе учета 
вклада (веса) каждого компонента в формирование обобщенного ИЛРР. Со-
гласно Методике измерения человеческого развития регионов Украины, до-
ля демографического развития составляет 10,7 % (коэффициент – 0,107); 
развития рынка труда – 9,5 %; материального благосостояния – 12,1 %, ус-
ловий проживания – 12,2 %, уровня образования – 12,9 %; состояния здра-
воохранения – 11,4 %, развития социальной среды – 10,8 %, экологической 
ситуации – 11,3 % и финансирования человеческого развития – 8,9 %. 
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Таблица 1 

ИЛРР регионов Украины в 2010 г.
*
 

Уровень ИЛРР 
Регионы 

высокий 
выше 

среднего 
средний 

ниже  
среднего 

низкий 

АР Крым   0,494   

Винницкая     0,435 

Волынская    0,475  

Днепропетров-
ская 

   0,48  

Донецкая     0,401 

Житомирская     0,438 

Закарпатская    0,488  

Запорожская    0,463  

Ивано-
Франковская 

   0,487  

Киевская  0,532    

Кировоградская     0,423 

Луганская     0,428 

Львовская    0,483  

Николаевская    0,472  

Одесская    0,455  

Полтавская  0,51    

Ровенская    0,465  

Сумская    0,444  

Тернопольская    0,486  

Харьковская  0,561    

Херсонская    0,468  

Хмельницкая  0,516    

Черкасская    0,485  

Черновицкая    0,479  

Черниговская    0,475  

г. Киев 0,698     

г. Севастополь  0,598    

Примечание. *Составлено на основе [13, с. 43]. 
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Рейтингование по сумме рейтингов регионов в течение 2000, 2005, 
2009 и 2010 годов (табл. 2) свидетельствует, что лидирующее место при-
надлежит городу Киеву, который в течение исследуемого периода имел 
наивысшие позиции как по обобщенным показателем, так и в разрезе ин-
дексов материального благосостояния, образования, демографического 
развития, финансирования человеческого развития и достаточно высоких 
условий проживания населения. Стабильно высокие места принадлежат 
также г. Севастополю (по уровню образования, развития рынка труда, усло-
вий проживания населения, материального благостояния, демографическо-
го развития, здравоохранения) и Харьковской области (по развитию рынка 
труда, уровню образования и материального благосостояния). На наиниз-
ших позициях находятся Донецкая, Луганская, Кировоградская, Сумская и 
Житомирская области, у которых значение индекса человеческого развития 
региона является низким. Проведенное рейтингование регионов дает осно-
вания утверждать, что в динамике этого показателя наблюдаются тенден-
ции как к понижению рейтингов, так и к их повышению. 

В значительной степени обозначены характеристики, обусловленные 
проблемами фискального пространства, отсутствием жесткой координации 
бюджетной, налоговой, монетарной систем государства, их недостаточной 
гибкостью в контексте реакции на проявления мирового финансового кризи-
са, несоответствием бюджетной политики, системы межбюджетных отно-
шений потребностям снижения межрегиональной дифференциации. 

Учитывая влияние глобальных факторов (вступление новых членов, 
транснационализацию экономики, фрагментацию экономического простран-
ства, международную кооперацию), ЕС ввел и осуществляет трансформа-
цию политики конвергенции доходов ЕС. Теоретическим обоснованием этих 
действий является тезис о взаимосвязи конвергенции доходов с номиналь-
ной и реальной конвергенцией. В процессе интеграции и оценки влияния 
глобальных факторов стало понятным, что введение номинальных критери-
ев (уровень ≤ 5,3 %, общегосударственный долг ≤ 60,0 %, дефицит бюджета 
≤ –3,0 %, колебания валютного курса «+», «–» 2,25)

1
 являются лишь осно-

ванием для развития экономики и экономической гармонизации ЕС. Евро-
пейская Комиссия и ЕЦБ отмечают важность реальной конвергенции в кон-
тексте расширения ЕС на Восток2

. По Д. Браду, это снижение разницы в та-
ких реальных переменных, как производительность труда, доходы и уро-
вень жизни [16]. Эту мысль находим и в трудах других ученых. Согласно 
теории Д. Винера, углубление экономической интеграции должно более ин-
тенсивно влиять на конвергенцию доходов, а согласно теории П. Кругмана, 
интеграция может быть результатом неровности доходов и самым быстрым 
путем к экономическому расцвету более слабых субъектов [17]. 

                                                           
1
 Украина в 2009 г. обеспечила три последних критерия. 

2
 Критерии, которые определяют перспективы членства в ЕС и предусматривают 
реальную конвергенцию, были предложены на самите в Копенгагене. 
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Таблица 2 

Обобщенные рейтинги регионов по ИЛРР
 *
 

2000 2005 2009 2010 

Регионы 
И
Л
Р
Р

 

р
е
й
ти
нг

 

И
Л
Р
Р

 

р
е
й
ти
нг

 

И
Л
Р
Р

 

р
е
й
ти
нг

 

И
Л
Р
Р
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й
ти
нг

 

С
ум
м
а 
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е
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о
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Л
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О
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е
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е
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ги
о
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в 
по

 с
ум
м
е

  
р
е
й
ти
нг
о
в 
И
Л
Р
Р

 

С
м
е
на

 д
и
на
м
и
ки

  
И
Л
Р
Р

 

АР Крым 0,575 3 0,492 9 0,536 5 0,493 7 24 5 ↕ 
Винницкая 0,550 6 0,439 23 0,439 24 0,434 24 77 21 ↓ 
Волынская 0,484 21 0,463 18 0,524 7 0,474 16 62 15 ↕ 
Днепропетровская 0,495 20 0,483 11 0,499 14 0,479 13 58 13 ↑ 
Донецкая 0,449 26 0,396 27 0,407 27 0,400 27 107 27 ↑ 
Житомирская  0,495 19 0,451 20 0,469 22 0,437 23 84 23 ↓ 
Закарпатская 0,546 9 0,504 6 0,503 12 0,488 8 35 8 ↕ 
Запорожская 0,507 16 0,456 19 0,503 13 0,462 20 68 17 ↓ 
Ивано-
Франковская 

0,508 15 0,481 13 0,512 9 0,486 9 46 11 ↑ 

Киевская 0,538 10 0,482 12 0,541 4 0,531 4 30 7 ↑ 
Кировоградская 0,500 18 0,419 26 0,435 25 0,423 26 95 25 ↓ 
Луганская 0,411 27 0,420 25 0,433 26 0,427 25 103 26 ↑ 
Львовская 0,554 5 0,501 8 0,496 16 0,483 12 41 9 ↓ 
Николаевская 0,468 25 0,465 17 0,494 17 0,471 17 76 20 ↑ 
Одесская 0,506 17 0,467 14 0,480 21 0,454 21 73 19 ↓ 
Полтавская 0,575 4 0,505 5 0,527 6 0,509 6 21 4 ↓ 
Ровенская 0,481 22 0,503 7 0,507 10 0,464 19 58 14 ↕ 
Сумская 0,473 24 0,445 22 0,458 23 0,444 22 91 24 ↑ 
Тернопольская 0,532 12 0,465 15 0,505 11 0,485 10 48 12 ↕ 
Харьковская 0,548 7 0,536 3 0,578 3 0,560 3 16 3 ↑ 
Херсонская 0,481 23 0,446 21 0,480 20 0,467 18 82 22 ↑ 
Хмельницкая 0,536 11 0,507 4 0,522 8 0,515 5 28 6 ↑ 
Черкасская 0,547 8 0,485 10 0,497 15 0,485 11 44 10 ↓ 
Черновицкая 0,520 14 0,437 24 0,485 18 0,478 14 70 18 ↕ 
Черниговская 0,523 13 0,465 16 0,481 19 0,474 15 63 16 ↕ 
г. Киев 0,716 1 0,658 1 0,695 1 0,696 1 4 1 → 

г. Севастополь 0,587 2 0,564 2 0,583 2 0,597 2 8 2 → 

Примечание. *Рассчитано на основе [13; 14; 15]. 
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Учитывая то, что в условиях экономического кризиса 2008–2009 гг. 
имело место превышение 3 % барьера дефицита бюджетов и 60 % внешне-
го долга крупнейших стран ЕС – Франции и Германии, по мнению европей-
ских аналитиков, Пакт стабильности по «смягчению» критериев номиналь-
ной конвергенции ЕС должен быть более гибким и содержать дополнитель-
ные критерии по применению санкций к странам-нарушителям [18, с. 45]. 

Учитывая отмеченное, акцентируем внимание на трех важных для ре-
гиональной политики Украины вещах:  

1) в рамках регионального объединения (страны) важна не только 
номинальная конвергенция экономик регионов (стран), но и реальная, под 
которой следует понимать процесс, обозначающий объективно действи-
тельное сближение их экономик благодаря минимизации отличий в основ-
ных макроэкономических показателях с целью приближения доходов насе-
ления; 

2) критериями реальной конвергенции доходов являются не только 
производительность труда, доходы и уровень жизни населения, но также и 
уровень занятости, безработицы, налогообложения, степень развития внут-
ренней и внешней торговли, уровень социальных выплат, правительствен-
ных компенсаций и субсидий социально незащищенным слоям населения; 

3) новые эмпирические исследования свидетельствуют, что тенден-
ция по конвергенции доходов непременно присутствует в однородной груп-
пе стран, «характеризующихся тесным экономическим сотрудничеством, 
близких по экономическому и социальному развитию и географическому 
расположению» и абсолютно отсутствует в случае ее дифференциации [18, 
с. 47]. Это свидетельствует о том, что в Украине должны быть задействова-
ны все возможные механизмы для поднятия уровня доходов населения, ре-
гиональных индексов человеческого развития и качества жизни, поскольку 
несоблюдение критериев реальной конвергенции может стать одним из 
барьеров интеграции страны в ЕС. 

В первую очередь, должны произойти перемены в возможностях раз-
мещать определенные бюджетные ресурсы для проведения реформ [19, 
с. 13]. В результате децентрализации полномочий значительная часть ком-
понентов регионального индекса человеческого развития обеспечивается 
за счет местных бюджетов. В реалиях же процесс формирования местных 
бюджетов сводится к тому, что доходы поступают в местные бюджеты, а 
если их не хватает, то потом поступают трансферты. Если же по опреде-
ленным критериям эти доходы признаются в государстве сверхнорматив-
ными, то они изымаются. Экономика Украины устроена так, что с целью 
экономии ресурсов строятся вертикальные интегрированные структуры, в 
которых главные офисы (главные конторы банков, кредитных союзов, инве-
стиционных фондов), то есть главные плательщики налогов в финансовом 
секторе концентрируются в г. Киеве, и именно это город является наиболее 
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серьезным донором бюджета государства. В то же время, система форми-
рования местных бюджетов не содержит надлежащей мотивации по их ук-
реплению. В связи с этим ученые приходят к мнению о серьезных измене-
ниях в административно-территориальном делении и построении местных 
бюджетов с целью их самодостаточности. Учитывая опыт реформирования 
административно-территориального строя в странах ЕС, подготовлены пи-
лотные проекты административно-территориальной реформы в Украине, 
которая начнется с 2013 года.  

В плоскости совершенствования бюджетной политики и системы 
межбюджетных отношений межрегиональной дифференциации и усиления 
единства экономического пространства Украины, что важно для соблюде-
ния экономической безопасности страны в условиях обострения глобаль-
ных противоречий, актуальными становятся вопросы: 1) укрепление финан-
совой независимости регионов и территориальных обществ; 2) совершенст-
вование системы бюджетного регулирования (несмотря на изменения бюд-
жетного и налогового законодательства, процесс бюджетной децентрализа-
ции осуществляется медленно); 3) стимулирование эффективной реализа-
ции фискального потенциала местной власти, повышение ее заинтересо-
ванности в стимулировании экономической активности через совершенст-
вование механизма перераспределения общенациональных налогов; 4) со-
гласование распределения полномочий и финансовых ресурсов между 
уровнями власти. По оценкам украинских ученых, в общем объеме собст-
венные доходы составляют менее трети поступлений в общий и специаль-
ный фонды местных бюджетов, включая межбюджетные трансферты, и 
именно их удельный вес в общем фонде определяет реальную бюджетную 
самостоятельность местного самоуправления [18, с. 35]. Проблема децен-
трализации власти и финансового ресурса является весомой причиной, 
сдерживающей интеграцию Украины в Европейский Союз, которые в числе 
прочих содержатся в экспертном выводе относительно несоответствия на-
ционального законодательства Украины положениям Европейской хартии 
местного самоуправления Директората по вопросам демократических ин-
ституций Генерального директората по вопросам демократии и политиче-
ских дел Европы 30 июля 2010 г. 

Поиск путей финансового обеспечения развития регионов в практике 
Украины преимущественно концентрируется на проблемах укрепления 
бюджетов, наращивании доходной базы и рационализации бюджетных рас-
ходов. Зато, если учитывать явление неформальной регионализации, обу-
словленное глобализацией и транснационализацией мировой экономики, 
идеология решения проблемы эффективности бюджетного финансирова-
ния должна базироваться на: учете полного круга источников финансовых 
ресурсов муниципальных образований (городов, поселков, сел); признании 
их как специфических корпораций; полноценном использовании инструмен-
тов муниципального финансового менеджмента. В практику работы органов 
местного самоуправления целесообразно ввести ресурсный анализ и про-
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гнозирование полного состава финансовых ресурсов территориальных об-
ществ: средств местных бюджетов; средств вышестоящих бюджетов, кото-
рые направляются на выполнение делегированных полномочий; муници-
пальных и государственных ценных бумаг, принадлежащих органам местно-
го самоуправления; средств коммунальных предприятий, привлеченных 
средств (международных грантов, фондов, кредитных ресурсов). 

Зарождающаяся административно-территориальная реформа соз-
даст для этого основание путем укрепления территориальных обществ. При 
таких условиях в управлении местными финансами можно будет шире ис-
пользовать методы муниципального финансового менеджмента, в частно-
сти: постепенное внедрение среднесрочного (двух-, трехгодичного) финан-
сового планирования; введение бюджетирования как совокупности техноло-
гий планирования учета и контроля денежных средств и финансовых ре-
зультатов в муниципальном образовании; распространение практики фи-
нансового контролинга; возрождение практики использования муниципаль-
ных займов; совершенствование контроля над использованием форм пуб-
лично-частного (согласно законодательству Украины – государственно-
частного) партнерства (концессии, контракта, аренды, соглашения о рас-
пределении продукции); применение опыта европейских стран по антикри-
зисному муниципальному управлению, включая механизм банкротства. 

Особое внимание в контексте исследуемой проблемы заслуживает 
влияние транснационализации экономики на развитие регионов и форми-
рование соответствующей региональной политики. Влияние деятельности 
ТНК на экономику регионов Украины не однозначно. С одной стороны, раз-
мещение капиталов ТНК на определенной территории рассматривается как 
ожидаемое привлечение стратегических инвесторов, с другой – существует 
различие между предпринимательскими инвестициями и инвестициями 
ТНК, финансовая мощность которых является результатом экспансионист-
ской политики. Действуя на территории страны, ТНК склонны к истощению 
природных ресурсов, способны деформировать структуру экономики регио-
нов через монополизацию ее отдельных секторов и нарушение объектив-
ных пропорций территориального разделения труда, которое ведет к раз-
рушению внутринациональной региональной интеграции, возникновению 
социальных и экологических рисков. Хаотическое привлечение «стратеги-
ческих инвесторов» к экономике отдельных регионов страны нередко ведет 
к разрушению «ядра» производственно-технологической структуры нацио-
нального хозяйства в целом. В этих условиях целесообразна государствен-
ная политика использования преимуществ транснационализации с одно-
временной защитой экономической самобытности и политической само-
стоятельности Украины, интересов национального производителя и ста-
бильного роста благосостояния [19]. 

Процессы транснационализации экономики регионов Украины долж-
ны регулироваться и средствами региональной политики. Нежелательное 
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влияние деятельности ТНК на развитие регионов страны является пробле-
мой конкретной территории, поэтому региональные и местные органы вла-
сти должны иметь рычаги влияния на результаты такой деятельности, ото-
браженные в современной концепции государственной региональной поли-
тики в условиях формирования законодательной базы регулирования про-
цессов транснационализации экономики регионов на государственном 
уровне. Сущность политики транснационализации экономики регионов за-
ключается в мероприятиях, осуществляемых государством в лице регио-
нальных органов власти для получения положительных синергетических 
эффектов взаимодействия с зарубежными ТНК, а также создания условий 
для формирования великих корпоративных интегрированных структур с це-
лью обеспечения инновационно-инвестиционного развития и экономической 
безопасности регионов. Участники V Международного научно-практического 
семинара (27–27 октября 2012 г., г. Запорожье) пришли к выводу, что в Ук-
раине должна быть внедрена модель трансформации институционального 
порядка транснационализации экономики регионов, позволяющая учиты-
вать инициативы региональных органов власти в регулировании деятельно-
сти иностранных компаний и проводить аргументированную, логичную и 
прозрачную для иностранных инвесторов и международных организаций 
политику регулирования [19]. 

Сочетание системного влияния эндогенных и экзогенных рисков с 
диспропорционностью регионального развития, которое приобрело хрони-
ческий характер, ставит перед Украиной вызовы и стратегические задачи 
относительно разработки и внедрения новой государственной региональной 
структурной политики. Новое качество регионального экономического раз-
вития предусматривает: мобилизацию и использование существующих в 
регионе ресурсов на потребности приумножения потенциала развития и 
предоставления стимулов для экономического роста; создание стимулов 
для формирования на региональном уровне экономических «точек роста» и 
усиления их взаимосвязи с периферией, привлечение к этому процессу 
имеющегося местного материального, финансового и человеческого ресур-
са; создание на региональном уровне эффективных хозяйственных струк-
тур, ориентированных на интенсификацию использования регионального 
экономического потенциала (региональных и межрегиональных кластеров, 
индустриальных парков и т. д.) как основы инновационно-инвестиционных 
структурных сдвигов, создание новых рабочих мест; улучшение инвестици-
онного климата в регионах; формирование на региональном уровне разви-
той инфраструктуры (транспортной, производственной, инвестиционной, 
социальной, коммуникационной) и т. д. 

Новая государственная региональная структурная политика с учетом 
опыта ЕС должна быть ориентирована на рационализацию отношений 
«центр-регионы», максимальное содействие освоению и использованию 
собственного экономического потенциала регионов и активизации их само-
развития, устранение существенных диспропорций регионального развития, 
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улучшение его институционального обеспечения, повышение уровня кон-
вергенции региональных социально-экономических подсистем. 

Среди приоритетов государственной региональной структурной поли-
тики следует выделить следующие: активизация участия государства в ре-
гулировании межрегиональных связей; оживление инвестиционной дея-
тельности в регионах; совершенствование институционального обеспече-
ния структурной трансформации национальной экономики в региональном 
измерении. 

Участие государства в регулировании межрегиональных связей необ-
ходимо для усиления интегрированности внутреннего социально-
экономического пространства страны. Интеграция региональных экономи-
ческих систем, в свою очередь, требует разработки адекватных механизмов 
упорядочения новых форм отношений, складывающихся между регионами, 
согласования интересов и стратегического управления взаимодействием 
регионов между собой. 

Оживление инвестиционной деятельности в регионах требует прежде 
всего соответствующего нормативно-правового обеспечения, направленно-
го на создание в регионах развитой институциональной базы. За последние 
годы в законодательной сфере осуществлен ряд существенных шагов, при-
нята Концепция государственной целевой экономической программы разви-
тия инвестиционной деятельности на 2011–2015 годы, утверждена Про-
грамма развития инвестиционной и инновационной деятельности в Украи-
не. Однако указанные документы, при всех их положительных чертах и пре-
дусмотренных действенных инструментах регулирования инвестиционной 
деятельности, не содержат положений об активизации роли органов мест-
ного самоуправления и местных органов исполнительной власти в стимули-
ровании притока инвестиций, а также не способствуют формированию в ре-
гионах производственной и инфраструктурной основы для притока этих ре-
сурсов, то есть не касаются вопросов формирования инвестиционного по-
тенциала регионов. 

В контексте инноватизации структуры экономики регионов в мировой 
практике сложились основные формы поддержки инновационных предпри-
ятий, в том числе и в рамках кластерных промышленных систем. В число 
таких форм входят: прямое финансирование (субсидии, займы), которое 
достигает 50 % расходов на создание новой продукции и технологий (Фран-
ция, США и другие страны); предоставление займов, в том числе без вы-
платы процентов (Швеция); целевые дотации на научно-исследовательские 
разработки (практически во всех развитых странах); создание фондов вне-
дрения инноваций с учетом возможного коммерческого риска (Англия, Гер-
мания, Франция, Швейцария, Нидерланды); бесплатные займы, достигаю-
щие 50 % затрат на внедрение нововведений (Германия); снижение госу-
дарственных пошлин для индивидуальных изобретателей (Австрия, Герма-
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ния, США и др.); отсрочка уплаты пошлин или освобождение от них, если 
изобретение касается экономии энергии (Австрия; бесплатное делопроиз-
водство с заявками индивидуальных изобретателей, бесплатные услуги па-
тентных поверенных, освобождение от уплаты пошлин (Нидерланды, Гер-
мания). Институциональным решением указанной проблемы в Украине 
должно стать законодательное определение процедуры формирования и 
функционирования кластеров. 

При решении вопросов трансформации структуры экономики регио-
нов проблемой остается ограниченность финансовых ресурсов. По этой 
причине важным является правовое обеспечение использования потенциа-
ла международных финансовых институтов, которые занимаются вопроса-
ми регионального развития, в частности Европейских структурных фондов, 
которые, в рамках выполнения основных своих задач в региональной поли-
тике (конвергенция, региональная конкурентоспособность и занятость, тер-
риториальное сотрудничество), способны предоставлять существенную по-
мощь. Однако такая помощь может поступить в Украину при условии опре-
деления на уровне государства специального национального института, 
способного администрировать большие по объему средства международ-
ной помощи (например, Государственного фонда регионального развития). 
Кроме того, внутренние интересы Украины обуславливают потребность со-
вершенствования законодательства в части получения международной тех-
нической помощи. 

 

 

Сотрудничество Украины  

и Европейского Союза в процессе  

реализации региональной политики 

Сотрудничество между Украиной и ЕС в сфере региональной полити-
ки на сегодня сосредоточено на следующих направлениях: 1) имплемента-
ция Меморандума о взаимопонимании для установления диалога в сфере 
региональной политики; 2) налаживание взаимодействия между представи-
телями местной и региональной власти Украины и ЕС в рамках Комитета 
Регионов ЕС; 3) реализация совместной инициативы ЕС в отношении Кры-
ма; 4) участие в реализации Пилотной программы регионального развития 
«Восточного партнерства» (ППРРСхП); 5) реализация на региональном 
уровне проектов с учетом финансовых инструментов ЕС (Европейский ин-
струмент соседства и партнерства, Европейский инвестиционный банк, Ин-
вестиционный инструмент политики соседства); 6) привлечение Украины к 
реализации Стратегии ЕС по Дунайскому региону; 7) содействие привлече-
нию регионов Украины к деятельности европейских региональных ассоциа-
ций, в частности Ассамблеи европейских регионов, Ассоциации европей-
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ских приграничных регионов, Совета европейских муниципалитетов и ре-
гионов, Конференции Европейских зарубежных ассамблей, Конференции 
периферийных морских регионов, Европейской ассоциации представителей 
местного самоуправления горных регионов и европейских городов, Конфе-
ренции президентов регионов с законодательными полномочиями. 

Использование опыта ЕС в сфере региональной политики заключает-
ся в выделении важных вопросов или проблемы этой политики, которые не-
обходимо учесть при разработке и реализации стратегии сотрудничества. 
Основными направлениями такого сотрудничества далее должны стать: 
стратегическое определение целей; активизация реформирования систем 
государственного управления и местного самоуправления; имплементация 
опыта ЕС по развитию еврорегионов, прежде всего Польши с ФРГ, Чехии с 
ФРГ, Словении с Италией; поддержание развития бизнеса или отдельных 
проектов; формирование новых организационных, технических, финансо-
вых механизмов и инструментов, которые будут способствовать реализации 
новой стратегии «Усиливающей Европейской политики соседства на 2007–
2013 гг.»; обеспечение прозрачности процесса реализации стратегии и про-
граммных мероприятий [19, с. 66]. 

Среди комплекса задач, стоящих перед Украиной, как уже отмеча-
лось, – модернизация системы территориального устройства страны, кото-
рая обеспечит формирование экономически самодостаточных обществ, оп-
ределит новое видение функционального назначения и статуса местных ор-
ганов исполнительной власти и органов местного самоуправления. Этот 
подход был поддержан участниками Международных слушаний «Развитие 
надлежащего управления на местном и региональном уровнях» 1 ноября 
2011 г. при участии представителей Совета Европы. По поручению Прези-
дента Украины постановлением Кабинета Министров Украины от 29.02.2012 г. 
№ 169 образована рабочая группа по вопросам совершенствования терри-
ториальной организации власти и местного самоуправления. На это время 
группой при сотрудничестве с экспертами Совета Европы разработан про-
ект Концепции реформирования системы местного самоуправления и тер-
риториальной организации власти в Украине. 

Для эффективной реализации региональной политики в условиях вы-
зовов глобализации важным является укрепление статуса местного само-
управления. 23 октября 2012 года в Верховном Совете Украины зарегист-
рирован законопроект о ратификации Дополнительного протокола в Евро-
пейской хартии местного самоуправления о праве участия в делах органа 
местного самоуправления (р. № 288). Дополнительный протокол составлен 
на 16 Европейской конференции министров, ответственных за региональное 
и местное управление (г. Утрехт, Королевство Нидерланды, 16–17 ноября 
2009 г.), который на сегодня открыт для подписания государствами – чле-
нами Совета Европы. Реализация этих документов требует от всех ветвей 
власти в Украине органического взаимодействия и высокого профессиона-
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лизма. Мониторинговая группа Конгресса местных и региональных властей 
Совета Европы, которая осуществила плановый визит 21–23 мая 2012 года, 
положительно оценила организационный уровень проведение первого мо-
ниторингового визита, а на заседании Мониторингового комитета (г. Ванн, 
Франция, 6 июля 2012 г.) отметила необходимость совершенствования на-
ционального законодательства в части надлежащего размежевания полно-
мочий и финансового обеспечения органов местного самоуправления, вы-
текающих и из нашего исследования. Индикатором положительных сдвигов 
в области региональной политики Украины является то, что 17.10.2012 г. 
делегациями 47 стран-членов Совета Европы Президентом палаты регио-
нов Конгресса местных и региональных властей Совета Европы (на 2012–
2014 гг.) избран член делегации Украины. В рамках углубления интеграци-
онных процессов особого внимания требует использование потенциала ев-
рорегионов (на сегодня на территории Украины создано 8 еврорегионов), 
активизация трансграничного сотрудничества. Несмотря на огромный евро-
пейский опыт, наработку множества моделей функционирования этого ин-
ститута в Украине, реализация трансграничных проектов не получила дос-
таточного развития. Создание еврорегионов «Карпаты», «Буг», «Южный 
Дунай», которые могли бы сыграть важную роль в «стирании» границ с Ев-
ропейским Союзом, не имеет надлежащей законодательной базы. В межре-
гиональной политике при введении Европейской модели в Украине домини-
рует «политика намерений», в то время как опыт кооперации и внедрение 
совместных проектов является настолько низким, что дает основание неко-
торым исследователям говорить о неэффективности работы еврорегионов 
[20]. В то же время, сегодня наработана определенная нормативно-
правовая база этой формы сотрудничества. 

В соответствии с Европейской рамочной конвенцией о трансгранич-
ном сотрудничестве между территориальными обществами или властями 
от 21.05.1980 года [21] (Мадридская конвенция), каждая страна должна уст-
ранять любые юридические, технические и административные трудности, 
которые могут задержать развитие трансграничного сотрудничества. Терри-
ториальным обществам или властям целесообразно предоставить такой же 
режим в сотрудничестве, как и на национальном уровне. Рекомендация Ко-
митета министров Совета Европы от 19.01.2005 г. государствам-членам 
указывает, что если конституция государства позволяет, государственная 
политика должна признать решения, принятые в рамках соглашений о при-
граничном сотрудничестве [22]. 

Комитет министров Совета Европы рекомендует [22]: 1) подвергнуть 
тщательной проверке с правовой точки зрения соглашения по приграничному 
сотрудничеству, заключенные территориальными обществами или властью; 
2) обсудить и без промедления подписать двусторонние и многосторонние 
соглашения, если реализация Мадридской конвенции является предметом 
таких соглашений. В Конвенции также заложено право субъектов трансгра-
ничного сотрудничества для реализации своих проектов создавать соответ-



 А л л а  М е л ь н и к ,  В и к т о р и я  А д а м и к  

Региональная политика ЕС и Украины  
в условиях углубления противоречий глобализации 

 

82 

ствующие органы трансграничного сотрудничества. Протокол № 2 к Европей-
ской рамочной конвенции о трансграничном сотрудничестве [23] указывает, 
что к трансграничному сотрудничеству могут привлекаться не только общест-
ва смежных территорий, но и имеющие общие интересы, предусматриваю-
щие межтерриториальное сотрудничество в рамках породненных городов. 

Опираясь на международную законодательную власть, Верховный 
Совет Украины 16.05.2012 г. принял Закон «О ратификации Протокола № 3 
к Европейской рамочной конвенции о трансграничном сотрудничестве меж-
ду территориальными общинами или властями относительно объединений 
европейского сотрудничества (ОЕС)», направленный на содействие разви-
тию сотрудничества между территориальными обществами или властью 
различных государств согласно политико-административным структурам и 
международным обязательствам государств, предотвращение трудностей, 
возникновение которых возможно вследствие различий в национальном за-
конодательстве в области трансграничного и межрегионального сотрудни-
чества. Протокол устанавливает, что территориальные общества или 
власть и другие органы могут образовать орган трансграничного сотрудни-
чества в форме объединения Европейского сотрудничества (ОЕС) на тер-
ритории государств – членов Совета Европы, которые являются сторонами 
этого Протокола. Ратификация Протокола будет способствовать развитию 
трансграничного сотрудничества с учетом принципов и приоритетов госу-
дарственной региональной политики. 

Активизация интеррегионального сотрудничества предоставит воз-
можность использовать его как инструмент приближения регионов Украины 
к структурным фондам ЕС. Наряду с укреплением законодательной базы 
власти заслуживают внимания мероприятия организационно-экономичес-
кого характера, в частности: развитие информационной и консалтинговой 
инфраструктуры межрегионального сотрудничества; развитие инновацион-
но-инвестиционного трансграничных кластеров; разработка стратегической 
программы развития системы логистики Украины, создание трансграничных 
логистических кластеров; разработка и реализация трансграничных энерго-
эффективных проектов; создание сети центров по обмену опытом; интен-
сификация работ по обустройству железнодорожных переходов. 

 

 

Выводы 

Оценка глобальных факторов, мегарегиональных противоречий ЕС, 
«новой политики» ЕС, проблем реализации региональной политики в Ук-
раине позволяет определить вызовы, стоящие перед Украиной: 

• появление рисков (геоэкономических, экономических, энергетиче-
ских, демографических), которые обусловлены поляризацией по-
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люсов экономического роста, выбором альтернативы – открытая 
конкуренция украинских товаров и услуг на европейском рынке 
или конкуренция на рынках СНГ, необходимостью коррекции от-
раслевой и секторальной структуры экономики регионов; 

• потребность выделения важных вопросов и проблем региональ-
ной политики, которые необходимо учесть при разработке и реа-
лизации стратегии сотрудничества. Основными направлениями 
такого сотрудничества должны стать: стратегическое определе-
ние целей; имплементация опыта стран ЦВЕ относительно разви-
тия и функционирования еврорегионов, прежде всего Польши с 
ФРГ, Чехии с ФРГ, Словении с Италией; поддержка интегриро-
ванных программ улучшения качества инфраструктуры; 

• необходимость модернизации механизмов региональной полити-
ки – механизма выбора приоритетов, механизма финансирования 
структурных изменений в регионах, механизма стратегирования, 
механизма переориентации инвестиций в приоритетные отрасли, 
секторы экономики; 

• дальнейшее совершенствование системы институционального 
обеспечения регионального развития, в частности задействова-
ние новых форм трансграничного сотрудничества, развитие меж-
государственных региональных кластеров. 

Нуждается в заимствовании опыт ЕС в области среднесрочного бюд-
жетно-финансового планирования. Следует предусмотреть: согласование 
стратегий развития приграничных регионов Украины со стратегиями сосед-
них регионов Словакии, Венгрии, Румынии, Польши; осуществление меро-
приятий, направленных на повышение эффективности сотрудничества в 
рамках еврорегионов «Буг», «Верхний Прут», «Карпатский Еврорегион», 
«Нижний Дунай». Заслуживает внимания проблема активизации формиро-
вания региональной инфраструктуры инновационного развития между ре-
гионами соседних стран ЕС в условиях ожидаемого заключения Соглаше-
ния о глубокой и всесторонней зоне свободной торговли между Украиной и 
ЕС. 

Успех реагирования на вызовы, возникшие перед Украиной в услови-
ях обострения глобальных и мегарегиональных противоречий, будет зави-
сеть от реальной способности к сотрудничеству региональных и местных 
властей, переведения начатых форм сотрудничества с европейскими парт-
нерами в плоскость разработки и реализации межрегиональных инвестици-
онных, инновационных, инфраструктурных, образовательных проектов и 
программ, создания сети межрегиональных центров инновационного разви-
тия, решения проблем нелегальной миграции. 
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