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Резюме 

В 2012 Sveriges Riksbank присудил премию по экономике (Нобелев-
ская премия по экономике) Элвину Э. Роту и Ллойду С. Шепли за «теорию 
устойчивых распределений и практику рыночного дизайна». Своими труда-
ми эти два экономиста заложили основу для новой области исследований: 
дизайна рынка. 
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Одной из важнейших задач рыночных и социальных процессов явля-
ется нахождение и сочетание интересов двух сторон: продавцов и покупа-
телей, учеников и школ, студентов и университетов, органов донора и реци-
пиента. Дизайн этих рынков, то есть определение правил и формирование 
институтов, важных для таких рынков, является отраслью моделирования 
рынка – сферой научного исследования Элвина Рота и Ллойда Шепли. Эти 
ученые изучили те рынки, на которых нет цен. И, как пример, донорские ор-
ганы и места исследований, абсолютно обоснованно, не продавались. В 
1960-х годах Шепли вместе с Дейвидом Гейлом (умер в 2008 году) создали 
теоретическую основу таких рынков. Рот в 1990-е годы установил, каким 
образом эту теорию можно использовать для улучшения функционирования 
реального ринка. 

Однако переход от теории к практике требует немало приспособлений 
– модели должны быть скорректированы, результаты психологии и пове-
денческой экономики должны быть интегрированы, рыночные структуры 
должны быть протестированы в лабораториях и с помощью компьютерного 
моделирования. 

Взаимодействие этих элементов характеризует научные исследова-
ния в области дизайна рынка, что в данное время выходит далеко за пре-
делы сопоставлений рынков, которые изучали Рот и Шепли. На энергетиче-
ских рынках, аукционы, такие как eBay, по распределению телекоммуника-
ционных лицензий для государственных и частных закупок, результаты ди-
зайна рынка используются с большим успехом. Однако передача результа-
тов происходит и другим путем. Решение реальных проблем дает много 
толчков для исследований в области экономики [17]. 

 

 

Рынки без цен – сопоставимые рынки 

Новаторская работа Гейла и Шепли с 1962 года известна под назва-
нием «Колледж администраций и стабильности брака» [15]. Проблема: две 
группы – будь то студенты и университеты, ученики и школы, женщины и 
мужчины – хотят найти друг друга. Однако не каждый может реализовать 
свой первый выбор, так как количество учебных курсов и школьных мест ог-
раничено. Существует много возможностей для моделирования процедуры 
распределения. Для распределения, например, учеников по школам можно 
направлять учеников в школы района их проживания. Альтернативным ва-
риантом может быть ситуация, когда ученики обращаются с заявлениями в 
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школы, а те, которые получают слишком много заявлений, должны им отка-
зать. Ученики, которым отказали, должны быть устроены в другие школы. 

Проблема исследований теперь заключается в следующем: учитывая 
эти проблемы, определить, каким должен быть механизм хорошего распре-
деления. Этот вопрос, однако, не может быть решен без ответа на второй 
вопрос: что представляет собой «хороший» механизм сопоставления? Гейл 
и Шепли решили эти две проблемы аналитически. Чтобы понять их ответ, 
полезно привести такой пример. Предположим, что пять женщин и пять 
мужчин должны создать пары. Каждая женщина и каждый мужчина имеют 
определенные преференции относительно лиц противоположного пола (на-
пример, женщина А считает мужчину Б наиболее привлекательным, а потом 
– мужчину В, а мужчина А для нее – совсем нежелательная партия). Меха-
низм сопоставления подбирает пары женщин и мужчин. 

Во-первых, необходимо определить, что такое хороший механизм 
подбора пары. Одной из заслуг работы Гейла и Шепли является то, что они 
разработали критерий стабильности, что и является ответом на этот во-
прос. Результат распределения является стабильным, если нет пары, кото-
рая хочет быть вместе, но с помощью этого механизма не осуществляет 
этого. Кроме того, ни одно лицо не может создать пару с тем, кого он или 
она считает неподходящим. 

Это можно сформулировать и по-другому: если, например, мужчина А 
отдает предпочтение женщине Б, а не той, которая ему была выделена, то 
тогда это должна быть женщина Б, которая создаст пару с тем, кому она от-
дает предпочтение, а не с мужчиной А, либо же женщина Б, которая не 
имеет партнера и которая в данной ситуации вступает в партнерство с муж-
чиной А. Если это не срабатывает, то результат механизма распределения 
является нестабильным, потому что тогда мужчине А и женщине Б будет 
лучше, если они откажутся от своих существующих партнеров и образуют 
пару. 

Стабильность является общим решением концепции теории игры. 
Теория кооперативной игры анализирует создание коалиции игроков при 
условии, что каждый конфликт внутри коалиции можно решить путем обяза-
тельных соглашений. Результаты будут стабильными, если члены коалиции 
будут достигать лучших результатов вне ее. Понятие стабильности связано 
с так называемым равновесием Неша теории некооперативной игры. Там 
речь идет о равновесии, когда ни один человек не выиграет от того, что ис-
ходит из данной теории [21]. Также конкурентное равновесие будет ста-
бильным при определенных условиях, если участники игры имеют доста-
точно времени и возможностей, чтобы просчитать все варианты для дости-
жения лучшего успеха в любой коалиции. 
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Алгоритм Гейла – Шепли 

После того, как определен критерий стабильности для простого со-
поставления рынков, Гейл и Шепли разработали эффективный механизм 
распределения, который удовлетворяет данному условию – «алгоритм Гей-
ла – Шепли». Этот механизм внедряется в процессе нескольких этапов. 
Вначале каждый мужчина идет к той женщине, которая ему больше всего 
нравится. Если в этом туре несколько человек подходят к одной и той жен-
щине, она может временно выбрать из этой группы мужчин того, кого счита-
ет наиболее подходящим. В следующем туре мужчины, которые не были 
выбраны, делают вторую попытку. Таким образом, может случиться так, что 
женщина выбрала мужчину во время первого тура, и теперь во втором туре 
ей подходит один либо несколько мужчин. Согласно алгоритму, женщина 
может выбрать наиболее подходящего из группы новых мужчин, а также 
мужчину из первого тура. Следовательно, может случиться так, что женщи-
на отказывается от мужчины, выбранного в первом туре, потому что она 
нашла во втором туре лучшую пару. 

Тогда эта процедура переходит на следующий этап. Мужчины, кото-
рых не выбрали, идут к женщине, которая стоит на одну ступень ниже их 
преференций. Женщины предварительно выбирают мужчин среди послед-
них, которые им больше всего подходят. Таким же образом «работают» и 
мужчины, то есть опускаются на ступень ниже в своих ожиданиях, а женщи-
ны – поднимаются выше. Формально можно показать, что этот процесс за-
вершается в положенный срок и результат будет стабильным. Мужчина А 
может считать какую-либо женщину лучшей, нежели та, с которой он в ко-
нечном итоге образует пару, однако это тот случай, когда у этой женщины 
есть мужчина, которого она считает лучшим, чем мужчина А, поскольку во 
время этой процедуры она имела возможность создать пару с мужчиной A. 

Для применения этого алгоритма на практике необходимо решить 
множество проблем. Одной из важнейших проблем является выяснение, на 
самом ли деле участники рынка заинтересованы в соблюдении очередно-
сти преференций, могут ли они пытаться манипулировать этим процессом, 
то есть вначале идти к партнеру, который стоит ниже в перечне преферен-
ций. На этот вопрос Элвин Рот ответил в статье, опубликованной в 1982 го-
ду [4]. Здесь он показал, что во время применения алгоритма Гейла – Шеп-
ли только одна сторона будет вести себя соответствующим образом в от-
ношении его / ее ожиданий. В приведенном выше примере – это только 
мужчины – в то время, как другой стороне будет лучше, если они не всегда 
будут выбирать в соответствии со своими преференциями. Таким образом, 
эта процедура не будет «стратегией доказательств». 
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Однако использование алгоритм Гейла – Шепли целесообразно в си-
туациях, когда критерии выбора одной стороны можно контролировать, на-
пример, в школах, когда есть гарантия, что эта процедура является страте-
гией доказательств стабильности. Кроме того, Рот и его соавторы смогли 
показать в разных работах, что стимулы и возможности манипулирования 
системой в свою пользу при определенных условиях на практике очень низ-
ки [7; 16]. 

Многочисленные исследования на местах, в лабораторных условиях 
и компьютерным путем подтверждают, что устойчивость или неустойчи-
вость в понятии теории Гейла и Шепли на самом деле являются решающи-
ми детерминантами успеха или неуспеха реальных сопоставимых рынков 
[2; 22]. Механизмы неустойчивых распределений (соответствий) обычно 
приводят к хаотичным, неэффективным и неприемлемым процедурам дос-
тижения рыночного равновесия и результатов, которые в условиях неудов-
летворительного распределения характеризуются для его участников очень 
высокой платой. 

 

 

Дополнения 

Одним из многих дополнений алгоритма Гейла-Шепли является «Со-
поставление средних школ города Нью-Йорк» [9]. В 2003 году менеджер по 
планированию Нью-Йоркского Департамента Образования обратился к Эл-
вину Роту, потому что распределение учеников между средними школами 
составляло определенную проблему. В Нью-Йорке есть семь средних школ, 
в которых действуют курсы с около 500 программами. Ежегодно свыше 
90 000 учеников подают заявки на участие в различных программах. Учени-
ков набирают на программы курсов по разным критериям. Некоторые места 
определились на основе лотереи. На некоторые программы в первую оче-
редь зачислялись ученики, проживающие в районе расположения школы, а 
для других программ решающим фактором на зачисление были итоговые 
оценки выпуска. 

К 2003 году процедура соответствия поступающего заключалась в 
том, что он мог выбрать только пять программ. После того как школы при-
нимали решения о наборе, поступающие получали письмо о зачислении, 
отказ либо место в списке ожидания. В случае получения нескольких писем 
о зачислении в разных школах ученик мог выбирать одну, а также сохранить 
одно место в очереди в списке очередности. От всех последующих писем о 
зачислении, а также мест в письмах очередности (если такие были) ему не-
обходимо было отказаться. Тогда процедура набора переходила в два сле-
дующих тура, когда школы, в которых был недобор, могли предложить мес-
та зачисления ученикам, которые были в списке ожидания. В случае, когда 
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некоторые ученики не получали сообщения о зачислении, это делалось в 
ручном режиме. Кроме того, существовала возможность судебного иска, ко-
торый при необходимости успешно использовался. 

У этой процедуры было несколько слабых мест: почти 30 000 учени-
ков не получали места в выбранной ими программе. Кроме того, выбор про-
грамм был «стратегическим» – эксперты советовали ученикам выбирать 
программы не по своему желанию, потому что может случиться так, что, в 
случае отказа, другие программы, к которым они также проявили интерес, 
уже будут полностью заняты.  

Рот и его коллеги разработали новую процедуру на основе алгоритма 
Гейла – Шепли. Здесь ученики могут отметить около двенадцати программ 
курса. Согласно этой процедуре, каждый ученик, прежде всего, распреде-
ляется согласно своему первому выбору. Школы (и программы курсов) 
предварительно выбирают учеников по своим критериям. В случае, если на 
определенную программу свободных мест уже нет, ученикам, которым отка-
зали, предоставляется возможность их следующего выбора, и здесь прове-
ряют, соответствуют ли эти ученики критериям лучше, нежели те, которые 
были предварительно приняты в первом туре, и так далее, Параллельно 
пользуются компьютерной программой, о чем ученикам не сообщают. И 
только после окончания процедуры отбора ученики получают письмо с 
единственным предложением. Эта процедура является успешной. В первый 
год только 3 000, а не 30 000 учеников, как это было ранее, не поступили на 
избранные ими программы. 

 

 

Отрасли дальнейших исследований  

для дизайна сопоставимых рынков 

Элвин Рот реализовал подобные программы для распределения сту-
дентов-медиков в больницах и распределения учеников в школах Бостона 
[11]. Он также спроектировал процесс обмена почек [6], где пациент с забо-
леванием почек имеет донора, почка которого не совместима с ним / ней, и 
он может обменять эту почку [8] с другим донором – парой реципиентов с 
той же проблемой. Однако каждый новый случай применения этого метода 
всегда выдвигает новые конкретные вопросы, которые должны учитываться 
при моделировании рынка. Например, при распределении студентов-
медиков (женатых) супружеские пары хотели бы работать в одной и той же 
больнице. В Бостоне родители не хотели, чтобы ученики смогли между со-
бой меняться местами при выборе школ. В примере с обменом почками 
важно учитывать, что операции доноров проводятся одновременно, и по-
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этому, если донор передумает, его не вынудят сделать это пожертвование. 
Это сужает круг обмена.  

Можно теоретически показать, что при таких практически определен-
ных условиях иногда классические экономические результаты теряются, и, 
с экономической точки зрения, можно столкнуться с множеством неконст-
руктивных «результатов невозможности» [6]. Это заслуга Элвина Рота, ко-
торый показал, как теория и другие экономические методы могут использо-
ваться и разрабатываться, чтобы, тем не менее, предоставить экономиче-
ски проверенные рекомендации для дизайна рынка. Работа Рота и Шепли 
связана с тем, как сопоставление рынков повлияло на науку и, кроме того, 
вызвало много интересных вопросов. 

Одна отрасль исследований занимается вопросом, почему на этих 
рынках не допускается использование цен и что это означает для опти-
мальной процедуры распределения. Элвин Рот посвятил этой теме не-
сколько работ [3]. Он признает, что отказ от денег является ограничением, 
которое должно быть учтено при моделировании рынка. Появляются новые 
статьи, в которых ученые пытаются смоделировать преимущества таких 
обществ, которые выступают за запрет цен. Один подход заключается в 
общественном желании не приносить вреда финансово уязвимым людям 
при выборе школы или получении донорских почек [23]. 

Еще одна сфера исследования начинается с наблюдения, что алго-
ритм Гейла – Шепли учитывает только очередность, когда речь заходит о 
рейтинге школ. Согласно новым подходам, принимаются во внимание коли-
чественные характеристики преференций – школа А намного лучше, неже-
ли школа Б, а школа Б лишь немного лучше школы В [10]. Это, например, 
можно сделать путем предоставления каждому ученику 100 баллов, и коли-
чество набранных баллов школы потом смогут учитывать во время набора.  

Еще много чего следует сделать по вопросу сопоставления рынков, а 
также и в «практике дизайна рынка». Тот, кто когда-либо пытался найти ме-
сто в детском саду, знает, какой неэффективной и хлопотной является стан-
дартная процедура выбора. Кроме того, распределение учеников по шко-
лам, студентов по университетам и студентов для участия в семинарах 
можно изучать при помощи инструментов дизайна рынка. В 2010 году была 
учреждена Европейская сеть для встречи ученых-экономистов, социологов 
и информатиков, где они могли бы обмениваться опытом проведения таких 
процедур [29]. 
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Экономист в качестве инженера 

Если до нынешнего времени Нобелевскую премию по экономике в ос-
новном присуждали за результаты в отрасли фундаментальных исследова-
ний, то в этом году такую честь явно заслужила «практика дизайна рынка». 
Работы Рота и Шепли произвели большое впечатление в разработке этой 
отрасли. Они показали, как научные исследования и практика взаимно сти-
мулируют друг друга. Рот достиг успеха в вопросе применения в реальном 
мире развития стабильных и эффективных проектов на соответствующих 
рынках. Как инженер, он использовал различные сферы деятельности: тео-
рию игры и аукционов как теоретические основы, бихевиористскую экономи-
ку, чтобы лучше понять участников рынка, лабораторные эксперименты, 
чтобы проверить разные сценарии и информационные системы и чтобы 
проводить определенные процедуры. И после реализации вышеперечис-
ленного новообразованные рынки высоко оценивались. Научные результа-
ты нашли применение на практике, а результаты практического применения 
дали стимул к проведению теоретических и экспериментальных работ [12]. 
Этот курс действий характеризует сферу деятельности дизайнеров рынка 
как инженеров-экономистов. 

Сфера дизайна рынка выходит далеко за рамки сопоставления рын-
ков. Все централизованные рынки открыты для методов рыночного дизай-
на. Интересным дополнением для рынка, где цены играют важную роль, яв-
ляются (онлайн)аукционы. В ряде работ Элвина Рота и Акселя Окенфельса 
[14; 5; 13] показано, что несколько измененные правила для прекращения 
аукциона смогут сказать существенное влияние на доходы продавца, пред-
ложения участников торгов и выбор победителей. eBay-аукционы с опреде-
ленным их окончанием вели к очень поздним торгам, иногда таким, когда в 
последние секунды вступали в действие хаотические курсы. На других аук-
ционах, где завершение не было установленным, стратегической задержки 
удавалось избежать, однако, при определенных условиях, они могут спо-
собствовать заключению неявных соглашений между участниками торгов. 
Новые работы по «экономическому инжинирингу» относительно eBay под-
няли вопрос, как можно заслужить доверие и как можно его укрепить на 
крупных анонимных Интернет-рынках [19; 18]. 

Научная теория аукционов является важной основой для дизайна 
рынка. Кроме того, именно за разработки этой темы была присвоена Нобе-
левская премия: в 1996 г. – Вильяму Викраму за работу над теорией аук-
ционов, в 2007 г. – Леониду Гурвицу, Эрику С. Маскину и Роджеру Майерсо-
ну за их работу над механизмом дизайна. Воплощение этих теоретических 
результатов в практику и составляет часть дизайна рынка. Аукционы ис-
пользуются во всем мире для распределения телекоммуникационных час-
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тот [26; 20], но сегодня все чаще используются комбинаторные аукционы 
[26; 28]. В частности, в частной торговле, на торгах рынков [25; 1], методы 
дизайна рынка помогают создавать каналы оптимизации стоимости, резуль-
таты дизайна рынка также используются в сфере государственных закупок 
[24]. 

Новой областью применения рыночного дизайна являются рынки 
электроэнергии. Для обмена электроэнергией и торговлей квотами на вы-
бросы должны быть централизовано установлены новые правила, или же, 
как в случае с рынками мощностей, в первую очередь, должны быть по-
строены соответствующие институты. Должны ли на энергетическом рынке 
быть отрицательные цены? Как рынки связаны друг с другом? Существует 
ли единая установленная цена либо участникам торгов предлагают цену в 
случае, когда они выиграют конкурс? 

 

 

Дизайн рынка и экономическая политика 

Рынки являются мощным инструментом. Тем не менее, многие рынки 
требуют активной и тщательной разработки. Даже небольшие ошибки могут 
привести к неэффективности рыночных механизмов. Следовательно, пона-
добятся экономические инженеры, потому что часто «невидимая рука» сама 
по себе не может исправить такое положение. Дизайн рынка, как наука и 
применение, является дополнением к школе ордо-экономики. Оба подхода 
предлагают решения, как вести себя в очень сложном экономическом мире. 
Однако в то время, как ордо-экономика акцентирует внимание на соблюде-
нии общих принципов и отсюда выводит конкретные рекомендации, дизайн 
рынка охватывает теоретически и эмпирически обоснованное превращение 
системы стимулирования с учетом конкретных институциональных трудно-
стей и поведенческого явления на данном рынке. 

Для этого необходимо создать научную литературу экономического 
искусства инжиниринга. Еще до сих пор очень мало кому известно, как ре-
альные рынки функционируют в деталях и что можно сделать, чтобы ли-
шить их слабых мест. Ни в оторванной от жизни экономике, ни в экспери-
ментальной лаборатории нельзя исследовать, как на самом деле выглядят 
реальные рынки. Чтобы заполнить этот пробел, необходимым условием яв-
ляется взаимодействие науки и практики. 

Следующим шагом будет воплощение результатов дизайна рынка в 
экономическую политику. Финансовый кризис обнаружил слабые стороны 
финансового регулирования, не учитывающего специфики финансовых 
рынков. Поворот в энергетической политике Германии требует постоянных 
рамок для энергетических рынков, которые включают в себя особенности 
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этих рынков, что ведет к моделированию новых инновационных рынков. В 
условиях конкурентной политики изобретают новые инструменты для от-
дельных рынков, например (в Германии), – запланировано учреждение, ко-
торое будет заниматься прозрачностью энергетического рынка и рынка 
АЗС. В этих случаях необходимо принимать во внимание особенности этих 
отдельных рынков, а потом адекватно использовать эти характеристики в 
политике регулирования или конкуренции. 

Пионерские работы Элвина Рота и Ллойда Шепли показывают, как 
традиционные фундаментальные исследования и дизайн рынка стимули-
руют друг друга в поддержке людей и рынков. В отличие от многих других 
отраслей науки, которые были удостоены Нобелевской премии, в 2012 году 
выделена отрасль, в которой многие вопросы остаются открытыми. В буду-
щем многое будет зависеть от экономической инженерии. 
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