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Реформування всіх сфер українського суспільства та державних інституцій
обумовлює необхідність докорінних змін у системі правничої освіти. Виключна
роль права в життєдіяльності суспільства як регулятора людської поведінки
завжди викликала підвищений громадський інтерес до носіїв правничого знан?
ня — правників, адже вони складають основу кадрового забезпечення сучасного
державного механізму, а правнича освіта посідає особливе місце в системі
національної вищої освіти. Поряд з усіма іншими сферами суспільного життя,
правнича освіта України потребує постійного вдосконалення, а з огляду на її ра?
дянське минуле — докорінного реформування.

В незалежній Україні мали місце численні спроби реформування цієї сфери
вищої освіти. Ці спроби, з тих чи інших причин, залишилися нереалізованими.
Але логіка становлення нашої держави як незалежної, демократичної і правової
рано чи пізно призведе до такого реформування. Система правничої освіти, що
дісталась нам у спадок від радянського минулого, не відповідає сучасним моде?
лям її набуття, притаманним державам з високим рівнем конкурентоспромож?
ності, до числа яких прагне долучитись Україна.

Невдачі на шляху реформування правничої освіти спіткали прихильників її
модернізації перш за все через відсутність науково обґрунтованої концепції його
здійснення. Тому першим практичним кроком такого реформування має бути
розробка відповідної концепції. До роботи над нею слід залучити широке коло
зацікавлених фахівців. Сподіватися на успіх у цій справі можливо лише за умо?
ви забезпечення прозорості реформування та відмови від лобіювання корпора?
тивних чи приватних інтересів. В основу реформування має покладатися лише
суспільний інтерес та державницький підхід.

Структуру можливої концепції реформування вітчизняної правничої освіти
могли б скласти наступні основні положення:

— визначення основних проблем, на розв’язання яких спрямовуються рефор?
маторські зусилля;

— аналіз причин виникнення проблем;
— обґрунтування необхідності розв’язання цих проблем;
— мета та завдання реформування правничої освіти;
— визначення можливих варіантів вирішення цих завдань;
— визначення шляхів і засобів реалізації запропонованих варіантів;
— визначення строків реалізації відповідних заходів;
— загальна характеристика очікуваних результатів;
— визначення джерел фінансового забезпечення реалізації концепції. 
Зупинюся на окремих положеннях із числа зазначених вище. Перш за все —

це визначення основних проблем сучасної правничої освіти в Україні. Першою
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серед них слід визнати невідповідність організації та змісту вітчизняної правни?
чої освіти сучасним європейським стандартам. Як наслідок, недостатнє розумін?
ня випускниками правничих вишів правової природи соціальних явищ, недо?
статнє володіння технікою аргументації рішень, юридичною технікою створення
та здійснення правових і процесуальних актів, нездатність до практичного засто?
сування отриманих знань, неможливість професійної адаптації вітчизняного
правника до зарубіжних правничих реалій тощо.

Яскравим проявом такої невідповідності є відсутність в Україні чіткої систе?
ми ступеневої підготовки правничих кадрів, зокрема прокурорів. Відомі два
варіанти такої підготовки. Сутність першого полягає в набутті базової юридичної
освіти бакалаврського рівня у вищому навчальному закладі, підпорядкованому
Міністерству освіти і науки, а після цього — спеціалізованої професійної підго?
товки магістерського рівня у відповідному спеціалізованому навчальному за?
кладі, не підпорядкованому цьому міністерству. 

Зазначена модель правничої освіти започаткована в системі прокуратури Ук?
раїни, в якій функціонує Національна академія прокуратури. На навчання до
Академії за двохрічною магістерською програмою вступають випускники юри?
дичних вищих навчальних закладів, які мають диплом бакалавра права. В Ака?
демії вони отримують, за практично орієнтованою програмою підготовки, ґрун?
товні фахові знання та навички прокурорської діяльності, а після її закінчен?
ня — гарантоване працевлаштування в органах прокуратури. Спеціалізована
професійна підготовка прокурорських кадрів в Академії здійснюється за
унікальними навчальними планами, які передбачають одержання знань та на?
буття професійних умінь за всіма напрямами прокурорської діяльності. Викла?
дання навчальних дисциплін здійснюється переважно працівниками прокурату?
ри, які мають значний досвід прокурорської роботи та наукові ступені і звання.
Навчальний процес з підготовки прокурорів максимально наближено до реалій
прокурорської роботи. Студенти проходять прокурорський практикум та перед?
дипломне стажування на прокурорських посадах. Випускників Академії, на
відміну від випускників загально освітянських вишів, не потрібно доучувати за
місцем роботи. З першого дня зарахування на посаду вони працюють самос?
тійно. 

Вказана вище модель підготовки прокурора є вдосконаленим варіантом євро?
пейської моделі, яка успішно реалізується у більшості держав з конкурентноз?
датною економікою та високим рівнем життя. Сутність такої моделі полягає в
одержанні юридичної освіти бакалаврського або магістерського рівня в класич?
ному університеті з подальшим набуттям на конкурсній основі спеціалізованої
професійної підготовки у спеціалізованому навчальному закладі. Наявність фа?
хової готовності до здійснення прокурорської діяльності підтверджується не но?
вим дипломом про більш високий ступінь освіти, а одержанням відповідного сер?
тифіката на право самостійного заняття прокурорською діяльністю. Зокрема, у
Франції випускник Сорбони не має можливості стати суддею чи прокурором без
додаткового курсу спеціалізованої професійної підготовки. Її він проходить про?
тягом двох з половиною років після жорсткого конкурсного відбору в Націо?
нальній школі магістратури і лише після цього не менш як у тридцятирічному
віці обнімає прокурорську посаду, маючи за плечима значний життєвий досвід.



ЮРИДИЧНА НАУКА № 1(1)/2011

ПРОБЛЕМИ ВИЩОЇ ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ

На жаль, жодна із зазначених ефективних моделей підготовки прокурора не є
домінуючою в Україні. Переважна більшість вітчизняних прокурорів та слідчих
прокуратури готується за загальною програмою підготовки правників у вищих
навчальних закладах системи Міністерства освіти та науки і зараховується на свої
посади безпосередньо зі студентської лави у двадцятитрьохрічному віці не маючи
ні спеціальних навичок, ні життєвого досвіду, а потім «донавчається» у процесі
так званого стажування за місцем роботи. Оскільки керівництво стажуванням не
є пріоритетним напрямом прокурорської діяльності й, до того ж, часто здійс?
нюється вчорашніми випускниками таких же вишів, рівень професійності проку?
рора, підготовленого за такою моделлю, об’єктивно не може бути високим. Це —
загальновідомий факт, особливо для суддів та адвокатів, які щоденно стикаються
з молодими прокурорами в процесі своєї діяльності. Отже, «спеціалізованої підго?
товки для роботи... в прокуратурі така модель не дає» [1, 7; 2, 13; 3, 15].

Ступеневістю в успішному світі характеризується й інший аспект правничої
освіти — її рівні. Перший її ступінь (базова вища правнича освіта) складає
освітньо?кваліфікаційний рівень бакалавра права, другий ступінь (професійна
практично?спеціалізована правнича освіта) — освітньо?кваліфікаційний рівень
магістра права, а третій ступінь (професійна теоретично?спеціалізована правни?
ча освіта) складає освітньо?кваліфікаційний рівень доктора права. Отже, одер?
жання докторського ступеня є складовою повного циклу «додипломної» юри?
дичної освіти, а не післядипломної, як у нас. До того ж у переважній більшості
європейських держав не існує «кандидатського» рівня атестації наукових та на?
уково?педагогічних кадрів. Існуюча в Україні система атестації цих кадрів через
захист кандидатських, а після цього ще й докторських дисертацій, розцінюється
у Європі як архаїчна, забюрокрачена та корупцієгенна.

Досить складною для розв’язання, з огляду на особливості світогляду
більшості вітчизняних носіїв докторських ступенів з права, є проблема викладан?
ня загальнотеоретичних та галузевих правничих дисциплін з позицій пози?
тивізму. Наслідком цього є не пізнання майбутніми правниками закономірностей
виникнення, розвитку та функціонування правової дійсності, а заучування
відповідних положень галузевого законодавства. У свою чергу, зазначене є при?
чиною нездатності до сприйняття інновацій. Носіям позитивізму складно адап?
туватися до динаміки національної правової системи, а тим більше до її інтеграції
в інші системи в умовах глобалізації.

Ще одна актуальна проблема юридичної освіти, особливо прокурорської, що
дісталася нам у спадок від тоталітарного способу управління суспільними проце?
сами, це — лобіювання офіційних рішень на найвищих державних рівнях, спрямо?
ваних на збереження застарілих, неефективних моделей підготовки правничих
кадрів з метою задоволення вузькокорпоративних інтересів, так званих провідних
юридичних вищих навчальних закладів. Яскравим прикладом такого лобіювання
є сформульоване в проекті Закону «Про вищу освіту» визначення академії [4]. Та?
кою пропонується вважати вищий навчальний заклад, в якому навчається щонай?
менше три тисячі студентів. Якби автори цього законопроектного пасажу мисли?
ли по?державному, хіба вони пропонували б подібні кількісні параметри правни?
чого ВНЗ? Питається, навіщо скажімо Національній академії прокуратури така
кількість студентів за наявної річної потреби системи прокуратури в молодих ка?
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драх не більше п’ятисот? Навіщо вимушувати цю Академію ставати трьохсотим
ВНЗ, що готує бакалаврів? Чи недостатньо для цього рекордної для Європи
кількості українських правничих вишів, які щороку випускають багатотисячну
армію потенційно безробітних правників на потіху цивілізованому світові?

Щодо причин існування вказаних вище та низки інших проблем правничої, в то?
му числі й прокурорської освіти, слід зазначити, що вони заслуговують самостійно?
го глибокого дослідження і чіткого визначення в концепції реформування цієї освіти
з метою їх усунення чи послаблення детермінуючого впливу на її стан. Зрозуміло од?
не — коріння цих причин (першопричини) є історичним, ментальним, світоглядним.

З огляду на викладене, слід визначати й мету та завдання реформування прав?
ничої освіти. Вони мають бути реалістичними. Формулюючи їх треба враховува?
ти силу інерції застарілих уявлень про сутність та зміст правничої освіти, а також
реалії сьогодення, зокрема, намагання українського суспільства долучитися до
сім’ї європейських народів.

Метою такого реформування є створення в Україні сучасної, тобто такої, що
відповідає моделям, впровадженим у державах з конкурентноздатною еконо?
мікою та культурою, системи підготовки фахівців правничих спеціальностей.

Для досягнення зазначеної мети насамперед слід запровадити ступеневу сис?
тему набуття правничої освіти, розробити та реалізувати сучасні стандарти цієї
освіти, запровадити систему її незалежного контролю, достатнє фінансування.

Узагальнено можна стверджувати, що завданням реформування системи
підготовки прокурорських кадрів, як і правничої освіти, взагалі, є усунення чи
пом’якшення негативної дії зазначених вище та інших причин відставання
національної правничої освіти від її сучасного світового рівня.

Важливим аспектом реформування системи підготовки прокурорських
кадрів є законодавче закріплення статусу спеціалізованого вищого навчального
закладу, який здійснює таку підготовку. З огляду на європейський досвід,
стабільність функціонування навчальних закладів з підготовки прокурорів за?
безпечується чіткою законодавчою регламентацією їх статусу. В Україні це може
реалізуватись включенням до Закону «Про прокуратуру» низки статей, присвя?
чених Національній академії прокуратури України або прийняттям окремого за?
кону «Про Національну академію прокуратури України». Останній варіант був
би найбільш ефективним. Це стало б важливим кроком у напрямі зближення Ук?
раїни з європейськими державами щодо системного підходу до спеціальної підго?
товки прокурорів і в належній мірі забезпечувало б правове регулювання діяль?
ності спеціалізованого державного навчального закладу такої підготовки. Цим
шляхом пішло чимало європейських держав, першою серед яких була Франція,
де ще наприкінці 50?х років минулого століття на законодавчому рівні було унор?
мовано діяльність Національної школи магістратури, котра, як зазначалося, на
конкурсних засадах здійснює спеціалізовану професійну підготовку прокурорів
та суддів. Окремі закони, що регулюють діяльність подібних навчальних за?
кладів, вже прийняті і в деяких пострадянських країнах, зокрема у Грузії та Мол?
дові. Цей шлях позитивно сприймається створеною у 1995 році Лісабонською
мережею навчальних закладів з підготовки та підвищення кваліфікації суддів і
прокурорів, яка об’єднує такі заклади 44 європейських країн. Починаючи з
2008 року членом цієї організації є Національна академія прокуратури України.
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Однак, з огляду на особливості розвитку новітньої української державності та
правової системи, розраховувати на прийняття окремого закону в цій царині важ?
ко. Більш реальним є визначення правового статусу Національної академії проку?
ратури в інших законах України, скажімо «Про прокуратуру», «Про вищу освіту».
Щодо останнього, в ньому доцільно визнати Генеральну прокуратуру України дер?
жавним органом, який може мати у своєму підпорядкуванні навчальний заклад з
особливими умовами навчання, на який не розповсюджуються типові вимоги
Міносвіти щодо чисельності студентів. З цією метою доцільно внести відповідні
зміни до п. 9 ст. 1 законопроекту, який готується до розгляду в парламенті. 

Особливої уваги потребує визначення статусу Національної академії проку?
ратури в Законі України «Про прокуратуру», проект якого наразі готується до
розгляду Верховною радою України. По?перше, Академію слід визнати складо?
вою системи прокуратури та чітко визначити її завдання, а саме: здійснення пер?
винної спеціалізованої підготовки прокурорів та їх безперервного навчання у
формі підвищення кваліфікації, а також науково?методичне забезпечення зазна?
чених процесів. По?друге, необхідно визначити особливості статусу атестованих
науковців та викладачів Академії, відсутність чого не сприяє сьогодні оптималь?
ному комплектуванню науково?викладацького корпусу. Вирішення зазначених
проблем сприятиме зближенню вітчизняних реалій у сфері забезпечення проку?
ратури висококваліфікованими кадрами з європейськими стандартами.
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