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Постановка проблеми. Сучасний стан розвитку права висвітлив значну
кількість нагальних проблем, які стосуються основ державного та суспільного
ладу, перспектив розвитку демократії, становлення ідеалів рівності та свободи,
проголошених як основні цінності в Основному Законі країни. Однак на сьо&
годні залишається нагальною проблема типів праворозуміння та критерії їх кла&
сифікації у сучасній юридичній науці.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Аналіз останніх досліджень
та публікацій, в яких висвітлюється дана наукова проблема показує, що знач&
ний внесок у розробку проблеми було здійснено такими вченими: О.В. Марти&
шиним, А.В. Поляковою, Ж.Т. Тощенко та ін.

Мета статті полягає у визначенні проблеми праворозуміння в епоху пост&
модерну, а також завдань, які стоять перед правом у контексті сучасного юридич&
ного постмодерну.

Основні результати дослідження. І держава, і право сприймаються на рівні
суспільної свідомості в іншій площині, відмінній від попередніх років офіційно виз&
наної ідеології, яка орієнтована на досягнення у галузі прав людини розвинутих
країн світу. Змінюються і загальні орієнтири у праворозумінні. На зміну нормативіз&
му, етатизму поступово приходять ідеї лібералізму, людиноцентризму, відроджу&
ються демократичні цінності, які були проголошені на початку XX ст. [1, с. 109].

Поняття права – надзвичайно важливий компонент правознавства. Вірне
його розкриття впливає на розвиток наукових досліджень, а також на діяльність
правозастосовчої практики. Поняття права – це не статична категорія, а катего&
рія, яка розвивається, в якій відбиваються історичні традиції і громадянська
ситуація сучасної епохи.

Для глибокого розуміння права необхідно виходити з парадигми сучасної нау&
ки. Взагалі, під парадигмою розуміють сукупність стійких і загальнозначущих норм,
теорій, методів, схем наукової діяльності, яка передбачає єдність у тлумаченні теорій,
в організації емпіричних досліджень та інтерпретації результатів [2, с. 11].

З точки зору праворозуміння, юридичною наукою накопичено багатю&
щий теоретичний матеріал, що підтверджується існуванням кількох великих
юридичних шкіл, які об’єднують різні теорії права, а також безліччю самостійних
концепцій права. Немає сенсу розглядати кожну концепцію права окремо, оскіль&
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ки не можна осягнути цей безмежний океан правової думки. Зупинимося на
найбільш загальних, найбільш типових теоретичних уявленнях про те, що є пра&
во, тобто на типах праворозуміння.

Загальноприйнятим типом є тип праворозуміння: певний образ права, що
характеризується сукупністю найбільш загальних теоретичних ознак права і
найбільш загальних ознак практичного (ціннісного) до нього відношення. Роз&
глядаючи типи праворозуміння необхідно виділити певні критерії їх класифіка&
ції. Так, В.С. Нерсесянц виділяє три, на його думку, основних типи розуміння
права:  легістський (позитивістський), природно&правовий (юснатуралістичний)
і лібертарно&юридичний [3, с. 10].

Іншим російським вченим О.В. Мартишиним виділяються чотири типи:
юридичний позитивізм (нормативізм), соціологічний позитивізм, теорії природ&
ного права і філософське розуміння права. Крім цих класичних підходів, О.В. Мар&
тишин говорить ще про один, похідний від них, – інтегративний, який заснова&
ний на поєднанні в різному співвідношенні принципів, що лежать в основі пер&
ших чотирьох підходів [4, с. 13&15].

І. Л. Честнов розглядає три критерії класифікації праворозуміння, вихо&
дячи з трьох типів раціональності, які формують критерії науковості: філософсь&
кий, соціологічний та культурно&історичний [5, с. 56&94].

А.В. Поляков пропонує, принаймні, дві підстави для класифікації типів
праворозуміння: практичний і теоретичний. Практичний тип праворозуміння
відображається в суспільній правовій свідомості у вигляді найбільш загальних
ознак, що характеризують відношення суспільства до права, його особливе пра&
вознавство та право почуття [6, с. 62].

Кожна цивілізація має свій тип праворозуміння. Можна виділити загальні
групи, наприклад, праворозуміння Сходу і Заходу.

Теоретичне праворозуміння, на думку А.В. Полякова, оформлено концеп&
туально, а ціннісні мотиви в ньому ідеологізовані і часто завуальовані. Виходя&
чи з цього критерію, А.В. Поляков розглядає три основних теоретичних підходи
до розуміння права: природно&правовий, етатистський і соціологічний.

Існують ще й інші підходи, однак і представлених підходів досить, щоб
зробити висновок, що на даний момент немає загальноприйнятої класифікації
типів праворозуміння, оскільки різні підходи позначають ці типи по&різному.

Сучасний розвиток праворозуміння відбувається не сам по собі, а в конк&
ретно&історичному контексті, які багато хто з представників і юридичних, і гу&
манітарних наук називають «постмодерн».

Даний термін несе у собі важливе пізнавальне значення. По&перше, як
зазначають деякі вчені, постмодерн – це реальність, дана нам у відчуттях. І на&
самперед головним чинником цієї реальності є постіндустріальне (інформаційне)
суспільство з його особливим типом виробництва інформації, натомість вироб&
ництва матеріальних благ, а також безпрецедентною глобалізацією, що фактично
стирає кордони між різними державами.

По&друге, постмодерн – це певна дослідницька парадигма. Основний зміст
постмодерну як дослідницької парадигми стисло і точно висловив Ж.Т. Тощен&
ко: для постмодерну характерне перенесення інтересів дослідника з аналізу об’єк&
тивних явищ на дослідження суб’єктивності у зв’язку з усвідомленням людини
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як активного соціального суб’єкту, під впливом якого здійснюються основні пе&
ретворення як у макро&, так і в мікросвіті [7, с. 19].

Це означає насамперед відмову від можливості об’єктивного, суворо
«наукового» неупередженого соціального пізнання, що відкриває єдину для всіх
істину. Як наслідок такої відмови з’являється міждисциплінарність предмета
соціального пізнання, методологічний еклектизм наукових досліджень,
нечіткість понять, акцентування уваги на унікальності і неповторності явища,
події та факту. У результаті стає важливий не результат, а дослідницький про&
цес, змістом якого є примноження інтерпретацій і демонстрацій їх підстав і ходу
змін, тобто демонстрація всього того, що залишалося за кадром досліджень Но&
вого часу (гегелівської, марксистської, позитивістської традицій).

Дослідження про право формувались в епоху модерну і модернізму, згідно
сприймали його моністичні якості і характеристики, тому в змінившому її епосі
постмодерну і характерному йому постмодерністичному сприйнятті світу, по&
винні були змінитися «параметри» праворозуміння, які знайшли своє відобра&
ження у формальному визнанні плюралізму культур, цивілізацій. Це стало виз&
начним фактором переходу на новий рівень праворозуміння.

Юридичний постмодернізм ставить перед собою завдання виявити всі
форми права, що існують у суспільстві, діагностувати його проблеми і визначи&
ти можливі шляхи подолання приниження людини з боку суспільних структур.

Право повинне вивчатися в контексті та повинна бути показана його
історична і культурна специфіка, бо воно не може існувати поза сучасним культурно&
історичним контекстом.

Постмодернізм заперечує системність і раціональність у праві (немож&
ливо створити систему універсальних і непорушних правил, тобто правил, що
володіють позачасовою цінністю, і які можуть бути застосовані до нескінченно
можливого числа конкретних випадків.

Сучасна юридична наука наголошує на творчому характері всього проце&
су викладання права, формуванні правового рішення, цілого виміру справедли&
вості чи здійснення права.

Право найчастіше подається як категорія, породжена суспільством, що до&
сягло певного рівня розвитку, і яка захищає саме його інтереси, а тому, в певному
розумінні, така, що стоїть над державою. В цьому зв’язку одноосібно критиці зазнає
концепція позитивізму за те, що вона пов’язує правотворчу діяльність тільки з дер&
жавою і основним джерелом права вважається закон, наприклад, Г. Кельзен [8] кри&
тикується за відрив права від моралі і розгляду права як замкнутої системи.

«Багатогранність» права є загальною характерною рисою всіх сучасних
концепцій права, більшість з яких розглядають право як виразник моралі, спра&
ведливості тощо, і закон як закріплення волі держави (пануючого класу). Ще в
працях стоїків, софістів, Платона [9] і Арістотеля [10] з’явилася теорія розрізнен&
ня «закону» і «права», що розвивається багатьма сучасними концепціями права.

Оскільки сучасне праворозуміння не може існувати поза сучасного куль&
турно&історичного контексту, то все вищезазначене характерно і для сучасної
теоретичної юриспруденції. Ще у 1975 р. Є.А. Лукашева зазначала про мож&
ливість застосування різних підходів до права, про умовність та обмеженість
будь&якого визначення [11].
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У цьому ж ключі розглядає проблеми праворозуміння і О.Е. Лейст, згідно
з яким кожна з концепцій праворозуміння має свої підстави, тому вони існують
одночасно і мають прихильників, а кожна з концепцій висловлює реальну сто&
рону права і служить для його здійснення. Більш того, всі розуміння права на&
стільки ж вірні, як і спростовані [12, с. 273&275].

Таким чином, відповідаючи на поставлене питання, можна зазначити, що
відсутність загальноприйнятих типів праворозуміння – це не проблема, не свідчення
його кризи, а необхідна умова існування права. Оскільки тільки між крайніми позиція&
ми з приводу того, що є право, може перебувати це складне суспільне явище.

Як зазначає А.І. Ковлер, поки юристи&теоретики сперечаються про при&
роду права і типи праворозуміння, практики вже давно працюють над створен&
ням загального міжнародного правового простору. Поступово зникають кордо&
ни між правовими сім’ями і правовими системами, що базуються на спільності
типів культур і цивілізацій, підриваються основи правового плюралізму. Це наочно
демонструє процес залучення нових держав до Європейського Союзу і Ради
Європи, який має одну з основних умов стандартизацію їх правових систем,
тобто значну ступінь уніформізації і поетапну відмову від багатьох, так званих
національних особливостей правових систем держав&націй.

 Поряд з регіональними процесами правової глобалізації можна спостеріга&
ти і загальносвітові процеси: створення наддержавних органів правового захисту,
передбачених різними конвенціями (наприклад, Комісії ООН з прав людини,
Міжнародний трибунал), існування єдиних і уніфікованих правил і процедур у
рамках Світової організації торгівлі, існування інституту міжнародних спостері&
гачів за проведенням виборів у рамках ОБСЄ.

Виходячи з цього, А. І Ковлер зазначає, що процеси правової глобалізації,
встановлюючи іншу ієрархію правових норм, ніж та, в якій протікало життя по&
передніх поколінь, руйнують історично сформовані типи правосвідомості. Тому
сучасна правова теорія, як і право в цілому, повинні дати відповідь на виклики
правової глобалізації, адекватні масштабності виниклої проблеми [13, с. 5].

Всі концепції епохи постмодерну зможуть стати частиною права як соціокуль&
турного інституту і будуть мати соціальну значимість лише будучи вбудовані в про&
фесійну юридичну та суспільну правосвідомість. В іншому випадку вони залишать&
ся лише надбанням «кабінетної» юриспруденції, ідеологічною підставою доктриналь&
них поглядів про право, не здатних «переступити» кордон монографій і статей.

Висновок. З позиції юридичної науки максимальну соціальну дієвість ма&
ють не ті концепції розуміння права, які адекватні сучасному рівню розвитку
наукового знання, «авангарду» наукової юриспруденції, а ті вчення про право,
які найбільшою мірою відповідають груповим і масовим стереотипам, «природ&
ною установкою» професійної та повсякденної правосвідомості. Саме тому, на
нашу думку, заслуговують уваги з боку доктринальної юридичної та філософсь&
кої думки концепції розуміння права, найбільш затребувані співтовариством
юристів і суспільством у цілому.

Розробка проблеми праворозуміння в епоху постмодерну забезпечить
прогрес в юридичній науці, але на даний час місце і роль постмодернізму в пра&
ворозумінні не визначені, тому слід уникати як занижених оцінок, так і не пере&
більшувати ступінь його впливу на сучасну правосвідомість.
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Слюсаренко О.Л. Праворозуміння в епоху постмодерну
У статті розглядається проблема праворозуміння в епоху постмодерну, висвіт7

люються завдання, які стоять перед правом у контексті юридичного постмодернізму.
Приділена увага теоретичним аспектам сучасного пост7постмодерністичного світоба7
чення юридичної компаративістики.

Ключові слова: праворозуміння, модерн, постмодерн, юридичний постмодернізм,
юридична компаративістика.

Слюсаренко Е.Л. Правопонимание в эпоху постмодерна
В статье розкрывается проблема правопонимания в эпоху постмодерна, освеща7

ются задания, которые стоят перед правом в контексте юридического постмодерниз7
ма. Уделено внимание теоретическим аспектам современного пост7постмодернистическо7
го миропонимания юридической компаративистики.

Ключевые слова: правопонимание, модерн, постмодерн, юридический постмодер7
низм, юридическая компаративистика.

Slusarenko E.l. Law competence in the epoch of postmodern
These theses are devoted to the issue of law competence in the epoch of postmodernism;

they highlight the tasks of the law in view of judicial postmodernism. Great attention is paid to
the theoretical aspects of the up7to7date postmodernist outlook in judicial comparativeness.

Key words: law competence, judicial postmodernism, judicial comparativeness.
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