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Постановка проблеми. Цивільні правовідносини можуть існувати лише
за наявності певних елементів, до яких традиційно відносять: їх учасників
(суб’єктів); об’єкти правовідносин, що є немайновим або майновим благом, сто&
совно якого виникає певний зв’язок між учасниками відповідного правовідно&
шення; зміст правовідносин, який складають суб’єктивні права та юридичні
цивільні обов’язки їх учасників; юридичний факт.

Одним із важливих елементів правового відношення як сьогодні, так і ран&
іше постала конструкція об’єкта цивільних правовідносин. Така обставина вик&
ликана різними підходами щодо з’ясування відповідної конструкції. Питання
об’єктів права є досить складним, що не дозволяє дати однозначну відповідь на
нього. Це один із тих напрямків досліджень, навколо яких завжди відбуваються
дискусії. Якщо допустити найбільш можливе узагальнення, то об’єктами можуть
виступати як речі, так і дії. Причому у першому випадку маємо речові права, а у
другому – зобов’язальні [1, с.  39]. Неоднозначність у підходах до вчення про об’єкт
цивільного правовідношення має негативні наслідки як теоретичного, так і прак&
тичного аспектів і зумовлює викривлене тлумачення такої категорії.

Як наслідок відсутньою є і одностайність думок стосовно об’єкта корпо&
ративних правовідносин як різновиду цивільних. На підставі цього важливо
окреслити два проблемні напрямки – визначення об’єкта цивільного правовідно&
шення та, як наслідок, об’єкта корпоративного правовідношення.

Метою статті є з’ясування правової природи об’єкту корпоративних пра&
вовідносин.

Останні результати дослідження. Встановлення правової природи об’єкту
корпоративних правовідносин має певну особливість, яка викликана з’ясуван&
ням місця останніх у системі правових відносин. Підтримуючи висловлені у
правовій літературі підходи до вчення про цивільно&правову природу корпора&
тивних правовідносин звернемо увагу і на проблематичність тлумачення само&
го об’єкту цивільного правовідношення.

У цивільному праві питання щодо об’єкту – одне з найскладніших. У різні
часи науковцями висловлені полярні підходи з даного приводу. Так, існує бачення,
що таким об’єктом слід визнавати все те, на що спрямовані правовідносини [2, с. 81&
82]. Деякі вчені взагалі припускали існування безоб’єктних правовідносин [3, с. 474].
Третя ж точка зору зводилась на тому, що об’єктом правовідносин є те, у зв’язку з чим
вони виникають [4, с. 122&126]. Необхідно зазначити, що більшого поширення отри&
мали теорії об’єктних правовідносин, але й вони трактувалися, у свою чергу по&різно&
му. Так, одні визнавали множинність об’єктів правовідносин [3, с. 500; 5, с. 56&60], тоді
як інші – наполягали на єдності таких об’єктів [2, с. 81&84; 6, с. 65&78]. Однак, і серед
прибічників таких теорій, не знайшлося однозначних поглядів, які до нашого часу є
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не вирішеними, що ж визнавати об’єктом цивільних правовідносин: речі, дії (без&
діяльність) чи нематеріальні блага [7, с. 111]. Існує точка зору у відповідності до якої
окрему групу об’єктів складають результати духовної та інтелектуальної діяльності [8,
с. 73]. В цивілістичній літературі також можна зустріти погляди, які вказують на те, що
об’єктом може бути перш за все річ [9, с. 22&23] або лише дія [10, с. 138&139], або ж певна
поведінка людини [11, с. 109&110; 12, с. 598&599; 13, с. 85; 14, с. 294]. Так, за О.С. Йоффе,
об’єктом права завжди є поведінка зобов’язаних осіб, однак право спричиняє різний
вплив на їх поведінку в залежності від характеру речей, на які вказана спрямована пове&
дінка. Саме в цій якості, а не в якості об’єктів прав речі набувають цивільно&правового
значення [12, с. 599]. Вказана ж точка зору виходить з того, що саме поведінка і складає
об’єкт цивільних правовідносин, тоді як речі та інші матеріальні або нематеріальні блага,
в свою чергу, складають об’єкт (предмет) відповідної поведінки учасників (суб’єктів)
правовідносини [14, с. 294]. На цьому саме й ґрунтуються традиційні спроби розрізнення
понять «об’єкт цивільного правовідношення» (під яким розуміється поведінка учасників)
і «об’єкт цивільних прав» (під яким розуміються матеріальні або нематеріальні блага).

За іншою точкою зору, об’єктом конкретного правовідношення виступає
не абстрактне «все те, з приводу чого» складається цей правовий зв’язок, а кон&
кретне матеріальне або нематеріальне благо [15, с. 178]. Разом з тим автори заз&
начають, що «привід» у цьому випадку» не слід розуміти як мотив, тобто «певні
суб’єктивні міркування, якими керується особа».

Для того, щоб охопити загальним визначенням поняття об’єкту будь&які
явища зовнішнього світу, у зв’язку з якими встановлюються правові відносини,
найбільш правильним було розподілити всю сукупність об’єктів прав на дві кате&
горії: речі та дії. Менш значне, але все ж достатньо широке розповсюдження отри&
мала речово&правова теорія об’єкту, яка заперечує значення об’єкту за діями і виз&
нає це значення лише за речами або, в усякому випадку, перш за все за речами.
О.С. Йоффе зауважує, що якщо об’єкт явища є зовнішнім предметом, на який це
явище, у силу відповідного йому характеру і змісту, здатне впливати, то об’єктом
цивільного правовідношення є те, на що спрямовані (або на те, що впливають)
цивільне суб’єктивне право і цивільно&правовий обов’язок як елементи цивільно&
го правовідношення, що утворюють його безпосередній зміст [12, с. 589].

Цивільні правовідносини мають в якості свого об’єкту не поведінку лю&
дини в цілому, в усіх її можливих формах та проявах, а лише таку поведінку, яка
відображається у здійсненні однієї визначеної дії або їх визначеній сукупності,
які здійснюються у визначених рамках. Тому, існує твердження, що об’єктом
кожного окремого цивільного правовідношення є не тільки людина, але й навіть
її поведінка, взята в цілому [12, с. 593].

В якості предмету наукового вивчення поняття «об’єкт» може бути розг&
лянуте як те, на що направлене правовідношення (право) (загально філософсь&
ка теорія об’єкта) або як те, з приводу чого виникає правовідношення (право)
(спеціально&юридична теорія об’єкта), або як те, що уявляється самим суб’єктом
права в якості його об’єкта (психологічна теорія об’єкта)*.

*  Огляд наведених концепцій визначення «об’єкта цивільного правовідношення» більш
докладно див.: Гражданское право : актуальные проблемы теории и практики / под общ. ред.
В.А. Белова. – М. : Юрайт&Издат, 2008 [16, С. 303&309].
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Ми вважаємо за доцільне підтримати думку Р.С. Бевзенко [16, с. 318&319],
який вважає, що під час визначення поняття об’єкта суб’єктивного цивільного
права необхідно дотримуватися визначення об’єкта як того, з приводу чого вини&
кають правовідносини. Зі змістовної сторони слід вивчати об’єкт будь&якого суб’єк&
тивного права як об’єкт двох видів: безпосередній (найближчий) об’єкт – це на&
лежна поведінка суб’єктів правовідношення; опосередкований (матеріальний)
об’єкт – це майнові і немайнові блага, з приводу яких і виникають правовідносини.

Окресливши власну позицію стосовно об’єкту цивільного правовідношен&
ня, з урахуванням заявленої до дослідження проблематики, переходимо до з’я&
сування явища «об’єкт корпоративного правовідношення» і його тлумачення.

У науково&юридичній літературі справедливо зазначалося, що корпора&
тивні правовідносини містять як елементи речових, так і зобов’язальних відно&
син [17, с. 58&66], це зумовлює проблему визначення їх об’єкту, адже загально&
визнаною є теза, що об’єктом зобов’язальних правовідносин є дії зобов’язаної
особи, а об’єктом речових правовідносин – речі [18, с. 278]. Сьогодні особливого
економічного інтересу в суспільстві набуває оборот корпоративних прав. Вони
мають вартісну оцінку, потрапляють до сфери цивільно&правового регулюван&
ня і стають об’єктом цивільних прав, а це означає, що з приводу таких об’єктів в
учасників суспільних відносин постійно виникають певні права та обов’язки.

Зазначені обставини стали «стартовим майданчиком» стосовно різного
тлумачення категорії «об’єкт корпоративного правовідношення». На нашу дум&
ку, досить часто, відповідні доктринальні підходи містили досить цікаві аспек&
ти. Так, об’єктами корпоративного права є речі, нематеріальні блага, роботи,
послуги, інформація, результати інтелектуальної діяльності, зобов’язання [19,
с. 10]. Проте варто звернути увагу, що у наведеній думці є певні недоліки. Авто&
ру необхідно було б, за наявності значного переліку відповідних об’єктів, прове&
сти їх класифікацію, чого не було зроблено.

На думку В.А. Бєлова, корпоративні відносини містять у собі відносини між
особами, пов’язані: 1) з визначенням загальної мети; 2) встановлення засобів їх до&
сягнення; 3) вчиненням узгоджених дій у відповідності з попередньо встановлени&
ми позиціями за метою і засобами [20, с. 52]. Тобто, на підставі зауваженого, можна
вести мову про загальну мету, засоби її досягнення та вчинення узгоджених дій з
попередньо визначеною метою та засобами її досягнення як про об’єкт корпоратив&
них правовідносин. На наше суб’єктивне переконання, це не може відповідати істині.

О.В. Щербина вважає, що об’єктом корпоративних правовідносин в АТ є
акція [21, с. 48&66]. На думку окремої групи вчених&правознавців [22, с. 134], така
позиція викликає певні зауваження. Перше зауваження стосується того, що акція
має подвійну правову природу, наділяючи її власника як «правами на акцію», так
і «правами з акції». Очевидно, що права на акцію як об’єкт речового права, що не
має жодної матеріальної цінності, не цікавлять потенційних акціонерів, оскільки
вони зацікавлені у придбанні саме корпоративних прав, які надає акція. По&дру&
ге, непослідовним є трактування автором правової природи корпоративних пра&
вовідносин. Обґрунтовуючи їх зобов’язально&правову природу О.В. Щербина [21,
с. 5&24] визначає їх об’єктом речі. Проте об’єктом зобов’язальних правовідносин є
дії, а не речі. Тому, під об’єктом корпоративних правовідносин слід розуміти дії їх
учасників, спрямовані на реалізацію «прав з акції» [22, с. 134].
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На думку І.В. Спасибо&Фатєєвої, об’єктом корпоративних правовідносин є
фактична поведінка їх учасників (акціонерів) щодо здійснення своїх прав та обо&
в’язків [23, с. 29]. Корпоративні правовідносини містять елементи як майнових, так
і немайнових правовідносин. При цьому об’єктом майнових правовідносин є дії
(поведінка) учасників правовідносин щодо виконання прав та обов’язків, пов’яза&
них із задоволенням їхніх матеріальних потреб. Це дії щодо оплати акцій, отриман&
ня дивідендів тощо. Об’єктом немайнових правовідносин є дії суб’єктів корпора&
тивних прав з виконання прав та обов’язків у сфері управління АТ: участь у роботі
загальних зборів акціонерів, інших органів у разі обрання до них та ін. [23, с. 29].

На думку В.А. Васильєвої, об’єктом корпоративних відносин є саме суб’єк&
тивне корпоративне право. Виникнувши та існуючи між учасником і самою юри&
дичною особою корпоративне право як об’єкт правовідношення одночасно стає
об’єктом нового цивільного правовідношення, за допомогою якого опосередковуєть&
ся перехід корпоративного права від одного суб’єкта до іншого [24, с. 44]. Вважаємо
за необхідне підтримати окреслену позицію, оскільки саме корпоративне право може
бути визнаним в якості об’єкта корпоративних відносин. Наша позиція ґрунтуєть&
ся на тому, що існує два види об’єктів цивільних правовідносин – безпосередній та
опосередкований. Оскільки корпоративні правовідносини є різновидом цивільних,
то на них повинні поширюватися загальні положення, у тому числі й стосовно
об’єктів, про цивільні правовідносини. При цьому важливо прийняти до уваги по&
зицію, за якою сферою цивільного обороту є сфера обороту суб’єктивних цивіль&
них (приватних) прав, а не їх об’єктів майнового походження [25, с. 76&77]. Якщо
прийняти до увагу сферу корпоративних правовідносин, то взагалі, фактично, про
об’єкти майнового походження не може бути й мови, оскільки об’єктом правовідно&
син між корпоративною організацією і її учасниками є саме корпоративні права –
як об’єкт опосередкований та дії пов’язані з їх реалізацією – як об’єкт безпосередній.

Наявність майнової складової як основи корпоративного права робить цей
об’єкт особливо привабливим для цивільного обороту. Оборот корпоративних прав
як особливого об’єкту дає можливість максимально не втручатися у господарсь&
ку діяльність юридичної особи, видаючи частку учаснику, який виходить, і отри&
муючи частку, що буде вносити особа, яка її набуває. Такий легальний на сьогодні
процес вносить певний дискомфорт у зазвичай злагоджену господарську
діяльність корпорації. І це є ще одним доказом на користь необхідності змінити
підходи – як теоретичні, так і законодавчі – до розуміння корпоративного права.
При цьому практика цивільного обороту давно де&факто визнає корпоративні
права окремим майновим об’єктом цивільних прав, проте законодавець залишаєть&
ся у цьому плані консервативним, і відчуження корпоративних прав досі має вик&
ривлений характер, легальним втіленням якого є форма виходу із корпорації та
вступу до корпорації [26, с. 163]. Суб’єктивне корпоративне право, що належить
учаснику юридичної особи у зв’язку з участю в її створенні, може перейти до іншої
особи або в порядку відступлення права, тобто на основі правочину, або на основі
закону. Це є аргументом на користь того, що корпоративне право у підприємниць&
ких організаціях слід сприймати як один оборотоздатний об’єкт.

Правова оцінка такого феномену, як корпоративні права, є досить нео&
днозначною і їх розуміння не узгоджене зі вживаною у ЦК України терміноло&
гією. Склалася досить сумна дисгармонія між двома кодексами і Законом Ук&
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раїни «Про господарські товариства». Це, крім усього іншого, демонструє недо&
ліки сучасного українського законодавчого процесу, тим більше такого склад&
ного і відповідального, як кодифікація [27, с. 140]. Невизнання суб’єктивного
корпоративного права об’єктом цивільних прав досі породжує хибну практику
викривлення в оцінці всіх правомірних дій, які вчиняються щодо корпоратив&
ного права, і це не дозволяє рухатися в напрямі вдосконалення регулювання
процедури їх відчуження та набуття. І, якщо немайнове право членства в органі&
зації є невідчужуваним, то в сукупності з майновим «наповненням» воно транс&
формується в особливий об’єкт цивільних правочинів [26, с. 167].

Висновок. На підставі проведеного аналізу та з’ясування подвійності об’єкта
цивільних правовідносин як належної поведінки їх суб’єктів (безпосередній
об’єкт) та майнових і немайнових благ (опосередкований об’єкт), з приводу яких
і виникають такі правовідносини, можемо зауважити, що корпоративне право&
відношення має також власний об’єкт – дії осіб стосовно реалізації суб’єктивного
корпоративного права і юридичного обов’язку.
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