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Постановка проблеми. В умовах глобальних катаклізмів та високої дина!
мічності змін у чинному законодавстві стосовно охорони атмосферного повітря,
з метою недопущення помилок у правотворенні, необхідно знати витоки та істо!
рію змін об’єктивних і суб’єктивних ознак складу злочину забруднення атмос!
ферного повітря – це сприятиме уникненню створення колізійних норм.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Цією проблемою в певній мірі
займалися С.Б. Гавриш, В.К. Матвійчук, проте їхні роботи лише фрагментарно
стосувалися цієї проблеми.

Мета дослідження. Визначитися з витоками кримінально!правової охо!
рони атмосферного повітря та прослідкувати зміни об’єктивних і суб’єктивних
ознак діяння забруднення атмосферного повітря.

Основні результати дослідження. Для висвітлення витоків та генезису кри!
мінально!правової охорони атмосферного повітря звернемося до етимології по!
нять, що використовуються в цьому підрозділі, а також у його назві. Термінами,
які становлять інтерес з цього приводу, є такі, як: «витоки» та «сучасний стан
проблеми». Їх тлумачення подається певною мірою в словнику російської мови
С.І. Ожегова. Зокрема, таке поняття, як «витоки», у переносному розумінні слова
означає «початок, першоджерело чого!небудь» [1, с. 209]. Таке саме розуміння
цього терміну існує і в юридичній літературі [2, с. 45]. Ці положення з певною
умовністю можна перенести на проблему, що розглядається, і тоді рамки дослід!
ження будуть охоплювати, на наш погляд, початок кримінально!правової охоро!
ни атмосферного повітря.

Друге поняття «сучасний стан проблеми» можна з’ясувати за допомогою
розкриття значення трьох термінів: «сучасний», «стан» та «проблеми» [2, с. 45].
Якщо врахувати, що «сучасний» означає «теперішній», який відноситься до ни!
нішнього часу, а «стан» – це становище, в якому хто!небудь або що!небудь знахо!
диться [2, с. 45; 1, с. 613], то «проблема» вказує на складність питання, завдання,
що потребує вирішення, дослідження, то з точки зору нашого інтересу можемо
розпочати аналіз витоків кримінально!правової охорони атмосферного повітря і
сучасного стану цієї проблеми.

Кримінально!правова охорона атмосферного повітря у нашій державі має
глибоке історичне коріння (витоки). Їх можна висвітлити лише в аспекті взає!
мовідносин людини (суспільства) і природи [2, с. 46]. Водночас аналізуючи істо!
рію взаємодії людини з певними природними об’єктами, у відносинах між людь!
ми, зокрема, щодо атмосферного повітря (в тому числі і витоків кримінально!

  І. О. Харь, 2011
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правової охорони атмосферного повітря), на прикладі розвитку людського сус!
пільства і законодавчих ідей охорони атмосферного повітря, ми проведемо вив!
чення проблеми, дотримуючись положення про існування шести загальнолюдсь!
ких різних за часом і силою впливів людей на природу, а для нашої країни –
восьми [3, с. 40]. Це не суперечить, на нашу думку, історичній періодизації, яку
пропонують історики та юристи. Більш детально це описує В.К. Матвійчук
[2, с. 35!59]. Тому на проблемі кримінально!правової охорони атмосферного по!
вітря ми зупинимося в межах запропонованої історіографії. Вона необхідна, ос!
кільки допомагає виявити також і витоки кримінально!правової охорони атмос!
ферного повітря в Україні. Слід зробити застереження, щодо питання про періо!
дизацію розвитку кримінального законодавства і кримінально!правової охоро!
ни атмосферного повітря немає фундаментальних досліджень. Це зумовлено тим,
що: 1) ці питання намагалися розглядати відособлено від історичного розвитку
суспільства та державотворення; 2) Україна йшла в найскладніших умовах до
своєї самостійності, суверенітету та державності [2, с. 49]. Цілком справедливо
пише В.К. Грищук, визначивши, що історія української кримінально!правової
науки (а ми зауважимо – і кримінально!правової охорони атмосферного повітря)
залишається зовсім не вивченою [4, с. 8]. Як відомо, наука до теперішнього часу у
своїх дослідженнях навіть не коментувала витоки та генезис кримінально!право!
вової охорони атмосферного повітря, що мало й має значення в історії людства, в
тому числі й для теорії кримінального права. Важливість наукового вивчення
кримінально!правової охорони атмосферного повітря в історичному аспекті –
поза будь!яким сумнівом. Тільки використання історико!правового методу дос!
лідження може забезпечити точність опису генезису кримінально!правової охо!
рони вказаного об’єкта природи та походження ознак і понять, що входять у нор!
мативне формулювання цього складу злочину. Як свідчить проведене нами дослі!
дження, до цього часу залишається невирішеним питання, чи є наші поняття з
кримінально!правової охорони атмосферного повітря природженим переконан!
ням людини, чи вони є надбанням розвитку суспільства, в тому числі й на теренах
нашої держави.

Людям доводилося не тільки пізнавати кожен елемент природи, віднахо!
дити засоби для запобігання забрудненню, іншим змінам природних властивос!
тей атмосферного повітря, а й узагальнювати ці знання для визначення свого
місця у природному середовищі. Одним із перших компонентів, з яким мали
справу люди, було атмосферне повітря, яке у ранніх періодах становлення люди!
ни перш за все цікавило її як засіб для життя. Тому на основі викладеного спро!
буємо простежити витоки та генезис кримінально!правової охорони атмосфер!
ного повітря на території України.

Вивчення різних джерел показує, що поява людини на Землі визначила
подальше її виживання та існування. Тривалий час вплив її на атмосферне по!
вітря був незначний, і антропогенного фактора як такого, що істотно впливав на
складові атмосферного повітря, не існувало. Проведеним дослідженням як істо!
ричних, так і правових джерел, що діяли на території України, було встановлено,
що в історичні періоди розвитку нашого суспільства, починаючи від першого
(20!30 тис. років тому) до сьомого періоду – ХХ ст. 1991 р. (для кримінально!
правової охорони навколишнього природного середовища це п’ятий період), який
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має назву «Україна в радянський період», кримінально!правової охорони атмос!
ферного повітря як об’єкта природи не існувало. Тому пошук витоків криміналь!
но!правової охорони атмосферного повітря на території нашої держави, на наш
погляд, оскільки іншого не доведено на науковому рівні, необхідно здійснювати з
ХХ ст. Це положення підтверджується кримінальним законодавством. Так,
КК Української РСР затверджений Постановою Верховної Ради Української РСР,
28 грудня 1960 р., який набув чинності з 1 квітня 1961 р., у ст. 228 КК «Забруднен!
ня водойм» ще не передбачав кримінальної відповідальності за забруднення ат!
мосферного повітря. Проте і внесені Указом Президії Верховної Ради Українсь!
кої РСР від 03.07.1973 р. № 1879!VІІІ зміни не призвели до криміналізації заб!
руднення атмосферного повітря [5]. Лише Указом Президії Верховної Ради Ук!
раїнської РСР від 30.06.1983 р. відбулася криміналізація такого діяння, як заб!
руднення атмосферного повітря (ст. 228 КК УРСР) [6]. Стаття 228 КК отримала
таку назву: «Забруднення водойм і атмосферного повітря». Диспозиція ч. 1
ст. 228 КК УРСР була доповнена таким змістом: «…а так само забруднення ат!
мосферного повітря шкідливими для здоров’я людей відходами промислового
виробництва». Натомість, ч. 2 ст. 228 КК УРСР отримала такий зміст: «Ті самі
діяння, якщо вони завдали значної шкоди здоров’ю людей або сільськогоспо!
дарському виробництву чи спричинили масову загибель риби».

Продовжуючи наше дослідження, ми маємо за мету, спираючись на вито!
ки кримінально!правової охорони атмосферного повітря, показати, як в історич!
ному плані змінювалася кримінально!правова охорона цього дуже важливого
об’єкта природи. Такий історичний екскурс можна здійснити, користуючись
методами аналізу й синтезу об’єктивних і суб’єктивних ознак досліджуваного
складу злочину, який змінювався історично, з обґрунтуванням таких змін конк!
ретними соціально!економічними та екологічними умовами. Це допоможе з’я!
сувати суть та природу кримінально!правової охорони атмосферного повітря, а
також спрямувати зусилля на вдосконалення цього законодавства та практики
його застосування і запобігти в майбутньому помилкам у зазначених сферах
людської діяльності. Слід зауважити, що було б перебільшенням стверджувати,
що кримінально!правова охорона атмосферного повітря була одним із пріори!
тетних напрямів у ХХ ст. в Україні. Це видно навіть з того, що вона в нашій
державі не досліджувалася на дисертаційному чи монографічному рівнях.

Виходячи з цього підходу і, маючи витоки складу злочину забруднення
атмосферного повітря, розглянемо генезис об’єктивних і суб’єктивних ознак цього
злочинного діяння. Так, у зазначених вище нормативних положеннях об’єктом
такого складу злочину були суспільні відносини, що забезпечували умови з охо!
рони атмосферного повітря від забруднення. Водночас предметом аналізованого
складу злочину було атмосферне повітря, безпосередньо пов’язане з навколишнім
природним середовищем. Щодо об’єктивної сторони цього складу злочину, то
необхідно зазначити, що вона характеризувалася як діями, так і бездіяльністю, а
саме: щодо забруднення атмосферного повітря. Крім того, обов’язковою ознакою
об’єктивної сторони цього складу злочину (ч. 1 ст. 228 КК УРСР) були засоби
вчинення цього злочину – це шкідливі для здоров’я людей відходи промислово!
го виробництва, а також джерела вчинення цього злочину – промислове вироб!
ництво. Суб’єктами цього складу злочину були особи (фізичні особи) – служ!
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бові, неслужбові та приватні, яким до моменту вчинення злочину виповнилося
16 років.

Виходячи з конструкції складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 228 КК УРСР
(з формальним складом), то слід констатувати, що цей злочин вчинявся лише
умисно й умисел був прямий. Натомість, ч. 2 цієї статті передбачала такі на!
слідки, як значна шкода здоров’ю людей або сільськогосподарському виробниц!
тву чи масова загибель риби, тобто злочин з матеріальним складом. Це означає,
що діяння, передбачене ч. 2 ст. 228 КК УРСР могло вчинятися з необережною
формою вини або змішаною формою вини.

Стаття 228 КК України стосовно атмосферного повітря зазнає суттєвих
змін у зв’язку з внесеними законами від 08.02.1995 р. [7] та від 06.03.1996 р. [8]
доповненнями. Слід зазначити, що зміни стосовно аналізованого складу злочину
в 1995 р. стосувалися лише санкцій. Стосовно змін, внесених Законом України
від 06.03.1996 р., то вони відображали таке: для ч. 1 ст. 228 КК України – «…а так
само забруднення атмосферного повітря промисловими та іншими шкідливими
речовинами, якщо розмір заподіяних збитків, розрахованих на основі відповід!
них нормативних актів, затверджених у встановленому порядку, перевищує п’ят!
сот мінімальних розмірів заробітної плати» [8]. Тут відбулися зміни стосовно
ознак об’єктивної сторони цього складу злочину, зокрема стосовно засобів вчи!
нення злочину, – іншими шкідливими речовинами (наприклад, вихлопними га!
зами автотранспорту тощо), а також щодо джерел вчинення злочину іншими, не
тільки промисловим виробництвом. Крім того, цей склад злочину став так зва!
ним злочином з матеріальним складом, а отже, окреслені чітко визначені форма!
лізовані наслідки цього діяння. Щодо ч. 2 ст. 228 КК, то тут змінилися кваліфіку!
ючі ознаки на такі: «ті самі дії, якщо вони призвели до захворювання людей,
масового знищення об’єктів тваринного і рослинного світу або розмір заподіяних
збитків, розрахованих на основі відповідних нормативних, актів, затверджених
у встановленому порядку, перевищує тисячу мінімальних розмірів заробітної
плати» [8]. Потрібно зазначити, що законодавець передбачає лише дію!забруд!
нення, що є кроком назад у кримінально!правовій охороні відносин, що забезпе!
чували умови з охорони атмосферного повітря.

Згідно зі ст. 241 КК України від 05.04.2001 р. передбачена кримінальна
відповідальність за забруднення атмосферного повітря окремою статтею. Ця стат!
тя викладена в такій редакції:

 «Ст. 241. Забруднення атмосферного повітря
1. Забруднення або інша зміна природних властивостей атмосферного по!

вітря шкідливими для життя, здоров’я людей або для довкілля речовинами, відхо!
дами або іншими матеріалами промислового чи іншого виробництва внаслідок
порушення спеціальних правил, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я
людей чи для довкілля, – …

2. Ті самі діяння, якщо вони спричинили загибель людей або інші тяжкі
наслідки, !…».

 Зазначена редакція ст. 241 КК України свідчить про те, що законодавець
не скористався історичним досвідом кримінально!правової охорони атмосфер!
ного повітря, законодавчою технікою описання об’єктивних і суб’єктивних оз!
нак, досліджуваного складу злочину. Він вдався до ускладненого, незрозумілого
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для практичного застосування описання сформульованих у ньому ознак, зумо!
вивши цим низку проблем.

Запропонований законодавцем склад злочину, передбачений ст. 241
КК України, ґрунтовно не досліджувався. Такий на сьогодні стан проблеми кри!
мінально!правової охорони атмосферного повітря.

Висновки:
! лише Указом Президії Верховної Ради Української РСР від 30.06.1983 р.

відбулася криміналізація такого діяння, як забруднення атмосферного повітря
(ст. 228 КК УРСР);

! диспозиція ч. 1 ст. 228 КК УРСР була доповнена таким змістом: «…а так
само забруднення атмосферного повітря шкідливими для здоров’я людей відхо!
дами промислового виробництва», а ч. 2 цієї ж статті набула такого змісту: «…ті
самі діяння, якщо вони завдали значної шкоди здоров’ю людей або сільськогос!
подарському виробництву, чи спричинили масову загибель риби»;

! ст. 228 КК України щодо складу злочину забруднення атмосферного повітря
зазнала у зв’язку з зазначеним Законом таких змін: стосовно ч. 1 цієї статті зміни
торкнулися об’єктивної сторони, зокрема щодо засобів вчинення злочину – промис!
ловими та іншими шкідливими речовинами, а також щодо інших джерел цього діяння,
ніж промислове виробництво. Крім того, цей злочин став так званим діянням з матер!
іальним складом. Щодо ч. 2 ст. 228 КК, то тут змінилися кваліфікуючі ознаки, які
набули такого змісту: «Ті самі дії, якщо вони призвели до захворювання людей, масо!
вого знищення об’єктів тваринного і рослинного світу або розмір заподіяних збитків,
розрахованих на основі відповідних нормативних актів, затверджених у встановлено!
му порядку, перевищує тисячу мінімальних розмірів заробітних плат»;

! виходячи з конструкції складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 228 КК
УРСР (з формальним складом), то слід констатувати, що цей злочин вчинявся
лише умисно й умисел був прямий. Натомість, ч. 2 цієї статті передбачала такі
наслідки, як значна шкода здоров’ю людей або сільськогосподарському вироб!
ництву чи масова загибель риби, тобто злочин з матеріальним складом. Це озна!
чає, що діяння, передбачене ч. 2 ст. 228 КК УРСР могло вчинятися з необереж!
ною формою вини або змішаною формою вини;

! згідно зі ст. 241 КК України 2001 р. передбачена кримінальна відпові!
дальність за забруднення атмосферного повітря. Зазначена редакція цієї статті
свідчить, що законодавець не скористався історичним досвідом кримінально!
правової охорони атмосферного повітря, тому дав ускладнене незрозуміле для
практичного застосування формулювання норми, це, зокрема стосується такого
діяння, як інша зміна природних властивостей атмосферного повітря.
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Харь І.О. Витоки, історія кримінально�правової охорони атмосферного по�
вітря та сучасний стан проблеми

У статті досліджено витоки (початок) кримінально'правової охорони атмосфер'
ного повітря на теренах нашої держави та проаналізовано зміни в історичному плані об’єк'
тивних і суб’єктивних ознак цього діяння.

Ключові слова: витоки, кримінально'правова охорона атмосферного повітря, істо'
рико'правовий метод дослідження.

Харь И.О. Истоки, история уголовно�правовой охраны атмосферного возду�
ха и современное состояние проблемы

В статье исследованы истоки (начало) уголовно'правовой охраны атмосферного
воздуха на территории нашего государства и проанализированы изменения в историческом
плане объективных и субъективных признаков этого деяния.

Ключевые слова: истоки, уголовно'правовая охрана атмосферного воздуха, исто'
рико'правовой метод исследования.

Khar I.O. The origins, history of criminal law protection of ambient  air and the
current state of the problem

 The article investigates the origins (the beginning) of the criminal law protection of ambient
air on the territory of our state and analysed the changes in historical terms of the objective and
subjective symptoms of the act.

Key words: origins, criminal'legal protection of air, historical and legal method of
investigation.
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