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Постановка проблеми. Забезпечення ефективного функціонування органів
виконавчої та судової влади традиційно залишається одним із пріоритетів дер�
жавної політики. Проблема ця має надзвичайно складний та багатоаспектний
характер і вимагає реалізації відповідного комплексу організаційно�правових
заходів. При цьому, ключовим залишається питання фінансового та матеріально�
ресурсного забезпечення. Слід враховувати, що реформування органів влади хоча
і вимагає значних коштів, у кінцевому рахунку дозволяє досягнути значного по�
зитивного економічного та соціального ефекту, раціонального використання об�
межених бюджетних ресурсів.

Водночас привертає увагу той факт, що адміністративну та судову рефор�
ми в Україні намагаються розробляти та здійснювати без системного, функціо�
нального і логічного взаємозв’язку, не поєднуючи їх з іншими реформами, зокре�
ма бюджетною. Ми повинні враховувати, що фінансова політика держави, яка
спрямована на виконання і організацію фінансів, необхідних для забезпечення її
функціонування, відображається в фінансово�правових нормах. Зміни у фінан�
совій політиці держави під впливом реформ об’єктивно приводять до необхід�
ності відповідного корегування, оновлення фінансового законодавства. Отже,
процес вдосконалення фінансового законодавства і реформування всієї системи
державного управління мають бути органічно поєднані, здійснюватися із взаєм�
ним урахуванням [1, с. 172�174].

Наукове та практичне завдання дослідження визначається на основі Бюд�
жетного кодексу та Концепції застосування програмно�цільового методу в бюд�
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жетному процесі, затвердженої Розпорядженням Кабінету Міністрів України від
14 вересня 2002 р. № 538.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Теоретичну основу досліджен�
ня становлять праці вітчизняних та зарубіжних учених з адміністративного та
фінансового права, а саме: Д.А. Бекерської, А.І. Берлача, Н.А. Буличевої, Л.К. Воро�
нової, О.І. Деревчука, Р.А. Калюжного, В.В. Коваленка, В.К. Колпакова, О.Є. Корис�
тіна, О.А. Кузьменко, О.В. Кузьменко, В.І. Куріла, М.П. Кучерявенка, А.С. Матненка,
О.П Орлюк та інших.

У той же час, у вітчизняній науковій літературі відсутні комплексні дослі�
дження, присвячені порівняльній характеристиці фінансування органів виконав�
чої та судової влади із використанням програмно�цільового методу розподілу
бюджетних коштів.

Метою статті є теоретико�правовий аналіз сучасного стану і перспектив
фінансування органів виконавчої та судової влади із використанням програмно�
цільового методу та розробка пропозицій до законодавства з метою підвищення
ефективності використання бюджетних коштів.

Основні результати дослідження. Зазначимо, що існуюча в Україні модель
фінансування органів виконавчої та судової влади за багатьма критеріями не
відповідає потребам забезпечення правопорядку та безпеки у суспільстві, тому
що формування бюджетних запитів базується виключно на нормативних показ�
никах бюджетного забезпечення без реальної орієнтації на результативні показ�
ники, передбачені відповідними програмами.

У наукових джерелах підкреслюється, що успадкований від попередньої
системи метод складання і виконання бюджету ґрунтується на обрахунку потре�
би у видатках на утримання бюджетної установи (виплати зарплати, оплати вар�
тості використаних енергоносіїв, видатків на харчування тощо). Результатами
такого способу управління фінансами є планування бюджету лише на 1 рік, зосе�
редження на досягненні об’ємних показників, яке, в свою чергу, гарантувало
збільшення грошей, відсутність відповідальності за результати діяльності, фінан�
сування надання громадянам не суспільних послуг, а «безкоштовних» державних
благ, що не передбачало зв’язку між затраченими ресурсами і отриманими ре�
зультатами [2, с. 109�114].

Загалом, такий метод складання і виконання бюджету придатний за адмі�
ністративної централізованої системи управління державою. При переході до
більш демократичних і децентралізованих способів управління, розвитку при�
ватного бізнесу цей спосіб призводить до виникнення диспропорцій, утворення
заборгованостей, використання бюджету як джерела корупції та марнотратства
[2, с. 109�114].

Об’єктивними особливостями проведення бюджетної політики в Україні
наразі є: незначні (за обсягами) суми бюджетних коштів та їх хронічний дефіцит;
нераціональна структура витрат і неефективне використання бюджетних коштів;
надмірна централізація фінансових ресурсів, що не стимулює місцеві органи вла�
ди та органи місцевого самоврядування до максимальної мобілізації власних ре�
сурсів регіонів. Враховуючи це, основним напрямком підвищення ефективності
бюджетної політики в Україні є реструктуризація вже наявних ресурсів, з метою
спрямування їх на інвестиції в матеріальну базу та людський капітал. Однак щоб
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ідея спрацювала, треба підвищити самостійність органів влади, переорієнтувати
бюджетну сферу з утримання інфраструктури на підвищення якості послуг, що
надаються громадянам [3, с. 352�357]. Вимогою сьогодення також є впроваджен�
ня більш обґрунтованих норм фінансових витрат на фінансування правосуддя та
правоохоронної діяльності. Обрані пріоритети бюджетної політики зумовили
необхідність переходу до складання бюджету за програмно�цільовим методом.

Сама ідея програмно�цільового методу полягає у тому, щоб зосереджува�
ти увагу не тільки на можливостях бюджету (існуючих ресурсах), а й на тому
як найефективніше їх використати з метою отримання конкретних результатів.
Цей процес починається із зосередження уваги на результатах, яких необхідно
досягти в державному секторі, а вже потім ставиться питання про те, які ресур�
си потрібно найефективніше використати для досягнення намічених резуль�
татів і в який спосіб [4]. Програмно�цільовий метод має універсальний харак�
тер і наразі використовується для фінансування роботи всіх органів влади. Але
найбільше складнощів викликає його реалізація у процесі фінансування судо�
вої гілки влади.

Відповідно до ст. 141 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [5]
забезпечення функціонування судової влади передбачає визначення в Держав�
ному бюджеті України видатків на фінансування судів не нижче рівня, що забез�
печує можливість повного і незалежного здійснення правосуддя відповідно до
закону, законодавче гарантування повного і своєчасного фінансування судів, га�
рантування достатнього рівня соціального забезпечення суддів. При цьому фінан�
сування всіх судів в Україні здійснюється за рахунок коштів Державного бюдже�
ту України, а бюджетні призначення на утримання судів належать до захищених
статей видатків Державного бюджету України.

Згідно зі ст. 142 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» функції
головного розпорядника коштів Державного бюджету України щодо фінансово�
го забезпечення діяльності судів здійснюють:

1) суди загальної юрисдикції;
2) Конституційний Суд України;
3) Державна судова адміністрація України – щодо фінансового забезпе�

чення діяльності Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, органів суддівсь�
кого самоврядування, Національної школи суддів України.

Видатки на утримання судів у Державному бюджеті України визначають�
ся окремим рядком щодо кожного суду загальної юрисдикції та Конституційного
Суду України.

Окреме фінансування кожного суду загальної юрисдикції та Конституцій�
ного Суду України забезпечує умови для конституційних гарантій їхньої само�
стійності та незалежності суддів при здійсненні правосуддя, оскільки унемож�
ливлює негативний вплив на них через механізми виділення та розподілення
належних їм відповідно до закону коштів Державного бюджету України. Суди
всіх юрисдикцій та рівнів є юридичними особами публічного права, а тому ма�
ють достатні правові підстави самостійно розпоряджатися цими коштами.

У той же час, такий підхід фактично унеможливлює реальне застосування
програмно�цільового методу при фінансування органів судової влади. Адже
відповідно до Бюджетного кодексу суди всіх рівнів фактично набувають статусу
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головних розпорядників бюджетних коштів. А згідно із законом головний розпо�
рядник бюджетних коштів розробляє плани діяльності на плановий та наступні
за плановим два бюджетні періоди (включаючи заходи щодо реалізації інвести�
ційних програм (проектів)); організовує та забезпечує складання проекту кошто�
рису та бюджетного запиту і подає їх Міністерству фінансів України; отримує
бюджетні призначення шляхом їх затвердження у законі про «Державний бюд�
жет України»; приймає рішення щодо делегування повноважень на виконання
бюджетної програми розпорядниками бюджетних коштів нижчого рівня та/або
одержувачами бюджетних коштів, розподіляє та доводить до них у встановлено�
му порядку обсяги бюджетних асигнувань; затверджує кошториси розпорядників
бюджетних коштів нижчого рівня (плани використання бюджетних коштів одер�
жувачів бюджетних коштів), якщо інше не передбачено законодавством; розроб�
ляє проекти порядків використання коштів державного бюджету за бюджетни�
ми програмами; розробляє та затверджує паспорти бюджетних програм і складає
звіти про їх виконання, здійснює аналіз показників виконання бюджетних про�
грам; здійснює управління бюджетними коштами у межах встановлених йому
бюджетних повноважень та оцінку ефективності бюджетних програм, здійснює
внутрішній контроль за повнотою надходжень, взяттям бюджетних зобов’язань
розпорядниками бюджетних коштів нижчого рівня та одержувачами бюджет�
них коштів і витрачанням ними бюджетних коштів та реалізує деякі інші повно�
важення [6]. Враховуючи значний обсяг завдань, які покладаються на головного
розпорядника бюджетних коштів, виникає питання щодо доцільності надання
такого статусу всім судам, яких в Україні близько 700. При цьому слід врахову�
вати, що нормативно�правові акти, які регламентують застосування програмно�
цільового методу бюджетування в Україні, орієнтовані насамперед на органи ви�
конавчої влади як відповідальних виконавців державних цільових та бюджет�
них програм, у той час як специфіка програмно�цільового бюджетування судо�
чинства в Україні на рівні нормативно�правових актів не відображена.

На нашу думку, існує потреба узгодження норм Закону «Про судоустрій і
статус суддів» та Бюджетного кодексу у частині віднесення до головних розпо�
рядників бюджетних коштів місцевих та апеляційних судів. У наукових джере�
лах наголошується, що враховуючи розгалуженість системи судів, діяльність щодо
забезпечення кожного суду обов’язково повинна бути скоординованою [7, с. 196].

В Україні тривалий час функції забезпечення діяльності загального суду
покладалися на Міністерство юстиції, а господарських судів – на Вищий госпо�
дарський суд. У ході першого етапу судової реформи цю функцію було передано
Державній судовій адміністрації – спеціалізованому органу виконавчої влади з
єдиною функцією – організаційним забезпеченням діяльності судів. Після набут�
тя чинності новим законом «Про судоустрій та статус суддів» Державна судова
адміністрація втратила більшість своїх функцій. У той же час, виникає питання
відносно того, до компетенції якого органу наразі віднести розробку нормативів
фінансового забезпечення судів, які раніше для судів загальної юрисдикції роз�
робляла і затверджувала за погодженням з Радою суддів України Державна су�
дова адміністрація України. Нормативи доводилися до кожного суду і мали пе�
реглядатися не рідше одного разу на три роки. Кошторис витрат на утримання
кожного суду затверджується на підставі зазначених нормативів. Виходячи із
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статусу головного розпорядника бюджетних коштів кожен суд за новим законо�
давством може самостійно встановлювати такі показники. Крім того, фактично
не визначено орган, який повинен відповідати за розробку загальнодержавних
цільових та відповідних бюджетних програм, спрямованих на розвиток судової
системи України.

Висновки. Процес проведення адміністративної та судової реформ обу�
мовлює необхідність перегляду ролі бюджету в економічній системі держави,
аналіз шляхів зменшення навантаження на бюджети, підвищення якості надання
державних послуг та ефективності використання коштів бюджету, перерозподіл
бюджетних повноважень. Однією з основних умов для цього є збільшення ролі
застосування програмно�цільового методу у бюджетному процесі. Такі комплексні
зміни в діючій системі фінансового забезпечення державних структур безпосе�
редньо впливають і на ефективність правоохоронної діяльності та правосуддя.

Ключовим моментом програмного бюджетування є поєднання економічних
і політико�адміністративних міркувань. Перерозподіл коштів між програмами
здійснюється за критерієм оптимального співвідношення витрат та ефективності
(результативності), при цьому бюджетні ресурси спрямовуються на користь сус�
пільно популярних та значущих програм за рахунок менш важливих і пріоритетних.

Враховуючи значення довгострокового та середньострокового плануван�
ня в умовах застосування програмно�цільового методу бюджетування, в сучас�
них умовах вкрай необхідний і потрібний орган, який виконував би функції Дер�
жавної судової адміністрації. Але з урахуванням останніх змін у законодавстві
доцільніше вести мову про функціонування його в структурі судової системи, а
не виконавчої влади.

З метою поліпшення стану матеріально�технічного забезпечення судів до�
цільно розробити та прийняти Державну цільову програму інформаційного та
ресурсного забезпечення судів [8, с. 288].
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У статті розглянуто особливості застосування програмно-цільового методу фінан-
сування органів виконавчої та судової влади. На основі проведеного аналізу формулюються
конкретні пропозиції з метою підвищення ефективності законодавчого регулювання відно-
син у цій сфері.
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В статье рассмотрены особенности применения программно-целевого метода фи-
нансирования органов исполнительной и судебной власти. На основе проведенного анализа
формулируются конкретные предложения с целью повышения эффективности законода-
тельного регулирования отношений в этой сфере.

Ключевые слова: бюджетная программа, бюджетное финансирование, бюджет-
ное планирование, распорядитель бюджетных средств.

Pavlov D. M., Chubenko A. G., Lemeshchuk L.V. Institutional frameworks of
financing the executive and the judicial power using the program�target method

The article considers the peculiarities of the program-target method application in regard to
financing the executive and the judicial power. Based on this analysis, discrete proposals to improve
the efficiency of legislative regulation of relations in the above field are formulated.
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