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Постановка проблеми. Відкриття кордонів та скасування бар’єрів для
вільного руху людей у межах Спільного ринку, а пізніше і Шенгенського просто�
ру, поряд із позитивними змінами, призвели до зростання транснаціональної зло�
чинності всередині Європейського Союзу (ЄС). Необхідність боротьби з цим
негативним явищем спонукала держави�члени ЄС вдатися до спільних заходів у
кримінально�правовій сфері, що обумовило наділення інститутів ЄС відповід�
ними повноваженнями в галузі боротьби зі злочинністю, а також створення уста�
нов спеціальної компетенції, покликаних координувати діяльність правоохорон�
них органів держав�членів.

Дослідження організаційних засад формування спільної кримінальної
політики в рамках ЄС є актуальним для України, оскільки після розширення
цього міждержавного об’єднання на Схід (у 2004 та 2007 рр.), Україна почала
межувати з ЄС, що ставить перед нашою державою завдання вдосконалення
співробітництва у різних сферах правовідносин, у тому числі й у кримінально�
правовій. Сприяти означеній меті покликані, зокрема, Оновлений План дій
Україна – ЄС у сфері юстиції, свободи та безпеки від 18 червня 2007 р. та Поря�
док денний асоціації Україна – ЄС від 16 червня 2009 р., ухвалені Радою з
питань співробітництва між Україною та ЄС. Крім того, 4 грудня 2009 р. була
підписана і наразі перебуває у стадії ратифікації Угода між Україною та Євро�
пейським поліцейським офісом про стратегічне співробітництво [6, с. 393, 533,
573], що також актуалізує дослідження організаційного механізму ЄС у сфері
спільної кримінальної політики.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Окремі аспекти правового ре�
гулювання співробітництва держав�членів ЄС у галузі боротьби зі злочинністю
висвітлювалися вітчизняними вченими, зокрема, Т.О. Анцуповою, О.М. Гладен�
ком, З.М. Макарухою, В.І. Муравйовим. Серед зарубіжних правознавців слід
відзначити праці таких дослідників, як: М. Гардеґен, М. Дефлем, С.Ю. Кашкін,
А.О. Четверіков. Водночас, комплексному аналізу організаційного механізму, за
допомогою якого реалізується спільна кримінальна політика в рамках ЄС, при�
ділялося недостатньо уваги.

  О.В. Стрєльцова, 2011
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Мета статті полягає у з’ясуванні організаційного механізму ЄС у сфері
спільної кримінальної політики.

Основні результати дослідження. Початком співробітництва держав�членів
майбутнього ЄС у кримінально�правовій сфері прийнято вважати створення у
1975 р. групи TREVI (від франц. – «terrorism, radicalisme, extrеmisme et violence
internationale» – «тероризм, радикалізм, екстремізм і насильницькі дії міжнарод�
ного характеру») – координаційного органу в галузі боротьби з тероризмом і
особливо тяжкими кримінальними злочинами, зокрема, нелегальним обігом нар�
котиків та організованою злочинністю. Група TREVI складалася з міністрів
внутрішніх справ держав�членів Європейських співтовариств, які збиралася на
засідання двічі на рік; її діяльність зосереджувалася на оперативній взаємодії
національних поліцій [7, с. 239]. Проте, група TREVI та інші спеціальні робочі
групи, які були створені пізніше, діяли поза рамками правового та інституційно�
го механізму Європейських співтовариств. Наднаціональні інститути були поз�
бавлені компетенції у кримінально�правовій сфері, а, отже, не могли ухвалювати
юридично обов’язкові акти [3, с. 933].

Новий етап у розвитку організаційних засад діяльності ЄС у галузі бо�
ротьби зі злочинністю почався після підписання у 1992 р. Маастрихтського дого�
вору, який оформив заснування на основі трьох Європейських співтовариств
нової організації – Європейського Союзу. Питання спільної боротьби зі злочин�
ністю були виділені в самостійну – третю опору ЄС і, таким чином, отримали в
його установчому договорі (Розділ VI) правову основу та стали частиною його
компетенції. Первинна назва третьої опори – Співробітництво в галузі юстиції та
внутрішніх справ (СЮВС).

Третя опора була структурно відокремлена від Європейських співтова�
риств, які виступали першою опорою ЄС, в наслідок цього повноваження інсти�
тутів ЄС в рамках СЮВС і Європейських співтовариств також значно відрізня�
лися. Підготовка і ухвалення спільних позицій, спільних акцій, резолюцій та ре�
комендацій з питань боротьби зі злочинністю були віднесені до компетенції міжу�
рядового інституту – Ради ЄС, яка діяла, як правило, одностайно, а отже, за
кожною державою�членом зберігалося право вето. Дані акти носили необов’яз�
ковий за своєю юридичною силою характер. Рада ЄС також уповноважувалася
розробляти конвенції, які пропонувалися державам�членам для підписання і ра�
тифікації. Європейська комісія, наділена виключним правом на законодавчу ініціа�
тиву в рамках Європейського співтовариства, не отримала права вносити до Ради
ЄС проекти актів, що містили би заходи кримінально�правової спрямованості.
Повноваження Європейського парламенту у сфері третьої опори також були об�
межені. Крім того, на СЮВС не поширювалася юрисдикція Суду ЄС [3, с. 934].

Після підписання Амстердамського договору у 1997 р. відбулася реформа
кримінально�правової сфери співробітництва держав�членів ЄС. Амстердамсь�
кий договір змінив первинну назву третьої опори – СЮВС на Співробітництво
поліцій і судових органів у кримінально�правовій сфері (СПСКС). У рамках
СПСКС Раді ЄС були надані законодавчі повноваження, що реалізовувалися за
допомогою ухвалення юридично обов’язкових рішень і рамкових рішень. Водно�
час до підписання Лісабонського договору в рамках третьої опори (на відміну від
першої) ухвалення нормативних актів й інших рішень членами Ради відбувалося
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переважно одностайно. Крім того, на СПСКС була поширена юрисдикція Суду
Європейських співтовариств із надання попередніх висновків щодо чинності та
тлумачення правових актів (колишня ст. 35 Договору про ЄС)  [1, с. 523]. Таким
чином, розширення повноважень інститутів ЄС, яке відбулося в даний період,
свідчило про тенденції переходу від простого співробітництва правоохоронних
органів держав�членів у галузі боротьби зі злочинністю, що здійснювалося пере�
важно на міжнародно�правових засадах, до формування і розвитку спільної полі�
тики ЄС у кримінально�правовій сфері.

Динамічний характер розвитку процесів європейської інтеграції призвів
до підписання 13 грудня 2007 р. Лісабонського договору, на підставі якого струк�
тура окремих опор ЄС була скасована, а вся правоохоронна сфера компетенції
включена до Розділу V «Простір свободи, безпеки і правосуддя» Договору про
функціонування ЄС (колишній Договір про заснування Європейського співто�
вариства) [9]. Звертає на себе увагу той факт, що структурно даний Розділ вхо�
дить до складу Частини третьої «Внутрішня політика і діяльність Союзу», поряд
із такими традиційними різновидами політики ЄС, як: економічна, соціальна,
податкова, аграрна, екологічна тощо, і це свідчить про остаточне формування кри�
мінальної політики ЄС та зближення її правового режиму з іншими «комунітар�
ними» політиками та сферами діяльності цього міждержавного об’єднання.

Відповідно до положень Договору про ЄС (ДЄС) та Договору про функціо�
нування ЄС (ДФЄС) у Лісабонській редакції, до інститутів загальної компе�
тенції, які наділені повноваженнями у сфері спільної кримінальної політики на�
лежать: Європейська рада, Рада ЄС, Європейський парламент, Європейська комі�
сія та Суд ЄС. Розглянемо повноваження окремих інститутів ЄС у кримінально�
правовій сфері більш детально.

Європейська рада і Рада ЄС. Згідно зі ст. 68 ДФЄС, Європейська рада
визначає стратегічні орієнтири для складання програм законодавчої і оператив�
ної діяльності у сфері простору свободи, безпеки і правосуддя [9]. Отже, Євро�
пейська рада виступає органом стратегічного планування розвитку європейської
інтеграції у сфері спільної кримінальної політики ЄС [2, с. 57].

З усіх інститутів загальної компетенції найбільшим обсягом повноважень
у кримінально�правовій сфері наділена Рада ЄС. У рамках своїх законодавчих
повноважень Рада самостійно або спільно з Європейським парламентом здійснює
правове регулювання суспільних відносин, які складаються у цій сфері шляхом
ухвалення нормативних актів – регламентів, директив, рішень.

На підставі рішень Ради були засновані установи спеціальної компетенції
у кримінально�правовій сфері. Зокрема, Рішенням Ради від 6 квітня 2009 р. «Про
створення Європейського поліцейського офісу» (Рішення про Європол), яке за�
мінило однойменну Конвенцію від 26 липня 1995 р., регулюються правові засади
діяльності Європолу [4]. Рішенням Ради від 16 грудня 2008 р. «Про посилення
Євроюсту та внесення змін до Рішення Ради від 28 лютого 2002 р. про створення
Євроюсту з метою посилення боротьби з тяжкою злочинністю» (Рішення про
посилення Євроюсту) [8] визначається на сьогодні правовий статус Євроюсту.
Рада також уповноважена регулювати окремі елементи правового статусу даних
установ. Наприклад, за допомогою своїх рішень Рада здійснює регламентацію
взаємовідносин Європолу з іншими інститутами, органами та установами в рам�
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ках ЄС (Євроюстом, Європейським відомством по боротьбі із шахрайством,
Європейським поліцейським коледжем тощо) та з третіми країнами та міжна�
родними організаціями, наприклад з Міжнародною організацією кримінальної
поліції Інтерполом. Перелік таких третіх країн та міжнародних організацій також
затверджується безпосередньо Радою (§ 1 ст.ст. 22, 23, 26 Рішення про Європол).
Крім того, Рада може вносити зміни до визначень злочинів, які містяться в Рішенні
про Європол та розширювати його компетенцію. Рада також затверджує бюджет
Європолу (ст.ст. 4, 42 Рішення про Європол) [4].

У кримінально�правовій сфері Рада має повноваження щодо формування
органів і призначення посадових осіб установ спеціальної компетенції. Так, Рада
призначає і може звільняти з посади директора Європолу і його заступників (ст. 38
Рішення про Європол); затверджує своїм рішенням обрання Голови Євроюсту,
якого обирає Колегія Євроюсту (ст. 28 Рішення про посилення Євроюсту) [4; 8].

Рада наділена низкою контрольних повноважень у кримінально�правовій
сфері: перед нею звітує Адміністративна рада – найвищий колегіальний орган
управління Європолу (ст. 37 Рішення про Європол), а також Голова Євроюсту
(ст. 32 Рішення про посилення Євроюсту) [4; 8].

Повноваження інших інститутів загальної компетенції у кримінально�пра�
вовій сфері порівняно з Радою є більш обмеженими.

Європейський парламент спільно з Радою здійснює правове регулювання
суспільних відносин, які складаються у сфері боротьби зі злочинністю шляхом
ухвалення нормативних актів – регламентів, директив і рішень. Крім цього, по�
вноваження Парламенту зводяться до права на отримання інформації про роботу
Європолу і Євроюсту. Наприклад, згідно зі ст. 32 Рішення про посилення Єврою�
сту Голова Ради ЄС щорічно має направляти Європейському парламенту до�
повідь про роботу, проведену Євроюстом, а також доповідь про діяльність загаль�
ного контрольного органу Євроюсту [8].

Європейська комісія. Законодавчі повноваження Комісії у кримінально�
правовій сфері носять похідний (делегований) характер, тобто Рада самостійно
або спільно з Європарламентом можуть наділити Комісію, яка є головним вико�
навчим органом (здійснює поточне управління) правом вживати заходи на вико�
нання прийнятих ними рішень, у тому числі ухвалювати нормативні акти.

Комісія має право брати участь у роботі керівних органів Європолу з пра�
вом дорадчого голосу (ст. 37 Рішення про Європол). У сферах, що належать до її
компетенції, Комісія може також залучатися до роботи з Євроюстом. Євроюст і
Комісія за взаємною домовленістю можуть встановити необхідні практичні ме�
ханізми з метою зміцнення їхньої співпраці (ст. 11 Рішення про посилення Євро�
юсту) [4; 8].

Суд ЄС у сфері спільної кримінальної політики не наділений компетен�
цією щодо розгляду конкретних кримінальних справ. Його юрисдикція включає
такі групи повноважень: 1) пряма юрисдикція – розв’язання спорів з правовідно�
син, що виникають на підставі установчих договорів і правових актів ЄС (у рам�
ках цієї юрисдикції Суд ЄС повноважний розглядати: а) позови до держав�членів
про невиконання чи неналежне виконання ними зобов’язань; б) позови до органів
ЄС та їх посадових осіб); 2) преюдиціальна (непряма) юрисдикція – розгляд
запитів судових органів держав�членів щодо тлумачення і застосування права
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ЄС; 3) справи попереднього контролю – розгляд запитів щодо правомірності юри�
дичних актів ще до їх здійснення, наприклад, про відповідність установчим дого�
ворам підписаних, але таких, що не набули чинності угод ЄС з третіми країнами
і міжнародними організаціями у кримінально�правовій сфері [9].

Організаційне забезпечення формування спільної кримінальної політики
ЄС не обмежується наданням відповідних повноважень інститутам загальної ком�
петенції. Необхідність координації і сприяння діяльності правоохоронних служб
держав�членів обумовило створення в рамках ЄС спеціальних установ, провідни�
ми серед яких виступають Європол і Євроюст.

Європол (Європейський поліцейський офіс) – установа з власною право�
суб’єктністю (статусом юридичної особи), правові засади діяльності якої визна�
чені у ст. 88 ДФЄС. Європол був заснований шляхом укладання міжнародного
договору – Конвенції про Європол від 26 липня 1995 р. Відтоді до Конвенції про
Європол багаторазово вносилися зміни, спрямовані переважно на розширення
його компетенції (віднесення до відому Європолу додаткових категорій злочинів;
надання йому права звернення до держав�членів щодо порушення, проведення
або координації кримінальних розслідувань тощо). Ці зміни здійснювалися шля�
хом укладання додаткових протоколів до Конвенції про Європол, які потребува�
ли підписання і ратифікації всіма державами�членами, що ускладнювало проце�
дуру здійснення необхідних реформ правового статусу Європолу. Тому, у 2009 р.
Конвенція про Європол була скасована, а на її основі ухвалено юридично обо�
в’язковий нормативно�правовий акт ЄС, про який йшлося вище – Рішення про
Європол від 6 квітня 2009 р. Внаслідок того, що дане рішення є внутрішнім актом
ЄС, його перегляд не потребує національних ратифікацій [4].

На теперішній час до компетенції Європолу віднесені повноваження з ко�
ординації діяльності та інформаційної підтримки (це – головна функція Європо�
лу) заходів поліцейських органів держав�членів у галузі боротьби з транснаціо�
нальною організованою злочинністю, міжнародним тероризмом, а також іншими
тяжкими формами міжнародної злочинності, визначеними у Додатку до Рішен�
ня про Європол: торгівлею людьми, нелегальною міграцією, корупцією, шахрай�
ством, торгівлею наркотиками, відмиванням грошей тощо [4].

До складу Європолу входять по одному представнику («офіцери зі зв’яз�
ку») від кожної держави�члена. Головними керівними органами і посадовими
особами Європолу є Адміністративна рада і Директор (ст.ст. 9, 37, 38 Рішення
про Європол) [4].

Євроюст, подібно до Європолу, є установою з власною правосуб’єктністю,
правові засади діяльності якої закріплені у ст. 85 ДФЄС. Конкретизація поло�
жень установчого договору щодо регламентації діяльності Євроюсту здійснюєть�
ся на підставі Рішення про посилення Євроюсту від 16 грудня 2008 р., про що
зазначалося вище.

Євроюст виступає установою ЄС з функціями прокуратури [5] і наділе�
ний компетенцією щодо здійснення координації слідчих заходів прокуратур та
інших правоохоронних органів держав�членів відносно особливо тяжких зло�
чинів, які зачіпають інтереси двох і більше держав�членів: кіберзлочинність; шах�
райство і корупція, що зазіхають на фінансові інтереси ЄС; екологічні види зло�
чинних діянь, а також злочини, на які поширюється компетенція Європолу (ст. 4
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Рішення про Євроюст) [8]. До набуття чинності Лісабонським договором Євро�
юст лише мав можливість звертатися із запитом до компетентних органів дер�
жав�членів про проведення розслідування або порушення кримінального пере�
слідування. На сьогодні ст. 85 ДФЄС у Лісабонській редакції передбачає розши�
рення кола повноважень Євроюсту: йому надається право не просто клопотати
перед компетентними органами держав�членів про початок розслідування або
кримінального переслідування, а й самостійно порушувати кримінальні розслі�
дування, зокрема, по фактах злочинних діянь, які посягають на фінансові інтере�
си ЄС, а також сприяти посиленню судової співпраці шляхом вирішення
конфліктів юрисдикції і за допомогою тіснішої співпраці з Європейською судо�
вою мережею. Крім того, згідно зі ст. 86 ДФЄС, для боротьби зі злочинними
діяннями фінансового характеру, Рада в перспективі може ухвалити регламент
про заснування на базі Євроюсту Європейської прокуратури [9].

До складу Євроюсту входять по одному представнику («національному
члену») від кожної держави�члена. Ці представники повинні мати в своїй країні
ранг прокурора, судді або офіцера поліції. Члени даної установи діють індивіду�
ально або спільно – в рамках Колегії Євроюсту (ст. ст. 2, 9, 10 Рішення про Євро�
юст). Поточне управління Євроюстом здійснюється Секретаріатом на чолі з Ад�
міністративним директором (ст. 29 Рішення про Євроюст) [8].

Висновок. Таким чином, формування спільної політики ЄС у криміналь�
но�правовій сфері супроводжувалося становленням відповідного організацій�
ного механізму, який на сьогодні включає як інститути загальної компетенції,
так і установи спеціальної компетенції. До інститутів загальної компетенції, що
наділені повноваженнями у кримінально�правовій сфері в межах ЄС належать:
Європейська рада і Рада ЄС, Європейський парламент, Європейська комісія та
Суд ЄС. Водночас обсяг їх повноважень є неоднаковим. Найбільшим обсягом
повноважень у цій сфері володіє Рада ЄС, до компетенції якої віднесені, зокре�
ма, законодавчі, контрольні повноваження, а також повноваження щодо фор�
мування органів і призначення посадових осіб установ спеціальної компетенції
ЄС (Європолу, Євроюсту). Повноваження Комісії та Парламенту в криміналь�
но�правовій сфері порівняно з Радою є більш обмеженими, оскільки Парла�
мент свої законодавчі повноваження завжди здійснює спільно з Радою, а пра�
вотворчі повноваження Комісії носять делегований (похідний) характер. Юрис�
дикційними повноваженнями у сфері спільної кримінальної політики наділе�
ний Суд ЄС.

До установ спеціальної компетенції ЄС у кримінально�правовій сфері
належать Європол і Євроюст; діяльність цих установ зосереджується переваж�
но на координації і сприянні діяльності правоохоронних служб держав�членів
ЄС, водночас відповідно до положень Лісабонського договору, передбачається
розширення їх компетенції, зокрема, заснування на базі Євроюсту Європейсь�
кої прокуратури.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
1. Консолидированные тексты Договора о Европейском Союзе и Договора об

учреждении Европейского сообщества в редакции Амстердамского договора // Европей�
ское право / Под ред. Л.М. Энтина. – М. : Изд�во НОРМА, 2000. – 720 с.



МІЖНАРОДНЕ ПРАВО. ЄВРОПЕЙСЬКЕ ПРАВО 191

ЮРИДИЧНА НАУКА № 4�5/2011

2. Муравйов В. І. Правові засади регулювання економічних відносин Європейсько�
го Союзу з третіми країнами (теорія і практика): монографія / В. І. Муравйов. – К. :
Академ�Прес, 2002. – 426 с.

3. Право Европейского Союза: учебник для вузов / Под ред. С.Ю. Кашкина. – М. :
Юрайт, 2010. – 1119 с.

4. Решение Совета от 6 апреля 2009 г. «О создании Европейского полицейского
ведомства» // [Електронний ресурс] Режим доступу: www.eulaw.edu.ru

5. Стрєльцова О. В. Євроюст / О. В. Стрєльцова // Великий енциклопедичний
юридичний словник. – К. : Юридична думка, 2007. – С. 250�251.

6. Україна – Європейський Союз : зібрання міжнародних договорів та інших доку�
ментів (1991 – 2009) / За заг. ред. С.О. Камишева – К. : Юстиніан, 2010. – 608 с.

7. Шемятенков В. Г. Европейская интеграция / В. Г. Шемятенков. – М. : Между�
народные отношения, 2003. – 400 с.

8. Council Decision 2009/426/JHA of 16 December 2008 on the strengthening of
Eurojust and amending Decision 2002/187/JHA setting up Eurojust with a view to reinforcing
the fight against serious crime // Official Journal of the European Union [English edition] –
4.6.2009. – L�138/14. – Р. 14.

9. Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing
the European Community, signed at Lisbon, 13 December 2007 // Official Journal of the
European Union [English edition] – 2007. – С�306 / 01. – Р. 1.

Стрєльцова О.В. Організаційний механізм Європейського Союзу в сфері
спільної кримінальної політики

У статті розглянуто процес наділення інститутів та установ ЄС повноваженнями
в галузі боротьби зі злочинністю та проаналізована компетенція Європейської ради, Ради
ЄС, Європейського парламенту, Європейської комісії, Суду ЄС, Європолу та Євроюсту в
сфері спільної кримінальної політики на сучасному етапі.

Ключові слова: спільна кримінальна політика ЄС, повноваження інститутів ЄС у
кримінально-правовій сфері, компетенція Європолу і Євроюсту.

Стрельцова О.В. Организационный механизм Европейского Союза в сфере
общей уголовной политики

В cтатье рассматривается процесс наделения институтов и учреждений ЕС пол-
номочиями в сфере борьбы с преступностью и анализируется компетенция Европейского
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