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Постановка проблеми. З’ясування суб’єкта складу злочинів зумовлює по<
дальший процес їх дослідження і викликаний переосмисленням кримінально<
правової доктрини в царині суб’єкта злочину.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблема окреслення пред<
метного поля, що стосується суб’єкта складів злочинів присвячені праці В.В. Ста<
шиса, В.М. Кудрявцева, М.Й. Коржанського, М.І. Загородникова, С.В. Бородіна
та інших, проте вони носять фрагментарний характер, побудовані на старій докт<
рині, без використання сучасного праворозуміння.

Мета статті полягає в з’ясуванні теоретичних та методологічних аспектів
суб’єкта складів злочинів.

Основні результати дослідження. Проблема суб’єкта злочинів отримала
певну теоретичну розробку в кримінально<правовій науці [1, с. 30<39; 2, с. 50<51;
3, с. 70<71; 4, с. 1<318; 5, с. 1<36; та ін.]. Суб’єктом злочину кримінальне право
визнає фізичну осудну особу (людину), яка досягла до моменту вчинення злочи<
ну певного віку, що виновно вчинила суспільно небезпечне діяння, заборонене
кримінальним законом, і здатна понести за нього кримінальну відповідальність
[6, с. 348]. Тут необхідно зазначити, що вперше в КК України 2001 р. у ч. 1 ст. 18
дається законодавче визначення суб’єкта злочину: «Суб’єктом злочину є фізич<
на осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого, відповідно до цього Кодексу,
може настати кримінальна відповідальність» [7], а також сформульоване визна<
чення спеціального суб’єкта – ч. 2 ст. 18 КК України: «Спеціальним суб’єктом
злочину є фізична осудна особа, що вчинила злочин у віці, з якого може настава<
ти кримінальна відповідальність за злочин, суб’єктом якого може бути лише пев<
на особа» [7]. Відсутність будь<якої з ознак загального, а для спеціального – ознак
спеціального суб’єкта злочину виключає склад конкретного злочинного діяння й
застосування до особи покарання. Така значимість суб’єкта складу злочинів по<
требує значної уваги до його дослідження, і, зокрема, до класифікації суб’єктів.

Аналіз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури ок<
реслив основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт злочину
в науці кримінального права. З дослідження цієї літератури видно, що під мето<
дологією розуміють насамперед вчення щодо принципів побудови, форм і спо<
собів науково<пізнавальної діяльності, вчення про структуру, логічної організації,
а також щодо методів і засобів цієї діяльності [8, с. 164]. Виходячи із зазначеного,
слід погодитися з думкою В.Г. Павлова, що методологія дає змогу представити
вчення про суб’єкт злочину взагалі, а на нашу думку, і про суб’єкт досліджуваного
злочину з історико<філософських, правових і теоретичних позицій, допомагає
визначити найбільш перспективні напрями цього вчення, глибше пізнати логіку
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існуючих проблем, виявити і закріпити важливі пріоритети в їх дослідженні [4,
с. 12]. Тому ми переконані в тому, що потрібно в цій статті зупинитися на деяких
теоретичних і методологічних положеннях суб’єкта злочину. Крім того, доскона<
ле вирішення проблеми суб’єкта злочину неможливе без осмислення теоретич<
них і методологічних проблем дослідження суб’єкта злочину та дискусійних пи<
тань учення про такий суб’єкт.

Термін «методологія» в літературі в широкому розумінні використовується
як філософське вчення про методи пізнання [9, с. 365<367]. У вузькому розумінні під
методологією розуміють сукупність пізнавальних засобів, розроблених на основі
принципів всезагальної методології, що мають методологічне значення в конкретній
сфері пізнання і практики [10, с. 13<14]. Крім того, під методологією розуміють сис<
тему принципів наукового дослідження, оскільки методологія визначає, якою мірою
зібрані факти можуть слугувати і відповідати об’єктивному знанню [11, с. 24].

Маючи достатньо аргументовані визначення та підходи і провівши аналіз
юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури, окреслимо ос<
новні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт злочину в науці
кримінального права.

Виходячи з викладеного, слід констатувати той факт, що формування цілого
ряду методологічних основ вчення про суб’єкт злочину пов’язане з теоріями і
правовими поглядами І. Канта, Г.В.Ф. Гегеля, Л. Фейєрбаха, І.Г. Фіхте та інших
дослідників права, які мали великий вплив на розвиток правової думки в Ук<
раїні. Так, у філософії І. Канта інтерес викликає: осмислення злочину й особи,
яка його вчинила; переконання, що злочин вчиняється за бажанням людини (за
рішенням її волі); що суб’єкт злочину (як фізична особа) володіє свободою волі
[12, с. 120<137]. Натомість за кримінально<правовою теорією Г.В.Ф. Гегеля: зло<
чинець – не просто об’єкт каральної влади держави, а суб’єкт права; воля і мис<
лення являють собою щось єдине, оскільки воля не що інше, як мислення, яке
перетворює себе в наявне буття і при цьому наявність волі є загальною умовою
інкримінування; осудність як властивість особи, що вчинила злочин, свідчить
про те, що суб’єкт як мисляча істота, знав і хотів діяти певним чином [13, с. 89<
165]. Л. Фейєрбах вважав, що злочин вчиняється не з чуттєвих спонукань, а зі
свавілля вільної волі (як дія вільної волі злочинця) [14, с. 16<30]. І.Г. Фіхте напо<
лягав на тому, що злочин залежить від свободи волі людини [15, с. 165].

З дослідженнями А.А. Піонтковського стосовно того, що кримінально<пра<
вові погляди І. Канта на проблему суб’єкта злочину були ідеалістичними, слід
погодитися, натомість це ж питання Г.В.Ф. Гегелем розглядалося, по суті, у сфері
абстрактного права, а погляди Л. Фейєрбаха були антиісторичними, тобто мали
методологію критичної філософії [15, с. 17].

Багато питань, у тому числі й ті, що стосуються суб’єкта злочину, відобра<
жені у філософії І. Канта, Г.В.Ф. Гегеля, І. Г. Фіхте, в подальшому розроблялися і
досліджувалися різними правовими школами. Так, найвидатнішими теоретиками
класичної школи кримінального права, що виникла в Європі у другій пол. ХVІІІ –
поч. ХІХ ст.ст., разом з Л. Фейєрбахом були К. Біндінг (Німеччина), Н. Россі,
О. Гарро (Франція). В Україні такий напрям виник у ХІХ<ХХ ст.ст., і очолив його
професор А.Ф. Кістяковський, а в Росії представниками цього напряму були
М.С. Таганцев, Н.Д. Сергієвський. Ця школа кримінального права базувалася на
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метафізичній ніким і нічим не зумовленій свободі волі особи і відсутності крим<
інальної відповідальності неосудних. Протилежних поглядів дотримувалися пред<
ставники антропологічної школи кримінального права, що виникла наприкінці
ХІХ ст. (засновники: Ч. Лоброзо, Р. Гарофало, Е. Феррі та ін.). Спираючись на
методологію вульгарного матеріалізму і позитивізму, заперечуючи повністю во<
льову діяльність вони виробили вчення про злочинну людину. Іншими словами,
вони стверджували, що злочини вчиняються, незалежно від суспільних умов і,
як правило, природженими злочинцями. Представники соціологічної школи кри<
мінального права (кінець ХІХ – поч. ХХ ст.ст.) А. Прінс, І.Я. Фойніцький та інші
виступили проти визнання свободи волі злочинця, наполягаючи, що його дії зу<
мовлені соціальними факторами злочинності [16, с. 30]. По суті, вони заперечу<
вали інститути кримінального права, вчення про склад злочину, не проводили
різниці між поняттями: «осудність» і «неосудність». Злочинне діяння розгляда<
лося як вчинок розумної людини. Методологією цієї школи були філософія праг<
матизму і позитивізму. Вони вважали, що будь<який злочин вчиняється фізич<
ною особою (людиною).

Якщо розглядати проблеми дослідження суб’єкта злочину з позиції мето<
дології теоретичних концепцій в українському і російському кримінальному праві,
то, незважаючи на різне ставлення дореволюційних вітчизняних криміналістів
до філософських і кримінально<правових теорій, у більшості своїй вони були
єдині, що суб’єктом злочину може бути тільки фізична особа, і виступали проти
кримінальної відповідальності юридичних осіб.

Проблема осудності і неосудності особи, яка вчинила злочин, що є однією
з основних у теорії кримінального права щодо суб’єкта злочину, вирішувалися
представниками різних шкіл по<різному. Що ж стосується віку суб’єкта як однієї
з головних його ознак, то дослідження зводилося до різних класифікацій зло<
чинних елементів, або до розгляду їх вікових особливостей з позиції особистіс<
них особливостей злочинця. Звичайно, вивчення свободи волі, осудності, нео<
судності та інших питань, що пов’язані з поведінкою людини в суспільстві, не<
можливо обґрунтувати і вирішити поза проблемою суб’єкта злочину, з якою тісно
пов’язані різні інститути кримінального права [17, с. 115; 4, с. 17<18].

В історичному аспекті, на нашу думку, становить інтерес методологічний і
теоретичний аналіз суб’єкта злочину в кримінальному праві і кримінальному
законодавстві в радянський період розвитку СРСР та його складової – Українсь<
кої РСР. На наш погляд, правильно вважає Ю.А. Красіков, що після жовтневого
перевороту доктрина соціалістичного права увібрала в себе реакційні положення со<
ціологічної школи права, перекрутивши багато в чому класичний напрям [17, с. 35].
У перші роки існування радянської держави увага до вивчення суб’єкта злочину
зі сторони юристів майже не приділялася. Це було пов’язане з тим, що кримі<
нальне законодавство потребувало кардинальних змін [4, с. 18]. У цей період
наука кримінального права з нових методологічних позицій стала вирішувати
завдання з переосмислення кримінально<правових теорій, у тому числі й тих, що
стосуються суб’єкта злочину.

У радянський період значний внесок у розвиток теорії і методології з про<
блем суб’єкта злочину зробили вчені Я.М. Брайнін, В.С. Орлов, А.А. Піонтковсь<
кий, А.М. Трайнін, І.І. Карпець, В.М. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнєцова, Н.С. Лєйкіна,
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Р.І. Міхєєв, В.Я. Тацій, С.С. Яценко, П.С. Матишевський, О.Я. Свєтлов та інші.
Але у зв’язку з відсутністю в теорії кримінального права послідовного, стрункого
вчення про суб’єкт злочину, вченими допускалися методологічні помилки в ха<
рактеристиці його ознак. Традиційно суб’єкт злочину характеризувався у виг<
ляді одного з елементів складу злочину [4, с. 18]. На думку О.Ф. Шишова, у
підручнику з кримінального права 1938 р. була допущена ще одна методологічна
помилка, яка виразилася в тому, що соціальна суть інституту вини розглядалася
в розділі «Суб’єкт злочину» [16, с. 87].

Загальновизнаною думкою є та, що висвітлення питань методології в кри<
мінально<правових дослідженнях та літературі цього ж напряму щодо суб’єкта
злочину обмежувалося лише вказівкою авторів на діалектичний матеріалізм як
всезагальний метод наукового пізнання, а приватно<наукові методи були в затін<
ку і потребували дослідження.

Важливе значення для розуміння теоретичних і методологічних проблем
поняття «суб’єкт злочину «мало дослідження радянськими та сучасними фахів<
цями в галузі кримінального права філософського поняття свободи волі в її мате<
ріалістичному розумінні, а також таких ознак суб’єкта злочину, як: вік, осудність
і неосудність.

У науці кримінального права, як зазначалося раніше, склад злочину є необ<
хідною і достатньою підставою притягнення осудної особи, що вчинила злочин, з
урахуванням встановленого законом віку до кримінальної відповідальності.
Структурну основу складу злочину становить: об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт
і суб’єктивна сторона [18, с. 162]. В той же час А.М. Трайнін наполягав на тому, що
суб’єкт злочину не може розглядатися в системі елементів складу злочину, оскіль<
ки людина не є елементом вчиненого нею злочинного діяння [19, с. 191]. Позиція
А.М. Трайніна не здобула широкого визнання серед теоретиків кримінального
права. Заперечувалося в теорії кримінального права і ствердження, що осудність
і вік суб’єкта злочину не можна розглядати як ознаки, що належать до складу
злочину (А.Н. Трайнін, Б.С. Никіфоров та ін.). На переконання Н.С. Лейкіної,
включення осудності і віку до основних ознак суб’єкта не є перетворенням зло<
чинця в елемент вчиненого ним злочинного діяння, а є можливістю спробувати
дати більш об’єктивну і всебічну характеристику конкретного складу злочину
[20, с. 229<234]. Проте, на думку В.Г. Павлова, з якою слід погодитися, така пози<
ція Н.С. Лейкіної є сумнівною [4, с. 19].

Важливою теоретичною основою в дослідженні суб’єкта злочину є вік,
встановлений в законі, як обставина, що визначає настання кримінальної відпові<
дальності за вчинене. Вік як ознака суб’єкта злочину глибоко вченими практично
не вивчена. Складність цієї проблеми полягає в тому, що вона пов’язана не тільки
з природними, біологічними, але й соціально<психологічними властивостями
людини, які мають враховуватися законодавцем при встановленні вікових меж
для притягнення до кримінальної відповідальності. На певних історичних етапах
вік, з якого наставала кримінальна відповідальність, встановлювався законодав<
цем по<різному. Досить низькі межі настання кримінальної відповідальності збе<
рігалися тривалий час.

Загальна кримінальна відповідальність, згідно з чинним КК України, на<
стає з 16 років, хоча на практиці і в теорії кримінального права це питання вирі<
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шується неоднозначно. Справа в тому, що за деякі злочини, не обумовлені в за<
коні, кримінальна відповідальність може наставати з 18 років або з 25 років. Це
положення реалізується, коли мова йде про спеціальний суб’єкт злочину. У зв’яз<
ку з цим виникає необхідність навести в кримінальному законі конкретний пе<
релік норм, що передбачають настання кримінальної відповідальності з 18 або з
25 років. Від віку, на нашу думку, залежить і структура складу злочину.

Одним із аспектів дослідження суб’єкта в теорії кримінального права є
його осудність, тобто такий психічний стан, коли особа, яка під час вчинення
злочину могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними [6, с. 204].

Важливою стороною дослідження суб’єкта злочину є вивчення такого склад<
ного питання в науці кримінального права і кримінології, як співвідношення по<
нять «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця»,  які іноді ототожнюються. Ме<
тодологічною основою дослідження цієї проблеми є як поглиблене вивчення са<
мого злочинного діяння на різних етапах розвитку нашої держави, так і вдоскона<
лення кримінального законодавства з метою більш ефективної боротьби зі зло<
чинністю, у тому числі з екологічною злочинністю. Поняття «суб’єкт злочину» і
«особистість злочинця» хоча й близькі, але не збігаються. Крім того, вони мають
різний обсяг, а саме – поняття «суб’єкт злочину» вужче, ніж поняття «особистість
злочинця» [4, с. 23]. Поняття «суб’єкт злочину» ґрунтується на конкретних поло<
женнях, сформульованих у кримінальному законі, і виходить із методологічних
передумов філософських і кримінально<правових теорій [4, с. 23]. «Суб’єкт зло<
чину» – це термін кримінально<правовий, який скоріше визначає юридичну ха<
рактеристику особи, що вчинила злочин, і відрізняється від кримінологічного
поняття «особистість злочинця» [4, с. 23]. Натомість «особистість злочинця» як
більш об’ємне поняття, розкривається через соціальну суть особи, а також через
складний комплекс ознак, властивостей, зв’язків, відносин, моральний і духов<
ний світ, що характеризують її, взятих у взаємодії з індивідуальними особливо<
стями і життєвими фактами, що лежать в основі злочинної поведінки [4, с. 23].

Крім того, стосовно суб’єкта злочину також існує проблема його класифі<
кації. Адже, як відомо, в юридичній літературі існують різні погляди на класифі<
кацію суб’єктів злочину. Деякі автори стверджують, що ними можуть бути як
приватні, так і службові особи [21, с. 36; 22, с. 522; 23, с. 131<141]. Другі вважають,
що суб’єктами злочинів можуть бути будь<які особи [22, с. 9; 24, с. 22]. Існує
думка, що суб’єктом злочину можуть бути як громадяни, так і службові особи
[25, с. 42]. У теорії кримінального права суб’єкти злочинів також класифікують<
ся на загальний і спеціальний [26, с. 830<899; 27, с. 120 ].

Така суперечлива класифікація суб’єктів злочину, їх тлумачення в науці
кримінального права та судовій практиці не може надати допомоги судам та пра<
воохоронним органам у справі боротьби зі злочинними проявами. Положення,
що склалося, зумовлює необхідність більш поглибленого дослідження суб’єкта зло<
чину і, зокрема, суб’єкта злочинного забруднення атмосферного повітря. З цією
метою насамперед звернемося до термінології, що використовується авторами для
позначення суб’єкта конкретного злочинного діяння. Так, В.В. Сташис, В.Я. Тацій,
А.А. Піонтковський, В.А. Широков, Г. Вольфман, Б.М. Леонтьєв, С.Б. Гавриш та ін.,
при визначенні суб’єкта злочину, що стосується навколишнього природного сере<
довища, використовують термін «приватна особа». Погоджуюсь з позицією
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В.К. Матвійчука про те, що поняття «приватна особа» не зовсім точно відобра<
жає той зміст, який названі автори йому намагаються надати [28, с. 70]. Перш ніж
зробити спробу пояснити свою точку зору про це поняття, слід відзначити, що в
кримінальному праві зміст терміна «приватна особа» до цього часу не був роз<
роблений. Ним автори існуючих підручників з кримінального права, курсів кри<
мінального права, монографічної літератури, навчальних посібників і статей на<
зивають суб’єктів складів злочинів, що стосуються навколишнього природного
середовища, передбачених Особливою частиною Кримінального кодексу Украї<
ни та кримінальних кодексів близького зарубіжжя. При цьому не дають пояснен<
ня, на відміну від поняття «службова особа», якими ж ознаками повинна володі<
ти приватна особа. Разом з тим розробка ознак приватної особи має не тільки
теоретичне, але й істотне практичне значення, на чому акцентував увагу В.К. Мат<
війчук [28, с. 70], що ми й спробуємо аргументувати при визначенні суб’єкта
злочину, передбаченого ст. 241 КК України. Щоб отримати з цього питання більш
або менш вичерпну відповідь, важливо дійсно дати тлумачення терміна «приват<
на особа», з’ясувати, який зміст в нього вкладається, і що власне під ним треба
розуміти, як його треба аргументувати. Згідно зі «Словарем русского языка» С. Оже<
гова, слово «частый, <ое» означає «являющийся отдельной частью чего<либо, не об<
щий, не типичный. Личный, не общественный, не государственный» [29, с. 717]. Близь<
ке за значенням, хоча і більщ вужче тлумачення терміна «приватний» пропонує
«Толковый словарь русского языка» В.Даля: «относящийся к части, общему,
исключение» [36, с. 583]. Дещо схоже розуміння дається терміну «приватний» у
Великому тлумачному словнику сучасної української мови: «Який належить ок<
ремій особі (особам); не державний, не суспільний. Який стосується окремої особи
(осіб) особистий // перев., у сполуч. зі сл. життя. Не пов’язаний зі службовою або
суспільною діяльністю, який не має офіційного значення ... виконується поза дер<
жавною службовою ... який не перебував на державній службі ... Приватним спосо<
бом: а) неофіційно; б) для окремої особи або поза державною службою ...» [30, с.926].

З існуючих тлумачень терміна «приватна», що є в словниках, звичайно, ще
не можна визначити ознаки приватної особи. Нам видається, що для цієї мети ще
додатково необхідно скористатись тими положеннями, що є в чинному кримі<
нальному законодавстві (ст. 364 КК України), як це робить В.К. Матвійчук у
своїх працях, а саме: ознаками службової особи, а також ознаками неслужбової
особи, що даються в юридичній літературі. Порівнюючи вказані ознаки й пра<
вові наслідки, що є на практиці, які належать як до службової особи, так і до
неслужбової, використовуючи для пояснення тлумачення терміна «приватна»,
що дається у словниках, спробуємо визначити ознаки суб’єкта приватної особи
як суб’єкта злочину.

Найбільш прийнятими, на наш погляд, є визначення й обґрунтування оз<
нак суб’єкта злочину через діяльність і функції суб’єкта [28, с. 70<71], тобто фун<
кціональну діяльність такої особи. Зазначена позиція В.К. Матвійчука потребує
лише певного уточнення, яке повинно мати таке наповнення: «крім діяльності і
функцій суб’єкта (функціональної діяльності такої особи) ще необхідно в зазна<
ченій динаміці врахування і відповідного статусу суб’єкта». Що ж стосується
службових осіб, які дають вказівку на вчинення злочину або які його вчиняють
особисто, то їх діяльність, згідно зі ст. 364 КК України, стосується здійснення
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постійно чи тимчасово функції представників влади, а також до того, що вони
обіймають постійно чи тимчасово на підприємствах, в установах чи організаціях,
незалежно від форми власності, посади, пов’язані з виконанням організаційно<
розпорядчих чи адміністративно<господарських обов’язків, або виконують такі
обов’язки за спеціальним повноваженням [1]. Суть однієї функції, як це зрозумі<
ло, виражається в безпосередньому управлінні людьми, виробничими, виховни<
ми, організаційними або технологічними процесами [31, с. 30<31; 32, с. 62<63; 33,
с. 491<495]. Друга – охоплює коло обов’язків, пов’язаних з розпорядженням і
управлінням державним, колективним або приватним майном, засобами вироб<
ництва та ін. [32, с. 62<63; 33, с. 495].

У частини суб’єктів, як свідчить це дослідження, функції та статус службо<
вої особи відсутні. Нам здається, що неможливо дати всебічне й об’єктивне виз<
начення суб’єкта досліджуваного складу злочину (в частині, що стосується не<
службової особи) без розкриття змісту виробничих і професійних функцій, а
також статусу такої особи, які такий суб’єкт виконує під час вчинення злочину.
Ними є: 1) виробничі функції, у процесі яких відбувається процес виробництва;
2) професійні функції – відносно<постійний вид трудової діяльності, яка перед<
бачає певну сукупність теоретичних знань, практичного досвіду і трудових нави<
чок; 3) коло обов’язків такого працівника регламентується трудовим договором,
контрактом, службовою інструкцією або іншими нормативно<відомчими акта<
ми [32, с. 62<63]. Цю точку зору В.К. Матвійчука, якої ми дотримуємося, необ<
хідно ще доповнити ознакою статусу: «працівник немає статусу службової особи
і повноважень державновладних». Більш детальне вивчення їх змісту не входить
до предмета цього дослідження. Проте, відзначимо що в кожному конкретному
випадку вчинення злочину правоохоронні органи та суд у своїй діяльності мають
встановлювати як статус суб’єкта злочину, так і функції обов’язки такої особи з
тією метою, щоб не допустити ототожнення державно<владного статусу і функцій
службової особи з відсутністю такого статусу в поєднанні з функціями виробни<
чо<професійного характеру, а також зазначити і виявити відсутність вищезазна<
чених функцій і статусу, коли мова йде про певний суб’єкт злочину, тобто коли
цей злочин, вчиняється приватною особою.

Ми згодні з позицією В.К. Матвійчука, що поняття «приватна особа» і
«службова особа» належать до різних систем відліку і їх (ці поняття) не можна
порівнювати і протиставляти, а тому методично правильним буде, якщо конк<
ретні системи розглядаються в конкретних умовах (тобто в системі досліджува<
них суспільних відносин) [32, с. 63]. Отже, повнота поняття «суб’єкт злочину»
виявляється в тому, що воно повинно мати повноту обсягу цього поняття (тобто
має бути відсутня пустота, відсутність наповнення цього поняття). З цього приво<
ду слід погодитися з позицією В.К. Матвійчука і положень формальної логіки,
що при діянні певного поняття, а саме «суб’єкт злочину», сума обсягів понять<
ділителів: «службова», «неслужбова» і «приватна» особа має бути рівною обсягу
ділимого поняття [32, с. 64]. Таким чином, можна дати визначення приватної
особи як суб’єкта злочину: це фізична осудна особа, якій виповнився до моменту
вчинення злочину вік кримінальної відповідальності, яка вчиняє злочин, не маю<
чи функції та статусу службової та неслужбової особи, не перебуває в трудових
відносинах, діє як приватна особа не в інтересах суспільно корисної діяльності.
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Виходячи з означеного вище, не можна погодитися з С.Б. Гавришом щодо
заперечення ним виділення такого суб’єкта злочину, як приватна особа, і ототож<
нення ним приватної особи та неслужбової, де він прямо зазначає, що «приватна
особа і є неслужбовою» [34, с. 48], це навіть мало законодавче оформлення в
ст. 1552 КК України 1960 р. Тому зазначене має бути враховано і в чинному
законодавстві, адже вчинення злочину неслужбовою або службовою особами,
що пов’язано з їх функціями і становищем, свідчить про більшу суспільну небез<
печність їх діяння, ніж того, яке вчинила приватна особа. Щодо положень, на
яких наполягає С.Б. Гавриш, зазначаючи, що громадянин України чи особа без
громадянства й іноземний громадянин не є приватними особами, а представля<
ються як спеціальні суб’єкти [34, с. 48], то з ними не можна погодитися, оскільки
вони стають спеціальними суб’єктами лише в конкретних, передбачених законом
випадках як такі, а не взагалі.

Таким чином, ми дослідили ознаки приватної, неслужбової і службової
особи, спробували довести до не суперечності поняття «суб’єкт злочину».

Дещо іншою термінологією користуються при визначенні суб’єкта злочи<
ну В. Пакутін та П. Повеліцина. Так, для позначення можливих суб’єктів конкрет<
ного злочину ними використовується поняття «громадяни» разом зі службови<
ми особами [25, с. 28; 35, с. 11]. Нам здається, що правильну позицію в цьому
питанні займає В.К. Матвійчук, який зазначає, що «використання терміна «гро<
мадяни» в поєднанні зі службовими особами як складовими суб’єкта злочину є
неправомірним» [34, с. 63]. Дійсно, таке поєднання можливих суб’єктів окремого
складу злочину приводять до певної логічної помилки, тобто невідповідності
членів поділу і їх пересіченню, перетину [34, с. 63], а на нашу думку, прзводить до
повного відторгнення їх одного від одного, адже очевидно, що службові особи є
також громадянами. Крім того, при такому поєднанні вбачається і друга логічна
помилка – неповнота поділу [34, с. 63]. Що, на нашу думку, є істотною методоло<
гічною помилкою. Автори, виходячи з механізму логіки мислення, використо<
вуючи поняття «громадяни», не включають як можливих суб’єктів злочину осіб
без громадянства, іноземних громадян, неслужбових і приватних осіб. Це ще раз
підтверджує нашу позицію щодо суб’єкта злочину.

Цікавий типовий підхід до визначення суб’єкта окремого злочину ми ба<
чимо в А. Писарева [22, с. 10]. Для його позначення він використовує поняття
«будь<які особи». Ми так само, як і В.К. Матвійчук, вважаємо, що таке позначен<
ня суб’єкта надто загальне порівняно з переліченими і не має достатнього рівня
конкретизації, яка необхідна для правоохоронних органів, тому що у вироку суду
таке формулювання неприпустиме. Дійсно, вирішуючи питання про кваліфіка<
цію окремого злочину, орган дізнання, досудового слідства чи суд можуть надто
широко розуміти можливий суб’єкт злочину, що призведе до порушення закон<
ності. Під таким можна розуміти фізичну чи юридичну особу, а також таку, яка
на момент вчинення злочину досягла 16<річного віку й якій не виповнилось
16 років (як приватна, так і неслужбова особа, а також слушно, що й службова
особа). Така невизначеність у змісті суб’єкта не може сприяти правильному вста<
новленню суб’єкта конкретного злочину. Крім того, це прямо суперечить предме<
ту доказування (ст. 64 КПК України) за кожною кримінальною справою з дослі<
джуваного складу злочину.
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Поділ суб’єктів на загальний і спеціальний, як вірно вказує С.Б. Гавриш,
для злочинів дійсно не є достатнім, бо не відображає соціального і правового
статусу суб’єкта [33, с. 484]. Насправді це так, оскільки цей термін є певною абст<
ракцією, що позбавлена соціального змісту, тобто реальності суб’єкта як такого.

Зазначена вище термінологія щодо класифікації суб’єктів злочинів допов<
нилася пропозицією С.Б. Гавриша, який вимушено все<таки в кінцевому підсум<
ку майже згодився з позицією приватної особи, запропонованою В.К. Матвійчу<
ком, але вже в певній своїй інтерпретації, у якій він називає ще й окремі позна<
чення суб’єкта злочину: «Під приватними, як свідчить аналіз кримінально<пра<
вових норм, розуміються такі, котрих не можна визнати службовими при вчи<
ненні конкретного злочину або які для його вчинення не використовують своїх
фахових функцій, пов’язаних із дотриманням правил екологічної безпеки ... 1.
Особи, які виконують приватну роботу, пов’язану із ризиком небезпечних
наслідків, ... або використовують у своїй діяльності небезпечні предмети та речо<
вини ... Їх, наймовірніше, можна визначити як «звичайних злочинців»... Особи,
які через життєві ситуації чи інші обставини створили умови для невиправдано<
го екологічного ризику ... Очевидно, що приватна особа як суб’єкт аналізованої
групи деліктів характеризується, по<перше, тим, що вона діє в системі існуючих
нормативів екологічної безпеки, яких зобов’язана дотримуватися ... зазначене
також свідчить про те, що при вчиненні подібних злочинів приватна особа повин<
на мати певні знання, навички, підготовку, досвід життя тощо (особливо «зви<
чайні злочинці»)...» [34, с. 481<483].

Вважамо, що це вже крок у дослідженні приватної особи, а не категоричне
заперечення, але цей крок не називає ознаки приватної особи, а використання
термінів «звичайні злочинці», «випадкові злочинці» більше може свідчити про
їх кримінологічні характеристики. Водночас використання чи не використання
своїх фахових навичок або знань не робить суб’єкта приватною, службовою чи
неслужбовою особою.

Висновки. Зазначене вище свідчить, що теоретичне вирішення питання про
суб’єкт злочинного діяння повинно насамперед слугувати практиці боротьби зі
злочинністю, а по<друге, розробки в науці кримінального права можуть бути
сприйняті практикою лише в тому випадку, якщо достатньою мірою конкретизо<
вані і базуються на реальних умовах життя суспільства, мають правові та соц<
іальні основи, які піддаються оцінці зі сторони кримінального закону.
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