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Постановка проблеми. Потребують більш детального вивчення історичні
аспекти формування правової норми військово<кримінального законодавства,
яка передбачала кримінальну відповідальність за розголошення відомостей
військового характеру, що становлять державну таємницю для подальшого удос<
коналення даного правового поля національного законодавства.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Вивченню історичного розвит<
ку кримінального військового законодавства взагалі та щодо певних груп військо<
вих злочинів були присвячені наукові праці таких вчених, як: Г.В. Андрусевич,
В.М. Білоконєв, П.П. Богуцький,В.П. Бодаєвський, В.К. Матвійчук, М.І. Карпен<
ко, В.С. Давиденко, М.М. Сенько, М.І. Хавронюк, С.О. Харитонов, О.С. Ткачук
та ін. Генезис розвитку законодавства про військові злочини – в Україні не має
достатнього наукового обгрунтування саме в частині дослідження історичних
аспектів законодавчого формування видів кримінальної відповідальності за скоє<
ння військових злочинів, що є необхідним для детальнішого поглибленого вив<
чення військово<кримінального законодавства України з метою оптимізації та
вдосконалення норм кримінального права України даної сфери.

Метою статті є висвітлення правових передумов та процесу формування
правової норми військово<кримінального законодавства, яка передбачала кримі<
нальну відповідальність за розголошення відомостей військового характеру, що
становлять державну таємницю.

Основні результати дослідження. ХХІ ст. – століття інформаційного вибу<
ху, буму, спалаху. Всі сфери життя не обходяться без інформаційних технологій,
що є вінцем людської діяльності цього напрямку. Законодавче збереження та надій<
ний захист інформації має дуже важливе значення та глибоке історичне коріння.

Важко переоцінити важливість збереження відомостей військового харак<
теру, що становлять державну таємницю, тому приймаючи присягу, військовос<
лужбовець присягається бути чесним, хоробрим, дисциплінованим та суворо збе<
рігати військову і державну таємницю.

Достатньо тривалий час розголошення відомостей військового характеру,
що становлять державну таємницю кваліфікувалося як військовий злочин за
умови наявності ознак зради в діях чи бездіяльності військовослужбовця. По<
ступово назрівала потреба кваліфікації аналогічних дій військовослужбовців,
але які не містили ознак зради, тобто розголошення відомостей військового ха<
рактеру відбувався в результаті, наприклад, необачливого поводження з доку<
ментами такої категорії.

  В.М. Чередник, 2012



108 КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 1/2012

В історії радянського військово<кримінального законодавства вперше про
відповідальність військовослужбовців за розголошення військової таємниці го<
ворилося у Положенні про революційні військові трибунали 1919 р. [1] Це Поло<
ження передбачало, що революційним військовим трибуналам підсудні справи
як про шпіонажі, так і про розголошення секретних відомостей і документів.

У Кримінальному кодексі РСФСР 1922 р. спеціальної норми, що передба<
чала відповідальність військовослужбовців за розголошення військової таємниці
не було, але розголошення таємної інформації і стратегічних планів визнавалось
одним із можливих наслідків військового посадового злочину, що зазначалося у
ст. 209 цього кодексу.

Статтею 212 Кримінального кодексу РСФСР 1922 р. була передбачена
кримінальна відповідальність за розголошення відомостей, які мають відношен<
ня до військових дій шляхом переписки чи відносин під час війни з особами, які
знаходяться на території, зайнятої військами супротивника.

Крім того ч. 2 ст. 66 Кримінального кодексу РСФСР 1922 р. до числа дер<
жавних злочинів віднесено розголошення відомостей, що мають характер держав<
ної таємниці, за відсутності контрреволюційних або корисних цілей і за умови
необізнаності про можливі наслідки такої діяльності. До відповідальності по цій
статті закону могли притягуватися і військовослужбовці. Норми про відпові<
дальність військовослужбовців за розголошення військової таємниці у Положенні
про військові злочини 1924 р. не отримали подальшого розвитку. Це Положення
без змін відтворило відповідні норми Кримінального кодексу РСФСР 1922 р. [2].

Відповідальність військовослужбовців за вчинення перелічених злочинів
передбачена ст. 23 Закону про кримінальну відповідальність за військові злочи<
ни. Ці злочини посягають на один і той самий об’єкт – встановлений у Збройних
Силах СРСР порядок, який забезпечує збереження військової і державної таєм<
ниці та складають окрему групу військових злочинів.

У відповідності з вимогами військової присяги і військових уставів в армії
і на флоті спеціальною настановою встановлений єдиний та обов’язковий для всіх
військовослужбовців порядок роботи з військовими відомостями, що не підляга<
ють розголошенню, користування і зберігання документів, предметів та інших ма<
теріалів, що містять такі відомості. Тверді знання і точне дотримання цього поряд<
ку є необхідною умовою забезпечення збереження військової і державної таємниці
в частинах і підрозділах, на кораблях, в штабах і закладах Радянських Збройних
Сил. Злочини, що передбачені ст. 23 Закону про кримінальну відповідальність за
військові злочини, є грубим порушенням зазначеного порядку. Порушуючи поря<
док зберігання військової і державної таємниці, особи, які вчиняють названі зло<
чини, одночасно посягають на порядок несення військової служби в цілому.

Положення про військові злочини 1927 р. було значним кроком уперед у
розвитку військово<кримінального законодавства про відповідальність за розго<
лошення інформації військового характеру, а саме, ст. 25 цього Положення було
передбачено в якості самостійних військових злочинів:

1.розголошення відомостей про Військові сили і обороноздатність Союзу
РСР (пп. «а» і «б» ст.25);

2. розголошення відомостей військового характеру, що не підлягають роз<
голошенню, але які спеціально не охороняються (пп. «в» і «г» ст. 25).
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Важливо зазначити, що до моменту прийняття Положення про військові
злочини 1927 р. у радянському кримінальному законодавстві взагалі не було нор<
ми, яка передбачала б відповідальність за розголошення державної таємниці, за
відсутності ознак зради чи шпіонажу. По відношенню до не військовослужбовців
такої норми не було до 1943 р.

15 листопада 1943 р. Президіум Верховної Ради СРСР прийняв Указ «Про відпо<
відальність за розголошення державної таємниці і за втрату документів, які містять дер<
жавну таємницю». Цей Указ застосовувався і до військовослужбовців, винних в утраті
документів, що містять відомості, які становлять державну таємницю [5]. Відповідальність
військовослужбовців наступала за ст. 25 Положення про військові злочини.

Указом Президії Верховної ради СРСР від 9 червня 1947 р. «Про відпові<
дальність за розголошення державної таємниці та за втрату документів, що ста<
новлять державну таємницю» була посилена відповідальність за вчинення ви<
щевказаних злочинів. Указ спеціально передбачав відповідальність військовос<
лужбовців за розголошення відомостей військового характеру, що становлять
державну таємницю. У зв’язку з цим пункт «а» ст. 25 Положення про військові
злочини був визнаний таким, що втратив юридичну силу.

Перелік відомостей військового характеру був визначений Постановою
Ради Міністрів СРСР від 28 квітня 1956 р. [3].

До них відносяться:
< Мобілізаційні плани та інші документи, що містять звідні дані про підго<

товку країни до мобілізації.
< Звідні дані про державні і мобілізаційні резерви.
< Оперативні плани.
< Звідні дані про дислокацію та чисельність військ.
< Про якість озброєння і бойової техніки.
< Узагальнені дані про бойову підготовку військ і стан дисципліни.
< Звідні дані про кількість військовозобов’язаних і комплектації військ.
< Плани з описами, кресленнями і фотографіями укріплених районів і

військових баз.
< Звідні дані про аеродромні сітки.
< Плани підготовки по місцевій протиповітряній обороні.
< Дані про стан охорони державних кордонів.
Під розголошенням відомостей військового характеру, що складають дер<

жавну таємницю розумілось протиправне віддання їх розголосу, в результаті чого
вони стають відомі стороннім особам [9] Розголос відомостей можливий як в
усній, так і у письмовій формі, а також шляхом показу чи передачі документів чи
матеріалів, що становлять державну таємницю.

Також важливо зазначити, що на той час радянське військово<криміналь<
не законодавство передбачало три самостійні склади злочину даного характеру,
що посягали на встановлений у Збройних силах СРСР порядок збереження дер<
жавної і військової таємниці [3]:

1). Розголошення відомостей військового характеру, що становлять дер<
жавну таємницю.

2). Утрата документів, що мають відомості військового характеру, які ста<
новлять державну таємницю.
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3). Розголошення відомостей військового характеру, які не підлягають роз<
голошенню, але й не становлять державної таємниці.

У першому і другому складі злочинів наведених вище законодавство того
часу вбачає кваліфікуючою обставиною – настання тяжких наслідків у резуль<
таті вчинених суспільно<небезпечних дій.

Державною таємницею вважалися важливі відомості військового, еконо<
мічного та іншого характеру, що мають дуже важливе значення для оборонних та
інших державних інтересів Радянського Союзу, які спеціально охороняються дер<
жавою та за розголос яких передбачена кримінальна відповідальність. Перелік
відомостей, що становили державну таємницю того часу, встановлювало Уряд
СРСР. Чи становлять розголошені відомості державну, чи військову таємницю,
– вирішувалося висновком компетентного органу військового управління.

Указ Президії Верховної Ради СРСР «Про відповідальність за розголо<
шення державної таємниці і втрату документів, що містять державну таємни<
цю». Указ диференціював відповідальність у залежності від суб’єкту злочину
(посадова особа, військовослужбовець, приватна особа). Цей Указ не був вклю<
чений до кримінальних кодексів союзних республік, тому випадки розголо<
шення державної таємниці кваліфікувалися безпосередньо за цим Указом. На
фоні позитиву, існував суттєвий недолік – різке посилення покарання за вка<
зані злочини, що можна пояснити загальною тенденцією того часу в період культу
особи Сталіна.

У період «хрущовського потепління» [1] вживаються заходи для демокра<
тизації радянського суспільства .

Норми про відповідальність військовослужбовців за розголошення
військової таємниці подальший розвиток отримали у Законах «Про кримінальну
відповідальність за державні злочини» та «Про кримінальну відповідальність за
військові злочини» 28 грудня 1958 р. Цими Законами було, зокрема, зменшено
міру покарання за деякі злочини та вирівняно міру покарання за вчинення цих
злочинів як військовослужбовцями, так і не військовослужбовцями, розширено
перелік відомостей, що можуть бути віднесені до державної таємниці. Особлив<
істю було те, що Законами введено кваліфіковані види розголошення державної
таємниці втрати документів, що містять державну таємницю.

Все це було включено до кримінального кодексу України, прийнятого
28 грудня 1960 р.

З проголошенням України незалежною, Верховна Рада 21.01.94 р. прийня<
ла Закон «Про державну таємницю», який значно розширив перелік відомостей,
які становлять державну таємницю порівняно із союзним законодавством. Закон
розкриває поняття, порядок доступу, користування документацією й охорони
державної таємниці

Редакцією Закону «Про державну таємницю» від 21 вересня 1999 р., а
саме ст. 8 розширено перелік відомостей, що становлять державну таємницю:

у сферi оборони:
< про змiст стратегiчних i оперативних планiв та iнших документiв бойо<

вого управлiння, пiдготовку та проведення вiйськових операцiй, стратегiчне та
мобiлiзацiйне розгортання вiйськ, а також про iншi найважливiшi показники,
якi характеризують органiзацiю, чисельнiсть, дислокацiю, бойову i
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мобiлiзацiйну готовнiсть, бойову та iншу вiйськову пiдготовку, озброєння та
матерiально<технiчне забезпечення Збройних Сил України та iнших вiйськових
формувань;

< про напрями розвитку окремих видiв озброєння, вiйськової i спецiальної
технiки, їх кiлькiсть, тактико<технiчнi характеристики, органiзацiю i технологiю
виробництва, науковi, науково<дослiднi та дослiдно<конструкторськi роботи,
пов’язанi з розробленням нових зразкiв озброєння, вiйськової i спецiальної технiки
або їх модернiзацiєю, а також про iншi роботи, що плануються або здiйснюються
в iнтересах оборони країни;

< про сили i засоби Цивiльної оборони України, можливостi населених
пунктiв, регiонiв i окремих об’єктiв для захисту, евакуацiї i розосередження
населення, забезпечення його життєдiяльностi та виробничої дiяльностi
об’єктiв народного господарства у воєнний час або в умовах надзвичайних
ситуацiй;

< про геодезичнi, гравiметричнi, картографiчнi та гiдрометеорологiчнi данi
i характеристики, якi мають значення для оборони країни;

у сферi економiки, науки i технiки:
< про мобiлiзацiйнi плани i мобiлiзацiйнi потужностi господарства України,

запаси та обсяги постачання стратегiчних видiв сировини i матерiалiв, а також зведенi
вiдомостi про номенклатуру та рiвнi накопичення, про загальнi обсяги поставок,
вiдпуску, закладення, освiження, розмiщення i фактичнi запаси державного резерву;

< про використання транспорту, зв’язку, потужностей iнших галузей та
об’єктiв iнфраструктури держави в iнтересах забезпечення її безпеки;

< про плани, змiст, обсяг, фiнансування та виконання державного замовлен<
ня для забезпечення потреб оборони та безпеки;

< про плани, обсяги та iншi найважливiшi характеристики добування, ви<
робництва та реалiзацiї окремих стратегiчних видiв сировини i продукцiї;

< про державнi запаси дорогоцiнних металiв монетарної групи, коштовного
камiння, валюти та iнших цiнностей, операцiї, пов’язанi з виготовленням грошо<
вих знакiв i цiнних паперiв, їх зберiганням, охороною i захистом вiд пiдроблення,
обiгом, обмiном або вилученням з обiгу, а також про iншi особливi заходи
фiнансової дiяльностi держави;

< про науковi, науково<дослiднi, дослiдно<конструкторськi та проектнi ро<
боти, на базi яких можуть бути створенi прогресивнi технологiї, новi види вироб<
ництва, продукцiї та технологiчних процесiв, що мають важливе оборонне чи
економiчне значення або суттєво впливають на зовнiшньоекономiчну дiяльнiсть
та нацiональну безпеку України;

у сферi зовнiшнiх вiдносин:
< про директиви, плани, вказiвки делегацiям i посадовим особам з питань

зовнiшньополiтичної i зовнiшньоекономiчної дiяльностi України, спрямованi на
забезпечення її нацiональних iнтересiв i безпеки;

< про вiйськове, науково<технiчне та iнше спiвробiтництво України з
iноземними державами, якщо розголошення вiдомостей про це завдаватиме шкоди
нацiональнiй безпецi України;

< про експорт та iмпорт озброєння, вiйськової i спецiальної технiки, окре<
мих стратегiчних видiв сировини i продукцiї;
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у сферi державної безпеки та охорони правопорядку:
< про особовий склад органiв, що здiйснюють оперативно<розшукову

дiяльнiсть;
< про засоби, змiст, плани, органiзацiю, фiнансування та матерiально<

технiчне забезпечення, форми, методи i результати оперативно<розшукової
дiяльностi; про осiб, якi спiвпрацюють або ранiше спiвпрацювали на
конфiденцiйнiй основi з органами, що проводять таку дiяльнiсть; про склад i кон<
кретних осiб, що є негласними штатними працiвниками органiв, якi здiйснюють
оперативно<розшукову дiяльнiсть;

< про органiзацiю та порядок здiйснення охорони адмiнiстративних будинкiв
та iнших державних об’єктiв, посадових та iнших осiб, охорона яких здiйснюється
вiдповiдно до Закону України «Про державну охорону органiв державної влади
України та посадових осiб»; – про систему урядового та спецiального зв’язку;

< про органiзацiю, змiст, стан i плани розвитку криптографiчного захисту
секретної iнформацiї, змiст i результати наукових дослiджень у сферi
криптографiї;

< про системи та засоби криптографiчного захисту секретної iнформацiї, їх
розроблення, виробництво, технологiю виготовлення та використання;

< про державнi шифри, їх розроблення, виробництво, технологiю виготов<
лення та використання;

< про органiзацiю режиму секретностi в органах державної влади, органах
мiсцевого самоврядування, на пiдприємствах, в установах i органiзацiях, державнi
програми, плани та iншi заходи у сферi охорони державної таємницi;

< про органiзацiю, змiст, стан i плани розвитку технiчного захисту секрет<
ної iнформацiї;

< про результати перевiрок, що здiйснюються згiдно з законом прокурором у
порядку вiдповiдного нагляду за додержанням законiв, та про змiст матерiалiв
дiзнання, досудового слiдства та судочинства з питань, зазначених у цiй статтi сфер;

< про iншi засоби, форми i методи охорони державної таємницi.
Також зазначено, що конкретнi вiдомостi можуть бути вiднесенi до дер<

жавної таємницi за ступенями секретностi «особливої важливостi», «цiлком тає<
мно» та «таємно» лише за умови, що вони належать до категорiй, зазначених у ч.1
ст.8 цього закону i їх розголошення завдаватиме шкоди iнтересам нацiональної
безпеки України. Важливо акцентувати увагу, що на даному етапі вже використо<
вувалася шкала розмежування відомостей, що становлять державну таємницю на
певні категорії за ступенем секретності, що сприяє більшій конкретизації при
кваліфікації вчинених злочинів даної сфери [4].

Захисту державної таємниці сприяє Статут внутрішньої служби Збройних
Сил України від 24 березня 1999 (ст..11) та Закон України «Про Збройні Сили
України» в редакції від 5 жовтня 2000 р. (ст. 17) [6; 8].

Інструкцією про порядок доступу на об’єкти Збройних сил України осіб,
які забезпечують виконання заходів і робіт згідно з міжнародними договорами
України, що затверджено Наказом Міністерства Оборони № 63 від 12 березня
2003 р. чітко визначено цей процес.

Останнім нормативно<правовим уточненням у даному правовому полі є
Звід відомостей, що становлять державну таємницю, затверджений наказом СБУ
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№ 440 від 12 серпня 2005 р., яким було більш детально розписано та уточнено
перелік відомостей, що віднесено до державної таємниці.

Висновок. Проведене автором історико<правове дослідження дає мож<
ливість стверджувати, що Україна, як незалежна і суверенна держава, протягом
свого існування впевнено тримала курс на створення конструктивного дієвого
оптимального законодавчого механізму правового регулювання сферою охоро<
ни державної та військової таємниці. Процес удосконалення даного правового
поля повинен бути невпинним, тому що інтереси оборони нашої країни вимага<
ють викорінення всякої розхлябаності, халатності та інших подібних дій, що
відкривають можливість розголошення військової та державної таємниці. Особ<
лива небезпека злочинів, що розглядаються є в тому, що розголошені відомості
військового характеру можуть бути використані на шкоду нашій державі.
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таємницю

У статті наведені історичні аспекти формування правових норм військово�кримі�
нального законодавства, які передбачали б кримінальну відповідальність за розголошення
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