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Постанова проблеми. З’ясування суб’єкта складу злочину, передбаче-
ного ст. 162 КК України «Порушення недоторканності житла», зумовлює 
подальший процес його дослідження для вдосконалення теоретичного осмис-
лення чіткого нормативно-правового визначення цього поняття, що дозволить 
правозастосовчим органам більш ефективно боротись з цим злочином.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблемі, що стосується 
суб’єкта складу злочину, передбаченого ст. 162 КК України в тих чи інших 
аспектах торкались М.І.  Мельник, А.П. Бабій, С.І. Селецький, С.Я. Лихова, 
П.С. Матишевський, П.П. Андрушко та ін., проте і сьогодні вона залишається 
нагальною.

Метою статті є дослідження суб’єкта злочину, передбаченого ст. 162 КК 
України.

Основні результати дослідження. Проблема суб’єкта злочину і діяння, 
передбаченого ст. 162 КК України (2001 р.), має певну теоретичну розробку в 
кримінально-правовій науці [7, с. 137-147; 8, с. 23-28; 9, с. 8; 10, с. 58; 11, с. 20; 
12, с. 3-4; 13, с. 1-260; 14, с. 30; 15, с. 1-318; 16, с. 1-36; 17, с. 133; 18, с. 82-84; 19, 
с. 130-141; 20, с. 232; 21, с. 1-104; 22, с. 1-189].

Суб’єктом злочину кримінальне право визнає фізичну осудну особу 
(людину), яка досягла до моменту вчинення злочину певного віку, яка вчинила 
суспільно небезпечне діяння, заборонене кримінальним законом, і здатна 
понести за нього кримінальну відповідальність [1, с. 7]. Тут необхідно зазна-
чити, що вперше в КК України 2001 р. у ч. 1 ст 18 дається законодавче визна-
чення суб’єкта злочину: «Суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчи-
нила злочин у віці, з якого, відповідно до цього Кодексу, може настати кримі-
нальна відповідальність» [1, с. 7], а також сформульоване визначення спеці-
ального суб’єкта – ч. 2 ст 18 КК України: «Спеціальним суб’єктом злочину є 
фізична осудна особа, що вчинила злочин у віці, з якого може наставати кри-
мінальна відповідальність за злочин, суб’єктом якого може бути лише певна 
особа» [1, с. 7]. Відсутність будь-якої з ознак загального, а для спеціального – 
ознак спеціального суб’єкта злочину виключає склад конкретного злочинного 
діяння й застосування до особи покарання. Ці вимоги стосуються і злочинів, 
передбачених ст. 162 КК України. Така значущість суб’єкта складу злочину 
порушення недоторканності житла потребує значної уваги щодо його дослі-
дження, зокрема класифікації суб’єктів.

Аналіз філософської, юридичної, медичної і психологічної літератури 
окреслив основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт 
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злочину в науці кримінального права. З дослідження цієї літератури видно, що 
під методологією розуміється насамперед вчення про принципи побудови, 
умови і способи науково-пізнаваної діяльності, вчення про структуру, логічну 
організацію, а також щодо методів і засобів цієї діяльності [23, с. 164]. 
Виходячи із зазначеного, слід погодитися з думкою В.Г. Павлова, що методо-
логія дає змогу представити вчення про суб’єкт злочину з історико-філософ-
ських, правових і теоретичних позицій, допомагає визначити найбільш пер-
спективні напрями цього вчення, глибше пізнати логіку існуючих проблем, 
виявити і закріпити важливі пріоритети в їх дослідженні [25, с. 12]. 

Термін «методологія» в широкому розумінні використовується як філо-
софське вчення про методи пізнання [26, с. 365-367]. У вузькому розумінні під 
методологією розуміють сукупність пізнавальних засобів, розроблених на 
основі принципів загальної методології, що мають методологічне значення в 
конкретній сфері пізнання і практики [27, с. 13-14]. Крім того, під методологі-
єю розуміють систему принципів наукового дослідження, оскільки методоло-
гія визначає, якою мірою зібрані факти можуть слугувати і відповідати 
об’єктивним знанням [28, с. 24]. Тому видається доцільним у дослідженні 
зупинитися на деяких теоретичних і методологічних положеннях суб’єкта зло-
чину. Крім того, досконале вирішення проблеми суб’єкта злочину, передбаче-
ного ст. 162 КК України,  неможливе без осмислення теоретичних  і методоло-
гічних проблем дослідження суб’єкта злочину та дискусійних питань вчення 
про суб’єкт злочину.

Виходячи з вищевикладеного, слід констатувати, що формування методо-
логічних основ вчення про суб’єкт злочину пов’язане з теоріями і правовими 
поглядами І. Канта, Г. Гегеля, Л.Фейєрбаха, І. Фіхте та інших дослідників права, 
які справили величезний вплив на розвиток російської і української правової 
думки. Так, у філософії І. Канта інтерес викликає осмислення злочину і особи, 
яка його вчинила; переконання в тому, що злочин вчиняється за бажанням 
людини (за рішенням її волі); що суб’єкт злочину (як фізична особа) володіє 
свободою волі [29, с. 120-137]. За кримінально-правовою тео рією Г. Гегеля: – 
злочинець не просто об’єкт каральної влади держави, а й суб’єкт права; воля і 
мислення являють собою щось єдине, оскільки воля не що інше, як мислення, 
яке перетворює себе в наявне буття і при цьому наявність волі є загальною умо-
вою інкримінування; осудність, як властивість особи, яка вчинила злочин, свід-
чить про те, що суб’єкт як мисляча істота, знав і хотів діяти певним чином [29, 
с. 89-165]. Л. Фейєрбах вважав, що злочин вчиняється не з чуттєвих спонукать, 
а свавілля вільної волі (як дія вільної волі злочинця) [31, с. 16-30]. І.Г. Фіхте 
наполягав на тому, що злочин залежить від свободи волі людини [32, с. 165].

З досліджень А.А. Піонтковського бачимо, що кримінально-правові 
погляди І.Канта на проблему суб’єкта злочинами були ідеалістичними, слід 
погодитися, натомість це ж питання Г. Гегелем розглядалося по суті у сфері 
абстрактного права, а погляди Л. Фейєрбаха були антиісторичними, тобто 
мали методологію критичної філософії [32, с. 17].

Багато питань, у тому числі й те, що стосується суб’єкта злочину і відо-
бражені у філософії І. Канта, Г. Гегеля, І.Г. Фіхте в подальшому розроблялись і 
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досліджувались різними правовими школами. Так, найвидатнішими теорети-
ками класичної школи кримінального права, що виникла в Європі у другій 
половині XVIII – на поч. ХІХ–ХХ ст. були К. Біндінг (Німеччина), Н. Россі, 
О. Тарро (Франція). В Україні такий напрям виник у ХІХ–ХХ ст. і очолив 
його професор А.Ф. Кістяківський, у Росії представниками цього напряму 
були М.С. Таганцев, Н.Д. Сергієвський. Ця школа кримінального права базу-
валась на метафізичній ніким і нічим не зумовленій волі особи і відсутності 
кримінальної відповідальності неосудних. Протилежних поглядів дотримува-
лись представники антропологічної школи кримінального права, що виникла 
в кінці ХІХ ст. (засновники: Ч. Ломброзо, Р. Гарофало, Е. Ферріта та ін.). 

Спираючись на методологію вульгарного матеріалізму і позитивізму, 
заперечуючи повністю вольову діяльність вони виробили вчення про злочин-
ну людину. Інакше кажучи, вони стверджували, що злочини вчиняються неза-
лежно від суспільних умов і, як провило, природженими злочинцями. 
Представники соціологічної школи кримінального права (кін. ХІХ–ХХ ст.). 
А. Прінс, І.Я. Фойницький та інші виступили проти визнання свободи волі 
злочинця, наполягаючи, що його дії, зумовлені соціальними факторами зло-
чинності [33, с. 30]. По суті вони заперечували інститути кримінального права, 
вчення про склад злочину, не проводили різниці між поняттями «осудність» і 
«неосудність». Злочинне діяння розглядалось як вчинок розумної людини. 
Методологією цієї школи були філософія прагматизму і позитивізму. Вони 
вважали, що будь-який злочин вчиняється фізичною особою (людиною).

Якщо розглядати проблеми дослідження суб’єкта злочину з позиції 
методології теоретичних концепцій в українському і російському криміналь-
ному праві, то незважаючи на різне ставлення дореволюційних вітчизняних 
криміналістів до філософських і кримінально-правових теорій, у більшості 
своїй вони були єдині в тому, що суб’єктом злочину може бути тільки фізична 
особа, і виступали проти кримінальної відповідальності юридичних осіб.

Проблема осудності і неосудності особи, яка вчинила злочин, що є одні-
єю з основних у теорії кримінального права щодо суб’єкта злочину, вирішува-
лися представниками різних шкіл по-різному. Що ж стосується віку суб’єкта, 
який є однією з головних його ознак, то дослідження зводились до різних 
класифікацій злочинних елементів або до розгляду їх вікових особливостей з 
позицій особистісних особливостей злочинця. Зрозуміло, що вивчення свобо-
ди волі, осудності, неосудності та інших питань, що пов’язані з поведінкою 
людини у суспільстві, неможливо обґрунтувати і вирішити поза проблемою 
суб’єкта злочину, з якою тісно пов’язані різні інститути кримінального права 
[34, с. 115; 25, с. 17-18].

В історичному аспекті, на нашу думку, становить інтерес до методологіч-
ного і теоретичного аналізу суб’єкта злочину в кримінальному праві і кримі-
нальному законодавстві за радянських часів. На нашу думку, вірно вважає 
Ю.А. Красіков, що після жовтневого перевороту 1917 р. доктрина соціалістич-
ного права увібрала в себе реакційні положення соціалістичної школи права, 
перекрутивши багато в чому класичний напрям [34, с. 35]. У перші роки радян-
ської влади увага до вивчення суб’єкта злочину зі сторони юристів майже не 
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приділялась. Це було пов’язане з тим, що кримінальне законодавство потребу-
вало радикальних змін [24, с.18]. У цей період наука кримінального права з 
нових методологічних позицій стала вирішувати завдання з переосмислення 
кримінально-правових теорій, у тому числі і тих, що стосуються суб’єкта зло-
чину.

У радянський період значний внесок у розвиток теорії і методології з 
проблем суб’єкта злочину зробили вчені: Я.М. Брайнін, В.С. Орлов, А.А. Піонт-
ковський, А.М. Трайнін, І.І. Карпець, В.М. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнєцова, 
Н.С. Лейкіна, Р.І. Міхеєв, В.Я. Тацій, С.С. Яценко, П.С. Матишевський, 
О.Я. Свєтлов та ін. Але у зв’язку з відсутністю в теорії кримінального права 
послідовного і структурного вчення про суб’єкт злочину, науковцями допуска-
лись методологічні помилки в характеристиці його ознак. Традиційно суб’єкт 
злочину характеризувався як один з елементів складу злочину [24, с. 18]. На 
думку Д.Ф. Шишова, у підручнику з кримінального права 1938 р. була допу-
щена помилка, яка полягала в тому, що соціальна суть інституту вини розгля-
далась у розділі «Суб’єкт злочину» [32, с. 87].

Загальновизначеною є думка, що висвітлення питань методології в кри-
мінально-правових дослідженнях та літературі цього напрямку стосовно 
суб’єкта злочину обмежувалося лише вказівкою авторів на діалектичний мате-
ріалізм як універсальний метод наукового пізнання, а приватно-наукові мето-
ди були в затінку і потребували дослідження.

Важливе значення для розуміння теоретичних і методологічних про-
блем поняття «суб’єкт злочину», яке було мало досліджене радянськими та 
сучасними фахівцями в галузі кримінального права філософського поняття 
свободи волі в її матеріалістичному розумінні, а також таких ознак суб’єкта 
злочину, як: вік, осудність, неосудність.

У кримінально-правовій науці, як зазначалося вище, склад злочину є 
необхідною і достатньою підставою притягнення осудної особи, яка вчинила 
злочин з урахуванням встановленого законом віку притягнення до криміналь-
ної відповідальності. Структурну основу складу злочину становлять: об’єкт, 
об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона [34, с. 162]. Водночас 
А.М. Трайнін виходив, з того, що суб’єкт злочину не може розглядались у сис-
темі елементів складу злочину, оскільки людина є елементом вчиненого нею 
злочинного діяння [36, с. 191]. Позиція А.М. Трайніна не здобула широкого 
визнання серед теоретиків кримінального права. Піддавалося сумніву в теорії 
кримінального права і твердження, що осудність і вік суб’єкта злочину не 
можна розглядати як ознаки, що належать до складу злочину (А.М. Трайнін, 
Б.С. Нікіфоров та ін.). На переконання Н.С. Лєйкіної, включення осудності і 
віку до основних ознак суб’єкта не є перетворенням злочинця на елемент вчи-
неного ним злочинного діяння, а є можливістю спробувати дати більш 
об’єктивну і всебічну характеристику конкретного складу злочину [37, 
с. 229-234]. Проте, на думку В.Г. Павлова, з якою слід погодитись, така позиція 
Н.С. Лєйкіної є сумнівною [25, с. 19].

Важливою теоретичною основою в дослідженні суб’єкта злочину є вік, 
встановлений законом, як обставина, що визначає настання кримінальної від-
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повідальності за вчинене діяння. Така ознака суб’єкта злочину як вік особи 
потребує більш глибокого вивчення. Складність цієї проблеми полягає у тому, 
що вона пов’язана не лише з природно-біологічними, а й соціально-психоло-
гічними властивостями людини, які мають враховуватись законодавцем при 
встановленні вікових меж відповідальності. В певні історичні епохи у різних 
державах вік настання кримінальної відповідальності встановлювався 
по-різному. Тривалий час зберігались досить низькі межі настання криміналь-
ної відповідальності.

Згідно з чинним КК України загальна кримінальна відповідальність 
настає з 16 років, хоча на практиці і в теорії кримінального права це питання 
вирішується неоднозначно.

Одним із аспектів дослідження суб’єкта в теорії кримінального права є 
його осудність, тобто такий психічний стан, при якому особа, яка під час вчи-
нення злочину могла усвідомлювати свої дії чи бездіяльність і нехтувати ними 
[23, с. 204]. 

Важливим моментом дослідження суб’єкта злочину, передбаченого 
ст. 162 КК України є вивчення такого складного питання в науці кримінального 
права і кримінології, як співвідношення понять «суб’єкт злочину» і «особис-
тість злочинця», які іноді ототожнюються. Методологічною основою дослі-
дження даної проблеми є як поглиблене вивчення самого злочинного діяння на 
різних етапах вітчизняної історії, розвитку держави і права, так і вдосконалення 
кримінального законодавства з метою більш ефективної боротьби зі злочинніс-
тю. Поняття «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця» хоча і близькі, але не 
є тотожними. Вони мають різний зміст: поняття «суб’єкт злочину» вужче, ніж 
поняття «особистість злочинця» [25, с. 23]. Поняття «суб’єкт злочину» базуєть-
ся на конкретних положеннях, сформульованих у кримінальному законодав-
стві, і виходить із методологічних передумов філософських і кримінально-пра-
вових теорій [25, с. 23]. «Суб’єкт злочину» – це термін кримінально-правовий, 
який визначає юридичну характеристику особи, яка вчинила злочин і відрізня-
ється від кримінологічного поняття «особистість злочинця» [25, с. 23]. 
Натомість «особистість злочинця» як більш об’ємне поняття, розкривається 
через соціальну сутність особи та через складний комплекс ознак, властивос-
тей, відносин, зв’язків, духовний світ і моральне обличчя, які характеризують 
цю особу і які діють у взаємодії з індивідуальними особливостями і життєвими 
обставинами, що лежать в основі злочинної поведінки [25, с. 23].

Крім того, існує проблема класифікації суб’єкта злочину. Як відомо, в 
юридичній літературі існують різні погляди на класифікацію суб’єктів злочи-
ну. Одні автори вважають, що ними можуть бути як приватні, так і службові 
особи [38, с. 36; 39, с. 522; 15, с. 131-141]. Інші вважають, що суб’єктами зло-
чинів можуть бути будь-які особи [39, с. 22; 40, с.9]. Існує думка, що суб’єктом 
злочину можуть бути як громадяни, так і службові особи [42, с. 42]. У теорії 
кримінального права суб’єкти злочинів також класифікуються на загальний і 
спеціальний [43, с. 830-899; 17, с. 120]. 

Спеціальний суб’єкт злочину – це суб’єкт, який характеризується осо-
бливими додатковими, притаманними лише йому ознаками, а склади злочи-
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нів, в яких передбачена відповідальність таких суб’єктів, вважаються складами 
зі спеціальним суб’єктом злочину [44, с. 100]. Закріплення в кримінальному 
законі поняття «спеціальний суб’єкт злочину» спричинено особливістю окре-
мих злочинів, оскільки їх вчинення пов’язане з виконанням певними категорі-
ями людей певних обов’язків та функцій. Тобто, КК України, встановлено 
кримінальну відповідальність за певні злочини не суб’єкта злочину, взагалі, а 
саме того, який має певні ознаки чи властивості.

Вперше в радянській кримінально-правовій науці Н.С. Лєйкіна і 
Н.П. Гра  бовська спеціальні суб’єкти злочинів виділили за такими крите ріями: 
а) державно-правове становище суб’єкта; б) професійний статус суб’єкта; 
в) службовий статус суб’єкта; г) демографічні ознаки суб’єкта [45, с. 100].

Науковими дослідженнями спеціального суб’єкта злочину займались 
такі автори, як: В.А. Владимиров, Г.А. Левицький, Р.І. Михєєв, В.С. Оримбаєв, 
В.Г. Павлов, В.В. Устименко [79, с. 100]. Проблемами класифікації службових 
осіб займались Г.Н. Анисимов [80, с. 109], Г. Захарян [82, с. 64], Круглов О.М. 
[83, с. 158]; Максимович Р.Л. [ 79, с. 48-50]. Як зазначає Т.О. Гончар, чинний 
КК України не лише вніс зміни в ознаки спеціального суб’єкта злочину істотно 
їх розширив у порівнянні з попередніми кримінальними кодексами України і 
законодавчо закріпив це поняття. Автор слушно зазначає, що точне визначен-
ня ознак суб’єкта злочину, які характеризують його як спеціального суб’єкта, 
повне і цілісне їх з’ясування має суттєве значення для вірної кваліфікації зло-
чину і призначення покарання. Автор підкреслює, що передбачені в диспозиції 
відповідної статті Особливої частини КК України ознаки є конструктивними, 
тобто обов’язковими ознаками злочину [79, с. 101]. В той же час, як зазначає 
Т.О. Гончар, можуть мати свій прояв факультативні ознаки суб’єкта, які не 
зазначені відповідних статтях Особливої частини КК України, тобто знахо-
дяться за межами складу злочину і належать до характеристики особи, якій 
інкримінується злочин і які можуть бути пом’якшуючими чи обтяжуючими 
відповідальність обставинами (якщо вони вказані у ст. 67 КК України) [79, 
с. 101]. Крім цього, автор підтримує існуюче в теорії кримінального права 
поняття «особливий суб’єкт кримінальної відповідальності». На його думку, 
ознаками такого суб’єкта є віковий статус особи, стать, психофізіологічний 
стан, а також, що, на нашу думку, безпосередньо стосується суб’єкта злочину, 
порушення недоторканності житла, – посада, професія чи певна діяльність, 
службовий статус, звання, ранг, чи або кваліфікаційний клас. Неможна не 
погодитись з автором в тому, що поняття «спеціальний суб’єкт злочину» і 
«особливий суб’єкт кримінальної відповідальності» необхідно розрізняти, 
оскільки ознаки спеціального суб’єкта злочину знаходяться в площині складу 
злочину, передбаченого диспозицією певної статті Особливої частини КК 
України і ці ознаки впливають на кваліфікацію злочину. Ознаки особливого 
суб’єкта кримінальної відповідальності на кваліфікацію не впливають, але 
враховуються судом при вирішенні питання притягнення до кримінальної від-
повідальності і призначення покарання [79, с. 101-102]. 

Тому чітка науково-теоретична класифікація суб’єктів злочину і особли-
вих суб’єктів кримінальної відповідальності, їх тлумачення повинні надавати 
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більш ефективну допомогу судам та правоохоронним органам у справі бороть-
би зі злочинністю. Ситуація, яка склалась зумовлює необхідність більш погли-
бленого дослідження суб’єкта злочину і, зокрема, суб’єкта протиправного 
порушення недоторканності житла. 

Щодо приватної особи, то ми погоджуємося з позицією В.К. Матвійчука, 
що поняття «приватна особа» не зовсім точно відображає той зміст, який деякі 
автори намагаються йому надати [54, с. 70]. Перш ніж зробити спробу поясни-
ти нашу точку зору про це поняття, слід відзначити, що в кримінальному праві 
зміст терміна «приватна особа» до сьогодні не був розроблений. Автори існу-
ючих підручників з кримінального права, монографій, навчальних посібників 
і статей називають суб’єктів складів злочинів, що стосуються багатьох злочи-
нів, передбачених Особливою частиною КК України та кримінальних кодексів 
ряду держав близького та далекого зарубіжжя. При цьому, на відміну від 
поняття «службова особа», не дають пояснення, якими ж ознаками повинна 
володіти приватна особа. Адже розробка ознак приватної особи має не лише 
теоретичне, але й важливе практичне значення, на чому акцентує свою увагу 
В.К. Матвійчук [54, с. 70], і  що ми спробуємо аргументувати при визначенні 
кола осіб злочинця, передбаченого ст. 162 КК України. Щоб одержати в цьому 
питанні більш менш вичерпну відповідь, важливо дати тлумачення терміна 
«приватна особа», з’ясувати який зміст у нього вкладається і що, власне, під 
ним треба розуміти і як його треба аргументувати. Згідно «Словаря русского 
языка» С. Ожегова, слово «частный», – «ое»  означає «являющийся отдельной 
частью чего-либо, не общий, не типичный. Личный, не общественный, не 
государственный» [50, с. 717]. Близьке за значенням, хоча й вірне тлумачення 
терміна «приватний» пропонує «Толковый словар руського язика» В. Даля: 
«относящийся к части, общему, исключение» [ 51, с. 583]. Подібне розуміння 
дається терміну «приватний» у Великому тлумачному словнику сучасної 
української мови: «який належить окремій особі (особами); не державний, не 
суспільний. Який стосується окремої особи (осіб) особливий // перв., у спо-
луч. зі слов. життя. Не пов’язаний зі службовою або суспільною діяльністю, 
який не має офіційного значення … виконується поза державною службою … 
який не перебуває на державній службі … Приватним способом: а) неофіційно; 
б) для окремої особи поза державною службою …» [52, с. 926]. З існуючих тлу-
мачень терміна «приватна», який є у словниках, ще не можна визначити озна-
ки приватної особи. На нашу думку, що з цією метою ще додатково необхідно 
скористатись положеннями, які є в чинному кримінальному законодавстві 
(ст. 364 КК України), як зазначає В.К. Матвійчук у своїх працях, а саме: озна-
ками службової особи, які даються в юридичній літературі. Порівнюючи 
зазначені ознаки й правові наслідки, які мають місце на практиці і які нале-
жать як до службової особи, так і до не службової, використовуючи для пояс-
нення тлумачення терміна «приватна», що дається у словниках, спробуємо 
визначити ознаки суб’єкта приватної особи як суб’єкта злочину, передбаченого 
ст. 162 КК України.

Найбільш, на нашу думку, прийнятними є визначення й обґрунтування 
ознак суб’єкта злочину через діяльність і функції суб’єкта, тобто функціо-
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нальну діяльність такої особи. Зазначена позиція В.К. Матвійчука вимагає 
лише певного уточнення, яке повинне, на наш погляд, мати такий зміст: «крім 
функцій і діяльності (функціональної діяльності) такої особи ще  потрібно у 
зазначеній динаміці врахування і відповідного статусу суб’єкта». Стосовно 
службових осіб, які дають розпорядження, вказівку на вчинення злочину, або 
які його особисто вчиняють, де їхня діяльність, згідно ст. 364 КК України, 
стосується здійснення на постійній чи тимчасовій основі функцій представ-
ників влади, а також того, що вони (постійно чи тимчасово) обіймають в уста-
новах, організаціях, закладах, на підприємствах різних форм власності, 
пов’язані із здійсненням організаціями владно-розпорядчих, адміністратив-
них, господарських обов’язків чи виконують такі обов’язки за спеціальним 
повноваженням [49, с. 70-71 ]. Суть однієї з функцій полягає в безпосередньо-
му управлінні окремими людьми, колективами, виробничими, виховними 
організаціями чи технологічними процесами [53, с. 30-31; 54, с. 62-63]. Суть 
другої функції полягає в обов’язках, пов’язаних із розпорядженням і управ-
лінням приватним чи державним майном, засобами виробництва тощо [54, 
с. 62-63; 55, с. 495].

У частині суб’єктів функції та статус службової особи відсутній. На 
нашу думку, неможливо дати всебічне й об’єктивне визначення суб’єкта дослі-
джуваного складу злочину ( в частині, яка стосується неслужбової особи) без 
розкриття змісту професійних та виробничих функцій, які такий суб’єкт вико-
нує під час вчинення злочину. Такими є: а) виробничі функції, які здійснюють-
ся у процесі виробництва; б) професійні функції як постійний чи тимчасовий 
вид трудової діяльності, яка передбачає певні теоретичні знання, трудові нави-
чки та практичний досвід; в) коло обов’язків такого працівника регламенту-
ється трудовим договором, контрактом, службовою інструкцією чи іншими 
відомчими нормативними актами [53, с. 62-63]. Цю точку зору В.К. Матвійчука, 
якої ми дотримуємося, слід, на нашу думку, ще доповнити ознакою статусу: 
«працівник немає статусу службової особи і владно-розпорядчих повнова-
жень». Більш детальне з’ясування їхнього змісту не входить до предмета дано-
го дослідження. Але слід зазначити, що у кожному конкретному випадку вчи-
нення злочину, передбаченого ст. 162 КК України, правоохоронні органи та суд 
у своїй діяльності мають встановлювати як статус суб’єкта злочину, так і його 
функціональні обов’язки такої особи з метою не ототожнити владно-розпо-
рядчого статусу і функцій службової особи при відсутності такого статусу в 
поєднанні з виробничо-професійними функціями, а також виявити і встанови-
ти відсутність зазначених функцій і статусу, якщо мова йде про суб’єкт зло-
чину, передбачений ст. 162 КК України, тобто коли цей злочин вчиняється 
приватною особою.

Як зазначалося вище, розглядаючи в динаміці дії службової та неслуж-
бової осіб, а також правові наслідки їх діянь, ми спробуємо проаналізувати 
ознаки приватної особи як суб’єкта злочину «Порушення недоторканності 
житла». Приватна особа, як показує вивчення кримінальних справ Київських 
міського та обласного апеляційних судів за 2001–2009 рр., вчиняла цей злочин 
у відриві від вищезазначених функцій службової та неслужбової особи, тобто 
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не в зв’язку з роботою, яка виконувалась, або зі службовими повноваженнями 
чи професійними функціями або зі службовим становищем.

Слід погодитись з думкою В. Пакутіна, що така особа вчиняє цей злочин 
за власною ініціативою та в своїх приватних інтересах [56, с. 63]. Ми пропо-
нуємо її уточнити таким доповненням: «Така особа вчиняє злочин поза функ-
ціями та статусом службової та неслужбової особи, діючи, як приватна особа 
не в інтересах суспільства чи держави». 

Ми також погоджуємося з його думкою про те, що поняття «приватна 
особа» і «службова особа» належать до різних систем відліку і їх не можна 
порівнювати та співставляти, а тому методично вірним буде, якщо конкретні 
системи розрізняються в конкретних умовах (за конкретних обставин), тобто 
у системі досліджуваних суспільних відносин [56, с. 63], а саме, які охороня-
ються ст. 162 КК України (як це доводиться у даному дослідженні).

Отже, повнота поняття «суб’єкт злочину» полягає в тому, що воно пови-
нно мати повноту обсягу, та має бути відсутня порожнеча, відсутність наповне-
ння змісту цього поняття. Як зазначає Здровомислов Б.В., згідно положення 
формальної логіки, що при діянні певного поняття, а саме, «суб’єкт злочину», 
сума обсягів понять ділителів: «службова», «неслужбова» і приватна особа має 
бути рівного обсягу ділимого поняття [53, с. 64].

Отже, можна запропонувати визначення приватної особи, як суб’єкта 
злочину: це фізична осудна особа, якій виповнився до моменту вчинення зло-
чину вік кримінальної відповідальності (16 років), яка вчиняє злочин, не 
маючи функцій та статусу службової або неслужбової, не перебуває в трудових 
правовідносинах, діє як приватна особа за власною ініціативою у власних 
інтересах, тобто поза інтересами суспільства та держави.

Виходячи із вищезазначеного, не можна погодитися з Б.С. Гавришем 
стосовно заперечення ним виділення такого суб’єкта злочину як приватна 
особа та ототожнення ним приватної особи та не службової. Він стверджує, що 
«приватна особа і є неслужбовою» [57, с. 48].

Тому зазначене, на нашу думку, має бути врахована і в діючому законо-
давстві, адже вчинення порушення недоторканності житла чи іншого володін-
ня особи неслужбовою особою. Що пов’язано з їх функціями і статусом, свід-
чить про більшу суспільну небезпечність їх діяння, а ніж того, яке вчинила 
приватна особа. Щодо позиції Б.С. Гавриша, яку він обстоює, наполягаючи на 
тому, що громадянин чи особа без громадянства не є приватними особами, а 
виступають як спеціальні суб’єкти [57, с. 48], то з нею не можна погодитись, 
оскільки зазначені особи стають спеціальними суб’єктами лише в конкретних, 
передбачених законом випадках як такі, а не взагалі. Отже, дослідивши ознаки 
приватної, неслужбової та службової осіб, ми намагались зняти протиріччя 
поняття «суб’єкт злочини».

В. Пакутін та П. Павеліцина при визначенні суб’єкта злочину користу-
ються дещо іншою термінологією. Так, для визначення можливих суб’єктів 
злочину ними вживається поняття «громадянин» разом зі службовими особа-
ми [56, с. 28; 58, с. 11]. На наш погляд, правильну позицією в цьому питанні 
займає В.К. Матвійчук, який зазначає, що використання терміна «громадяни» 
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у поєднанні зі службовими особами як складовими суб’єкта злочину є непра-
вомірним» [54, с. 63]. Адже таке поєднання можливих суб’єктів окремого скла-
ду злочину приводить до певної логічної помилки, тобто невідповідності чле-
нів поділу і їх перетину [54, с. 63], на нашу думку, це призводить до повного 
відторгнення їх одного від одного, оскільки, очевидно, що службові особи є 
також громадянами. 

Автор зазначав, що, крім того, при такому поєднанні вбачається й інша 
логічна помилка – неповнота поділу [54, с. 63]. Це, як підкреслює І.О. Харь, є 
істотною методологічною помилкою, оскільки, виходячи з формальної логіки, 
використовуючи поняття «громадяни», не включаються можливі суб’єкти зло-
чину особи без громадянства, іноземні громадяни, неслужбових і приватних 
осіб [59, с. 83]. 

Поширений підхід до визначення суб’єкта окремого злочину демон-
струє А. Писарєв. Для його позначення він вживає дефініцію «будь-які особи» 
[41, с. 10]. І.О. Харь вважає, що таке визначення суб’єкта надто загальне порів-
няно з переліченими і не має достатньої конкретизації, що необхідно для пра-
воохоронних органів, а тому таке формулювання неприпустиме для вироку 
суду [59, с. 84]. Вирішуючи питання встановлення кваліфікації певного зло-
чину на стадіях досудового розслідування чи судового розгляду може мати 
місце надто широкого розмитого розуміння можливого суб’єкта злочину, що 
може бути наслідком порушення закону у вигляді винесення неправосудного 
вироку. Адже при такому підході суб’єктом злочину можна розуміти як фізич-
ну особу, яка досягла віку 16 років (як приватна, так і неслужбова і ймовірно, 
службова особа). Така невизначеність у змісті суб’єкта не сприяє правильному 
встановленню суб’єкта конкретного злочину, в тому числі й такого діянні, яке 
передбачене ст. 162 КК України. До того ж, це прямо суперечить предмету 
доказування (ст. 91 КПК України) за кожною кримінальною справою з дослі-
джуваного складу злочину [2, с. 48].

Поділ суб’єктів на загальний і спеціальний для злочинів, передбачених 
розділом V Особливої частини КК України («Злочини проти виборчих, трудо-
вих та інших особистих прав і свобод людини і громадянина»), і для злочину, 
передбаченого ст. 162 («Порушення недоторканності житла») зокрема, на 
нашу думку, не є достатнім, бо не відображає соціального і правового статусу 
суб’єкта є певною абстракцією, яка позбавлена соціального змісту, тобто реаль-
ності суб’єкта як такого.

Крім зазначених теоретичних проблем, актуальним є також питання 
кримінальної відповідальності юридичних осіб за злочини, передбачені ст. 162 
КК України. Ця проблема активно обговорювалась і обговорюється в юридич-
ній літературі, але не на рівні конкретної норми, а на рівні кримінальної відпо-
відальності взагалі. Це питання в науці кримінального права не нове і має 
досить тривалу історію дискусій законодавство, яке діяло на теренах Київської 
Русі ще за часів князя Ярослава Мудрого, знало відповідальність юридичних 
осіб [60, с. 8 ]. У Кримінальному уложенні 1845 р. (ст. 561) була передбачена 
кримінальна відповідальність певних громад. Так, у ст. 1224 цього Укладення 
була передбачена кримінальна відповідальність громади, яка відпустила з пас-
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портом людей, які займалися жебрацтвом. У виданні цього укладення 1885 р. 
(ст. 530) була також встановлена відповідальність юридичних осіб [60, с. 837]. 
Ще раніше значна кількість вчених-правників з різних країн (Ліст, Макаревич, 
Местр, Хафтер та ін.) виступала за введення кримінальної відповідальності 
юридичних осіб. Свою позицію вони аргументували різними аргументами. 
Зокрема, Ліст зазначав ознаки дієздатності в цивільному та кримінальному 
праві аналогічне, отже є юридично можливими злочини юридичних осіб [61, 
с. 516]. До юридичних осіб, на думку Метра, може застосовуватись виняткова 
міра покарання (смертна кара) у вигляді висилки, вигнання, заборони пере-
бування в певних місцях, позбавлення різних прав, майнові позбавлення і 
навіть опублікування вироку [61, с. 516]. Кафтер також вважав, що до юридич-
них осіб можуть застосовуватись; майнові покарання, закриття, припинення, 
поліцейський нагляд тощо [61, с. 516]. 

У Кримінальному кодексі України чітко зазначено, що суб’єктом зло-
чину може бути фізична особа (ст. 18 КК), хоча розділ Загальної частини має 
назву «Особа, яка підлягає кримінальній відповідальності», що, на нашу 
думку, суперечить змісту його статтей.

Вітчизняна правова теорія радянської доби категорично заперечувала 
кримінальну відповідальність юридичних осіб як антидемократичну, виклика-
ну «кризою» буржуазної законності і юриспруденції. Відступ від цього посту-
лату мав місце в історії тоді, коли СРСР і його складова (з чисто декаритивним 
суверенітетом) УРСР разом з іншими державами; антигітлерівської коаліції 
підписали Статут Міжнародного військового трибуналу для нацистських зло-
чинців.

Західна кримінально-правова доктрина і кримінальне законодавство 
ряду країн вже протягом тривалого часу юридичну особу суб’кримінальної 
відповідальності за певні злочини. У 1947 р. Європейський комітет з проблеми 
злочинності Ради Європи рекомендував парламентам європейських держав 
визнати юридичну особу суб’єктом кримінінальної відповідальності. Ця реко-
мендація вже реалізована в законодавстві європейських країн. Кримінальне 
законодавство інших держав передбачає кримінальну відповідальність юри-
дичних осіб, зокрема в Японії,  кримінальними кодексами рядів штатів США. 
Зокрема, за Кримінальним кодексом штату Нью-Йорк передбачено покарання 
юридичних осіб у вигляді штрафу у розмірі 5 тис. дол. у випадку засудження 
юридичної особи за злочин, за який фізичній особі могло бути призначене 
тюремне ув’язнення. Тенденція визнання кримінальної відповідальності юри-
дичних осіб проголошена і в рішеннях VI-VII міжнародних конгресів по кри-
мінальному праву. Зокрема, VI Конгрес визнав можливою відповідальність 
юридичних осіб і застосування до них покарань. У Резолюції VII Конгресу 
говориться, що юридичні особи можуть нести відповідальність за злочини 
тільки у випадках, передбачених окремими системами законодавства [61, с. 43; 
62, с. 69].

Наявність фактів існування в деяких правових системах кримінальної 
відповідальності юридичних осіб дає нам можливість певною мірою зупини-
тись на позиціях науковців, які схвалюють або заперечують відповідальність. 
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Зокрема, М.С. Таганцев вважав, що кримінальна відповідальність юридичних 
осіб є можливою лише щодо обмеженого кола злочинів [64, с. 143-144]. 
B.C. Устінов вважав, що така відповідальність обумовлена такими чинниками: 
1) громадською думкою, яка вважає недостатньо ефективними штрафні санк-
ції, які накладаються на юридичних осіб у порядку цивільно-правової відпо-
відальності; 2) переходом підприємств у приватну власність і необхідністю 
захисту інтересів суспільства від групового і корпоративного егоїзму їх вироб-
ників [65, с. 89-91]. А.В. Наумов запропонував переглянути традиційне уяв-
лення про суб’єкт злочину як про фізичну особу, оскільки це не відповідає 
ринковим відносинам [66, с. 35].

А.С. Нікіфоров вважає, що за всі злочини, які підготовлені, вчинені або 
приховані учасниками злочинної організації, має бути кримінальна відпові-
дальність організації [67, с. 60 ]. Аналогічної думки у цьому питанні дотриму-
ється і С.Г. Келіна [68, с. 58-59]. В.М. Смітієнко запропонував включити до 
ст. 26 КК України відповідальність юридичних осіб і обґрунтував можливість 
кримінальної відповідальності за злочини у випадках, спеціально передбаче-
них нормами Особливої частини КК України [69 с. 11-12].

Цим точкам зору протиставляє свою позицію щодо кримінальної відпо-
відальності юридичних осіб Н.Ф. Кузнєцова. Вона виходить з того, що така 
відповідальність: а) не відповідає принципу особистої і винної відповідальнос-
ті; б) штрафні санкції і закриття підприємств можливі в цивільному порядку; 
в) за колективною відповідальністю можуть заховатись справжні злочинці [70, 
с. 82]. С.Б. Гавриш також вважає недоцільною кримінальну відповідальність 
юридичних осіб з таких міркувань: а) неможливість у сучасних умовах прийня-
ти таку концепцію українським законодавцем; відсутність критеріїв визначен-
ня меж та кількості злочинів за які має (така відповідальність) [61, с. 518-520].

Аргументи Н.Ф. Кузнєцової та С.Б. Гавриша щодо недоцільності кримі-
нальної відповідальності юридичних осіб, на нашу думку, є переконливими, 
оскільки не поширюються на достатню емпіричну та законодавчу базу, ґрун-
товні попередні дослідження інших авторів та практику зарубіжних держав. 
Окрім того, на нашу думку, принцип особистої відповідальності не суперечить 
принципу відповідальності юридичних осіб щодо злочинів, які стосуються 
недоторканності житла та іншого володіння особи.

Таким чином, спираючись на основні методологічні та теоретичні під-
ходи щодо суб’єкта злочину, проведемо дослідження злочинного порушення 
недоторканності житла та іншого володіння особи, передбаченого ст. 162 КК 
України. З цією метою насамперед звернемося до термінології, яка використо-
вується вітчизняними вченими для визначення суб’єкта цього злочинного 
діяння. Так, П.П. Андрушко [70, с. 482], А.П. Бабій [71, с. 70-71], І.О. Зінченко 
[72, с. 71], П.С. Матишевський [73, с. 301], М.І. Мельник [55, с. 410], 
С.І. Селецький [75, с. 74], В.О. Кузнєцов, М.П. Стрельбицький, В.К. Гіжев-
ський [77, с. 132] та інші дослідники при визначенні суб’єкта злочину пору-
шення недоторканності житла та іншого володіння особи, визначають його як 
загальний суб’єкт, тобто це особа, яка досягла 16-річного віку. Такої ж думки 
притримується і С.Я. Лихова, хоча вважає, що спеціальний суб’єкт може бути 
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альтернативною ознакою, коли мова йде про такі дії як обшук, виїмка у вузько-
му і широкому розумінні. Під більш вузьким розумінням таких дій автор розу-
міє дії, передбачені в нормах інших галузей права, зокрема, у КПК України. 
У широкому розумінні автор вважає ці дії за аналогією зі слідчими діями – 
проникнення до чужого житла. Огляд його, обстеження приміщення, пошук 
певних предметів, вилучення предметів та документів тощо. Дії приватних 
осіб, на думку автора, слід кваліфікувати за ч. 1 ст. 162 КК України, а службо-
вих осіб – за ч. 2 ст. 162 КК України [78, с. 289]. Ми погоджуємося з такою 
позицією автора. Під службовими особами автор розуміє працівників органу 
дізнання, слідчих, прокурорів, суддів, державних виконавців, які проводять 
вказані слідчі дії без постанови суду, а також дії особи, які проводять вказані 
слідчі дії, користуючись своїм службовим становищем. До них автор відно-
сить: коменданта гуртожитку, директора готелю, голову населеного пункту [78, 
с. 289]. З вищевикладеного видно, що вичерпного і чіткого переліку осіб, які 
відносяться до другої групи автор не дає.

Діяння, передбачене ст. 162 КК України, вчинене службовою особою, 
підлягає кваліфікації за сукупністю складів злочинів при наявності ознак 
службового злочину, за ст. 162 КК України та за ст.ст. 364-365 КК України.

Згідно ч. 2 ст. 162 КК України «Порушення недоторканності житла» 
кваліфікуючою ознакою цього злочину є вчинення його службовою особою [1, 
с. 7]. Згідно приміток 1-2 до ст. 364 КК України «Службовими особами є особи, 
які постійно чи тимчасово здійснюють функції представників влади, а також 
обіймають постійно чи тимчасово на підприємствах, в установах чи організаці-
ях незалежно від форми власності посади, пов’язані з виконанням організацій-
но-розпорядчих адміністративно-господарських обов’язків, або виконують 
такі обов’язки за спеціальним повноваженням. Службовими особами також 
визнаються іноземці або особи без громадянства, які виконують такі функції» 
[1, с. 127-128].

Як вважає М.І. Мельник, – представники влади – це працівники дер-
жавних органів і установ, які наділені правом у межах своєї компетенції 
пред’являти вимоги та приймати рішення, які є обов’язковими для виконання 
всіма особами будь-якої відомчої належності чи підлеглості. Це – депутати рад 
всіх рівнів, судді, прокурори, слідчі, оперативні працівники служби безпеки 
України, міліції, податкової міліції, інспектори державних інспекцій, військові 
коменданти та ін. [55, с. 491].

Стосовно організаційно-розпорядчих обов’язків, то на думку М.І. Мель-
  ни    ка, – це функції по керівництву галуззю промисловості, трудовим колекти-
вом, виробничою діяльністю на певній ділянці або окремих працівників на під-
приємствах, установах, організаціях всіх форм власності. Це – керівники мініс-
терств та відомств, підприємств, організацій, їх заступники, керівники структур-
них підрозділів та ділянок робіт (майстри дільниць, бригадири тощо) [55, с. 491]. 

До адміністративно-господарських функцій М.І. Мельник відносить: 
повноваження по управлінню чи розпорядженню майном всіх форм власності. 
Працівники, які виконують чисто матеріально-технічні та виробничі функції 
не вважаються, як вважає автор, службовими особами.
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Згідно пункту 2 другої примітки до ст. 364 КК України службовими осо-
бами також визнаються іноземці або особи без громадянства, які виконують 
організаційно-розпорядчі та адміністративно-господарські повноваження. 
Іноземцем визнається особа, яка не належить до громадянства України є гро-
мадянином (чи підданим) іншої держави чи держав [1, с. 335]. 

Особою без громадянства визнається особа, яку жодна із держав не вва-
жає своїм громадянином і яка перебуває на території України на підставах, 
встановлених законом [52, с. 585].

У п. 1 примітки до ст. 423 КК України надається визначення поняття 
військових службових осіб, під якими розуміються військові начальники, а 
також інші військовослужбовці, які обіймають постійно чи тимчасово посади, 
пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-гос-
подарських обов’язків, або виконують такі обов’язки за спеціальним доручен-
ням повноваженого командування [1, с. 146].

Точку зору М.І. Мельника стосовно службові особи як суб’єкта складу 
злочину «Порушення недоторканності житла» поділяють і такі автори, як: 
Р.П. Андрушко [70, с. 482], А.П. Бабій [71, с. 70-71], І.О. Зінченко [72, с. 71], 
П.С. Матишевський [73, с. 301], С.І. Селецький [75, с. 74], В.О. Кузнєцов, 
М.П. Стрельбчицький, В.К. Гіжевський. 

Р.Л. Максимович у своєму монографічному дослідженні «Поняття 
службової особи у кримінальному праві України» в переліку статей Особливої 
частини КК України, в яких є пряма вказівка на службову особу як суб’єкта 
злочину ст. 162 не включив, хоча ч. 2 статті прямо вказує на службову особу як 
суб’єкт цього злочину [79, с. 51].

Розглянувши загальнотеоретичні підходи стосовно суб’єкта злочину, 
взагалі, і суб’єкта злочину, передбаченого ст. 162 КК України зокрема, проана-
лізуємо коло службових осіб, як суб’єкта цього злочину на базі чинного зако-
нодавства.

На нашу думку, це коло суб’єктів слід умовно поділити на кілька груп. 
До першої групи треба віднести осіб, які згідно з проведеними нами опитуван-
нями, найчастіше є суб’єктами цього злочину і пов’язані зі здійснення ними 
досудового розслідування злочинів. До них відносяться: слідчі, прокурори, 
слідчі судді. Вчинення злочину з боку цих осіб пов’язане з порушенням поряд-
ку проникнення до житла чи іншого володіння особи, проведення в них обшу-
ку, винесення ухвали про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи, 
виконання ухвали про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи, про-
ведення огляду, передбачених ст.ст. 233, 234, 235, 236, 237 Кримінального про-
цесуального кодексу України [2, с. 120-124].

До другої групи суб’єктів злочину порушення недоторканності житла та 
іншого володіння особи ми відносимо службових осіб – представників вико-
навця, виробника та виконавця-виробника житлово-комунальних послуг, а 
також балансоутримувач та управитель, які згідно цивільно-правової угоди в 
виконавцем або виробником таких послуг. Ці службові особи можуть бути 
суб’єктами злочину при порушенні встановленого ст. 17 Закону України «Про 
житлово-комунальні послуги» порядку доступу до житла та іншого володіння 
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особи (санкціонованого доступу). Суть такого доступу полягає в проникненні 
до житла чи іншого володіння особи у невідкладних випадках, випадках, 
пов’язаних з урахуванням життя людей та майна для проведення в них огляду 
та ліквідації аварій без отримання згори споживача в установленому цією ста-
тей Закону порядку. Підставами такого доступу, згідно Закону , є: 

– відсутність споживача і відсутність можливості встановити зв’язок з 
ним з метою його інформування про необхідність негайного прибуття до при-
міщення;

– відмова споживача допустити в займані ним приміщення представни-
ків виконавця/виробника за наявність об’єктивних підстав вважати, що аварії, 
унеможливлюють надання житлово-комунальних послуг іншим споживачам, 
відбулись саме в цих приміщеннях.

З тим, щоб визначити можливі порушення недоторканності житла та 
іншого володіння особи при несанкціонованому доступі до них, зазначимо 
обов’язкові умови при здійсненні такого доступу: 

– попередження представником виконавця/виробника споживача, який 
присутній, але відмовляється допустити до житла чи іншого володіння, про 
здійснення несанкціонованого доступу;

– присутність під час здійснення несанкціонованого доступу і до повного 
завершення робіт представника виконавця/виробника, представника балансо-
утримувача/управителя, представника органів внутрішніх справ, працівники 
аварійно-ремонтної бригади та споживач з будь-якою із суміжних приміщень;

Аварійно-ремонтна бригада під час несанкціонованого доступу 
зобов’язана:

– забезпечити доступ в приміщення шляхом порушення конструктивної 
цілісності вхідних дверей чи вікон у приміщенні після погодження своїх дій з 
іншими учасниками несанкціонованого доступу;

– здійснити огляд місця аварії, неполадки, які унеможливлюють надан-
ня житлово-комунальних послуг іншими споживачами;

– провести ремонтні та відновлювальні роботи;
– терміново відновити конструктивну цілісність вхідних дверей, вікон, 

що були пошкоджені під час несанкціонованого доступу і проведення ремонт-
них та відновлюваних робіт протягом не більше доби з часу несанкціонованого 
доступу;

– дотримуватись прав громадян, які проживають в цих приміщеннях, 
мінімізувати негативні наслідки несанкціонованого доступу, зокрема, щодо їх 
майно та обмежитись доступом лише в приміщення, які необхідні для прове-
дення робіт. 

Представником виконавця/виробника має бути складений акт про про-
ведення несанкціонованого доступу та про проведення ремонтних та віднов-
лювальних робіт, який підписується всіма учасниками несанкціонованого 
доступу. В цьому акті мають бути обов’язково зазначені підстави несанкціоно-
ваного доступу, відмітка про попередження споживача із вказівкою часу й осіб, 
які вели переговори зі споживачем (у разі, якщо вони були проведені), при-
чина та місце виникнення аварії, неполадок, перелік виконаних робіт, прізви-
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ща, ім’я, по батькові та посади учасників несанкціонованого доступу. Оригінали 
актів зберігаються у виконавця/виробника. Копії, завірені печаткою виконав-
ця, видаються іншим учасникам несанкціонованого доступу. Представник 
виконавця/виробника повинен опечатати відновлені двері та вікна своєю 
печаткою поставити підпис, вказати час і дату опечатування [3].

Згідно Закону України «Про пожежну безпеку» (ст. 34) під час гасіння 
пожеж працівник пожежної охорони має право на безперешкодний доступ у 
всі жилі, виробничі та інші приміщення, а також вживати будь-яких заходів, 
спрямованих на рятування людей, запобігання поширенню вогню та на лікві-
дацію пожежі. Всі підрозділи і служби пожежної охорони, що залучаються до 
гасіння, підпорядковуються керівникові гасіння пожежі. Ніхто, крім уповно-
важених на те посадових осіб пожежної охорони, не має права втручатися в 
його дії [4, с 176]. Таким чином, відповідальність за дотримання порядку 
доступу до житла чи іншого володіння особи під час гасіння пожежі поклада-
ється на керівника гасіння пожежі, а отже, суб’єктом відповідальності за пору-
шення порядку доступу може бути ця особа.

Закон України «Про виконавче провадження» (ст. 11) дозволяє держав-
ному виконавцеві безперешкодно входити до приміщень і сховищ, що нале-
жать боржникам або зайняті ними, проводити огляд зазначених приміщень і 
сховищ, у разі необхідності примусово відкривати та опечатувати такі примі-
щення і сховища; у процесі виконання рішень за наявності вмотивованого 
рішення суду про примусове виконання безперешкодно входити до житла чи 
іншого володіння фізичної особи, на земельні ділянки боржника – фізичної 
особи, особи в якої знаходиться майно боржника чи майно та кошти, належні 
боржникові від інших осіб, проводити в них огляд, у разі необхідності приму-
сово відкривати їх в установленому порядку із залученням працівників орга-
нів внутрішніх справ, опечатувати такі приміщення, арештовувати, опечатува-
ти та вилучати належне боржникові майно, яке там перебуває та на яке за 
законом може бути обернуте стягнення [5].

Згідно Закону України «Про аварійно-рятувальні служби» працівники 
таких державних та комунальних аварійно-рятувальних служб у разі здійснен-
ня заходів щодо запобігання виникнення і ліквідації надзвичайних ситуацій та 
окремих їх наслідків мають право безперешкодного доступу на об’єкти і тери-
торії з метою виконання робіт, пов’язаних з ліквідацією надзвичайних ситуа-
цій [6].

Проведений аналіз судової практики в Україні за 2002–2010 рр. засвід-
чив, що у 82% за цей злочин притягувались до відповідальності службові 
особи, 8% неслужбові особи, і лише 2% приватні особи. Серед службових і 
неслужбових осіб було засуджено 6% осіб, які проникали до житла або інше 
володіння особи та 6% осіб, на які не було покладено права і обов’язки по про-
никнення до житла чи інше володіння особи.

Отже, при вчиненні злочину, передбаченого ст. 162 КК України, службо-
вою особою такий злочин може бути вчинений виключно і завдяки займаному 
статусу, у всіх інших випадках цей злочин учиняється неслужбовою особою та 
приватною особою.
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При вчиненні таких злочинів службовими особами вони вважаються 
такими і тут має місце спеціальний суб’єкт злочину – службова особа. У разі 
вчинення цього злочину (ст. 162 КК України) неслужбовими і приватними 
особами ці особи мають ознаки загального суб’єкта і злочинні діяння не від-
носяться до категорії службових злочинів.

Діяння, передбачене ст. 162 КК України, вчинені службовою особою, 
підлягає кваліфікації за сукупністю складів злочинів при наявності ознак 
службового злочину за ст. 162 КК України та за ст. 365 КК України, зазначене 
підтверджується вивченням кримінальних справ щодо вчинення злочину і 
передбаченого ст. 130 КК УРСР 1960 р. або ст. 162 КК України 2001 р.

Висновки. Аналіз теоретичних поглядів та судової практики дає нам 
можливість зробити висновок про суб’єкт злочину, передбаченого ст. 162 КК 
України. До позитивного в судженнях слід віднести таке: 

1) фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку (загальний суб’єкт);
2) приватна особа, громадянин України, іноземний громадянин, особа 

без громадянства;
3) службові особи, які уповноважені здійснювати оперативно-розшуко-

ві та слідчі дії, виконавче провадження (представники державної влади) – спе-
ціальні суб’єкти;

4) службові особи державної служби з надзвичайних ситуацій, які вико-
нують аварійно-рятувальні роботи та пожежегасіння;

5) неслужбові особи, які залучені до виконання оперативно-розшукових 
та слідчих дій, дій по здійсненню виконавчого провадження, пов’язаних з про-
никненням до житла чи інше володіння особи (поняті, електрики, слюсарі, 
сантехніки, робітники газового господарства, водоканалу, пожежники, рятів-
ники, медичні працівники, які викликані для надання екстреної медичної 
допомоги, сусіди, залучені до санкціонованого чи несанкціонованого доступу 
до житла чи іншого володіння особи.

Згідно з ч. 1 ст. 162 КК України суб’єкт злочину – загальний, згідно з 
ч. 2 – спеціальний.
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Салій П.І. Суб’єкт складу злочину порушення недоторканності житла та 
іншого володіння особи

У статті розглядається питання ознак суб’єкта злочину, передбаченого 
ст. 162 КК України «Порушення недоторканності житла». Висловлена авторська 
позиція по цьому питанню. 

Ключові слова: суб’єкт злочину; загальний суб’єкт злочину; спеціальний 
суб’єкт злочину; службова особа; неслужбова особа; приватна особа.

Салий П.И. Субъект преступления нарушение неприкосновенности жили-
ща и другого владения лица

В статье рассматривается вопрос признаков субъекта преступления, преду-
смотренного ст. 162 УК Украины «Нарушение неприкосновенности жилища». 
Высказанная авторская позиция по этому вопросу.

Ключевые слова: субъект преступления, общий субъект преступления; 
специа льный субъект преступления; должностное лицо; неслужебной лицо; частное 
лицо.

Salii P.I.  Subject of corpus delicti in breach of dwelling inviolability 
The article considers the issues of subject of crime characteristics under the Article 162 

of the Criminal Code of Ukraine «Breach of dwelling inviolability». Author’s understanding 
on the given issue is provided. 

Keywords: subject of crime; general subject of crime; special subject of crime; public 
official; non-official; private person.

Стаття надійшла до редакції 12.03.2013.
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