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Постановка проблеми. Проблема суб’єкта складу злочину і, зокрема, 
досліджуваного складу злочину, передбаченого ст. 400 КК України, відносить-
ся до числа найменш вивчених. Це робить її надто актуальною, особливо в 
період прийняття нового КПК України.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Даній проблемі в юридичній 
літературі приділяли увагу, такі вчені як: Я.М. Брайнін, В.С. Орлов, А.А. Піонт-
ковський, А.М. Трайнін, В.Я. Тацій, С.С. Яценко, П.С. Матишевський, 
О.Я. Свєтлов, В.Г. Павлов, А.А. Піонтковський, І.П. Міщук та інші. Проте 
невирішеність багатьох аспектів проблеми вимагає розгляду деяких загально-
теоретичних питань у цьому напрямку, без яких подальше дослідження може 
мати труднощі.

Мета статті полягає у з’ясуванні загальнотеоретичних положень про-
блеми суб’єкта складу злочину і, зокрема, досліджуваного складу злочину, 
передбаченого ст. 400 КК України.

Основні результати дослідження. Проблема суб’єкта злочину і, зокре-
ма, суб’єкта складу злочину, передбаченого ст. 400 КК України, має певну тео-
ретичну розробку в науці кримінального права [1, с. 137–147; 2, с. 8; 3, с. 58; 4, 
с. 1–318]. Суб’єктом злочину кримінальне право визнає фізичну осудну особу 
(людину), яка досягла до моменту вчинення злочину певного віку, що вчинила 
суспільно небезпечне діяння, заборонене кримінальним законом, і здатна 
понести за нього кримінальну відповідальність [5, с. 348]. Тут необхідно зазна-
чити, що вперше в КК України 2001 р. у ч. 1 ст. 18 дається законодавче визна-
чення суб’єкта злочину: «Суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчи-
нила злочин у віці, з якого, відповідно до цього Кодексу, може настати кримі-
нальна відповідальність» [6], а також сформульоване визначення спеціального 
суб’єкта – ч. 2 ст. 18 КК України: «Спеціальним суб’єктом злочину є фізична 
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осудна особа, що вчинила злочин у віці, з якого може наставати кримінальна 
відповідальність за злочин, суб’єктом якого може бути лише певна особа» [6]. 
Відсутність будь-якої з ознак загального, а для спеціального – ознак спеціаль-
ного суб’єкта злочину виключає склад конкретного злочинного діяння й засто-
сування до особи покарання. Ці вимоги стосуються і злочинів, передбачених 
ст. 400 КК України. Така значущість суб’єкта складу злочину, передбаченого 
ст. 400 КК України, потребує значної уваги до його дослідження і, зокрема, до 
класифікації суб’єктів.

Аналіз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури 
окреслив основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт 
злочину в науці кримінального права. З дослідження цієї літератури видно, що 
під методологією розуміють насамперед вчення щодо принципів побудови, 
форм і способів науково-пізнавальної діяльності, вчення про структуру, логіч-
ної організації, а також щодо методів і засобів цієї діяльності [7, с. 164]. 
Виходячи із зазначеного, слід погодитися з думкою В.Г. Павлова, що методо-
логія дає змогу представити вчення про суб’єкт злочину взагалі, а на нашу 
думку, і про суб’єкт досліджуваного злочину з історико-філософських, право-
вих і теоретичних позицій, допомагає визначити найбільш перспективні 
напрями цього вчення, глибше пізнати логіку існуючих проблем, виявити і 
закріпити важливі пріоритети в їх дослідженні [4, с. 12]. Тому ми переконані в 
тому, що потрібно в цій роботі зупинитися на деяких теоретичних і методоло-
гічних положеннях суб’єкта злочину. Крім того, досконале вирішення пробле-
ми суб’єкта злочину, передбаченого ст. 400 КК України, неможливе без осмис-
лення теоретичних і методологічних проблем дослідження суб’єкта злочину та 
дискусійних питань учення про суб’єкт злочину.

Насамперед на цьому шляху дослідження зазначимо ще раз, що під мето-
дологією розуміють: вчення щодо принципів побудови, форм і способів нау-
ково-  пізнавальної діяльності; вчення про структуру логічної організації, а 
також щодо методів і засобів цієї діяльності [7, с. 164]. Термін «методологія» в 
літературі в широкому розумінні використовується як філософське вчення про 
методи пізнання [8, с. 365–367]. У вузькому розумінні під методологією розу-
міють сукупність пізнавальних засобів, розроблених на основі принципів всеза-
гальної методології, що мають методологічне значення в конкретній сфері піз-
нання і практики [9, с. 13–14]. Крім того, під методологією розуміють систему 
принципів наукового дослідження, оскільки методологія визначає, якою мірою 
зібрані факти можуть слугувати і відповідати об’єктивному знанню [10, с. 24].

Маючи достатньо аргументовані визначення та підходи і провівши ана-
ліз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури, окреслимо 
основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт злочину в 
науці кримінального права, а також ті, що стосуються і суб’єкта злочину, 
передбаченого ст. 400 КК України.

Виходячи з викладеного, слід констатувати той факт, що формування 
цілого ряду методологічних основ вчення про суб’єкт злочину пов’язане з тео-
ріями і правовими поглядами І. Канта, Г.В.Ф. Гегеля, Л. Фейєрбаха, І.Г. Фіхте 
та інших дослідників права, які мали великий вплив на розвиток правової 
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думки в Україні. Так, у філософії І. Канта інтерес викликає: осмислення зло-
чину і особи, що його вчинила; переконання, що злочин вчиняється за бажан-
ням людини (за рішенням її волі); що суб’єкт злочину (як фізична особа) 
володіє свободою волі [11, с. 120–137]. Натомість за кримінально-правовою 
теорією Г.В.Ф. Гегеля: злочинець – не просто об’єкт каральної влади держави, 
а суб’єкт права; воля і мислення являють собою щось єдине, оскільки воля не 
що інше, як мислення, яке перетворює себе в наявне буття і при цьому наяв-
ність волі є загальною умовою інкримінування; осудність як властивість 
особи, що вчинила злочин, свідчить про те, що суб’єкт як мисляча істота, знав 
і хотів діяти певним чином [12, с. 89–165]. Л. Фейєрбах вважав, що злочин 
вчиняється не з чуттєвих спонукань, а зі свавілля вільної волі (як дія вільної 
волі злочинця) [13, с. 16–30]. І.Г. Фіхте наполягав на тому, що злочин залежить 
від свободи волі людини [14, с. 165].

З дослідженнями А.А. Піонтковського, що кримінально-правові погля-
ди І. Канта на проблему суб’єкта злочину були ідеалістичними, слід погодити-
ся, натомість це ж питання Г.В.Ф. Гегелем розглядалося по суті у сфері 
абстрактного права, а погляди Л. Фейєрбаха були антиісторичними, тобто 
мали методологію критичної філософії [14, с. 17].

Багато питань, у тому числі й те, що стосуються суб’єкта злочину і відо-
бражені у філософії І. Канта, Г.В.Ф. Гегеля, І. Г. Фіхте, в подальшому розробля-
лися і досліджувалися різними правовими школами. Так, найвидатнішими 
теоретиками класичної школи кримінального права, що виникла в Європі у 
другій половині ХVІІІ – початку ХІХ ст.ст., разом з Л. Фейєрбахом були 
К. Біндінг (Німеччина), Н. Россі, О. Гарро (Франція). В Україні такий напрям 
виник у ХІХ–ХХ ст.ст., і очолив його професор А.Ф. Кістяковський, у Росії 
представниками цього напряму були М.С. Таганцев, Н.Д. Сергієвський. Ця 
школа кримінального права базувалася на метафізичній ніким і нічим не 
зумовленій свободі волі особи і відсутності кримінальної відповідальності 
неосудних. Протилежних поглядів дотримувалися представники антрополо-
гічної школи кримінального права, що виникла в кінці ХІХ ст. (засновники: 
Ч. Лоброзо, Р. Гарофало, Е. Феррі та ін.). Спираючись на методологію вульгар-
ного матеріалізму і позитивізму, заперечуючи повністю вольову діяльність 
вони виробили вчення про злочинну людину. Іншими словами, вони ствер-
джували, що злочини вчиняються, незалежно від суспільних умов і, як прави-
ло, природженими злочинцями. Представники соціологічної школи кримі-
нального права (кінець ХІХ – початок ХХ ст.ст.) А. Прінс, І.Я. Фойніцький та 
інші виступили проти визнання свободи волі злочинця, наполягаючи, що його 
дії зумовлені соціальними факторами злочинності [15, с. 30]. По суті вони 
заперечували інститути кримінального права, вчення про склад злочину, не 
проводили різниці між поняттями: «осудність» і «неосудність». Злочинне 
діяння розглядалося як вчинок розумної людини. Методологією цієї школи 
були філософія прагматизму і позитивізму. Вони вважали, що будь-який зло-
чин вчиняється фізичною особою (людиною).

Якщо розглядати проблеми дослідження суб’єкта злочину з позиції 
методології теоретичних концепцій в українському і російському криміналь-
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ному праві, то, незважаючи на різне ставлення дореволюційних вітчизняних 
криміналістів до філософських і кримінально-правових теорій, у більшості 
своїй вони були єдині, що суб’єктом злочину може бути тільки фізична особа, 
і виступали проти кримінальної відповідальності юридичних осіб.

Проблема осудності і неосудності особи, яка вчинила злочин, що є одні-
єю з основних у теорії кримінального права щодо суб’єкта злочину, вирішува-
лися представниками різних шкіл по-різному. Що ж стосується віку суб’єкта 
як однієї із головних його ознак, то дослідження зводилося до різних класифі-
кацій злочинних елементів, або до розгляду їх вікових особливостей з позиції 
особистісних особливостей злочинця. Звичайно, вивчення свободи волі, осуд-
ності, неосудності та інших питань, що пов’язані з поведінкою людини в сус-
пільстві, неможливо обґрунтувати і вирішити поза проблемою суб’єкта зло-
чину, з якою тісно пов’язані різні інститути кримінального права [16, с. 115; 4, 
с. 17–18].

В історичному аспекті, як нам видається, становить інтерес методологіч-
ний і теоретичний аналіз суб’єкта злочину в кримінальному праві і криміналь-
ному законодавстві в радянський період розвитку СРСР та його складової – 
Української РСР. На нашу думку, правильно вважає Ю.А. Красіков, що після 
жовтневого перевороту доктрина соціалістичного права увібрала в себе реак-
ційні положення соціологічної школи права, перекрутивши багато в чому 
класичний напрям [16, с. 35]. У перші роки існування радянської держави 
увага до вивчення суб’єкта злочину зі сторони юристів майже не приділялася. 
Це було пов’язане з тим, що кримінальне законодавство потребувало карди-
нальних змін [4, с. 18]. У цей період наука кримінального права з нових мето-
дологічних позицій стала вирішувати завдання з переосмислення криміналь-
но-правових теорій, у тому числі й тих, що стосуються суб’єкта злочину.

У радянський період значний внесок у розвиток теорії і методології з 
проблем суб’єкта злочину зробили вчені Я.М. Брайнін, В.С. Орлов, А.А. Піонт-
ков ський, А.М. Трайнін, І.І. Карпець, В.М. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнєцова, 
Н.С. Лєйкіна, Р.І. Міхєєв, В.Я. Тацій, С.С. Яценко, П.С. Матишевський, 
О.Я. Свєтлов та інші. Але у зв’язку з відсутністю в теорії кримінального права 
послідовного, стрункого вчення про суб’єкт злочину, вченими допускалися 
методологічні помилки в характеристиці його ознак. Традиційно суб’єкт зло-
чину характеризувався у вигляді одного з елементів складу злочину [4, с. 18]. 
На думку О.Ф. Шишова, у підручнику з кримінального права 1938 р. була 
допущена ще одна методологічна помилка, яка виразилася в тому, що соціаль-
на суть інституту вини розглядалася в розділі «Суб’єкт злочину» [15, с. 87].

Важливе значення для розуміння теоретичних і методологічних про-
блем поняття «суб’єкт злочину» мало дослідження радянськими та сучасними 
фахівцями в галузі кримінального права філософського поняття свободи волі 
в її матеріалістичному розумінні, а також таких ознак суб’єкта злочину, як вік, 
осудність і неосудність.

У науці кримінального права, як зазначалося раніше, склад злочину є 
необхідною і достатньою підставою притягнення осудної особи, що вчинила 
злочин, з урахуванням встановленого законом віку до кримінальної відпові-
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дальності. Структурну основу складу злочину становить: об’єкт, об’єктивна 
сторона, суб’єкт і суб’єктивна сторона [17, с. 162].

Важливою теоретичною основою в дослідженні суб’єкта злочину є вік, 
встановлений в законі, як обставина, що визначає настання кримінальної від-
повідальності за вчинене. Вік як ознака суб’єкта злочину глибоко вченими 
практично не вивчена. Складність цієї проблеми полягає в тому, що вона 
пов’язана не тільки з природними, біологічними, але й соціально-психологіч-
ними властивостями людини, які мають враховуватися законодавцем при 
встановленні вікових меж для притягнення до кримінальної відповідальності. 
На певних історичних етапах вік, з якого наставала кримінальна відповідаль-
ність, встановлювався законодавцем по-різному. Досить низькі межі настання 
кримінальної відповідальності зберігалися тривалий час.

Загальна кримінальна відповідальність, згідно з чинним КК України, 
настає з 16 років, хоча на практиці і в теорії кримінального права це питання 
вирішується неоднозначно. Справа в тому, що за деякі злочини, не обумовлені 
в законі, кримінальна відповідальність може наставати з 18 років або з 25 років. 
Це положення реалізується, коли мова йде про спеціальний суб’єкт злочину. 
У зв’язку з цим виникає необхідність навести в кримінальному законі конкрет-
ний перелік норм, що передбачають настання кримінальної відповідальності з 
18 або з 25 років. Від віку, на нашу думку, залежить і структура складу злочину.

Одним із аспектів дослідження суб’єкта в теорії кримінального права є 
його осудність, тобто такий психічний стан, коли особа, яка під час вчинення 
злочину могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними [5, 
с. 204].

Важливою стороною дослідження суб’єкта злочину і, зокрема, суб’єкта 
складу злочину, передбаченого ст. 400 КК України, є вивчення такого складно-
го питання в науці кримінального права і кримінології, як співвідношення 
понять «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця», які іноді ототожнюються. 
Методологічною основою дослідження цієї проблеми є як поглиблене вивчен-
ня самого злочинного діяння на різних етапах розвитку нашої держави, так і 
вдосконалення кримінального законодавства з метою більш ефективної 
боротьби зі злочинністю, у тому числі із екологічною злочинністю. Поняття 
«суб’єкт злочину» і «особистість злочинця» хоча й близькі, але не збігаються. 
Крім того, вони мають різний обсяг, а саме – поняття «суб’єкт злочину» вужче, 
ніж поняття «особистість злочинця» [4, с. 23]. Поняття «суб’єкт злочину» 
ґрунтується на конкретних положеннях, сформульованих у кримінальному 
законі, і виходить із методологічних передумов філософських і кримінально-
правових теорій [4, с. 23]. «Суб’єкт злочину» – це термін кримінально-право-
вий, який скоріше визначає юридичну характеристику особи, що вчинила 
злочин, і відрізняється від кримінологічного поняття «особистість злочинця» 
[4, с. 23]. Натомість «особистість злочинця» як більш об’ємне поняття, розкри-
вається через соціальну суть особи, а також через складний комплекс ознак, 
властивостей, зв’язків, відносин, моральний і духовний світ, що характеризу-
ють її, взятих у взаємодії з індивідуальними особливостями і життєвими фак-
тами, що лежать в основі злочинної поведінки [4, с. 23].
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Крім того, стосовно суб’єкта злочину також існує проблема його класи-
фікації. Ми дотримуємося класифікації суб’єктів злочину, яку запропонували 
В.К. Матвійчук та І.О. Харь на поділ суб’єктів службова, неслужбова та при-
ватна особи [18, с. 62-63; 19, с. 96-106].

Висновок. На підставі викладеного можна зробити такий висновок, що 
зазначені вище загальнотеоретичні підходи до суб’єкта злочину є необхідними 
для дослідження суб’єкта складу злочину, передбаченого ст. 400 КК України, 
суб’єкт складу злочину посягання на життя захисника чи представника особи 
у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги.
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з’ясування проблеми суб’єкта складу злочину посягання на життя захисника чи пред-
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perpetrator attempt on the life of attorney or representative of a person in connection with 
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