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Постановка проблеми. Адміністративно-деліктне законодавство, як 
галузь національного законодавства України, охоплює собою регулювання 
значного кола суспільних відносин, пов’язаних із вчиненням суб’єктами адмі-
ністративних правопорушень, за які чинним законодавством України перед-
бачена адміністративна відповідальність. Вказаним колом суспільних відно-
син охоплюється ще більша кількість  його учасників, згідно даних державно-
го комітету статистики України щороку до адміністративної відповідальності 
притягаються мільйони громадян, іноземців, осіб без громадянства. Розвиток 
суспільних відносин ставить перед його учасниками, і у першу чергу перед 
державними органами та їх посадовими особами, уповноваженими застосову-
вати заходи державного примусу відповідати сучасним викликам, забезпечу-
вати декларовані у Конституції України загальнолюдські принципи, зокрема 
верховенства права та справедливості, презумпції невинуватості, поваги до 
прав і свобод людини та громадянина тощо. Здійснення цих заходів неможли-
во без всебічного, об’єктивного та неупередженого дослідження всіх обставин 
справ про адміністративні правопорушення, встановлення істини у цих спра-
вах з метою недопущення притягнення до відповідальності невинних та уник-
нення такої відповідальності особами, які вчинили адміністративні правопо-
рушення.
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Надзвичайно часто особи, які здійснюють провадження у справах про 
адміністративні правопорушення, особи, які збирають докази у справах про 
адміністративні правопорушення та складають протоколи про адміністративні 
правопорушення на своєму шляху стикаються з тим, що виникає нагальна 
потреба у наявності спеціальних знань у тій чи іншій галузі неюридичних 
знань. Це й галузь медицини, харчової промисловості, авторських прав, роботи 
щодо встановлення наявності підробки у документах тощо. Отримання досто-
вірних даних із вказаних питань можливо виключно завдяки залученню до 
цього процесу фахівців у відповідних галузях знань – спеціалістів та експертів.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Місце та роль експерта у 
зборі доказів, дослідженні доказів у різних видах процесуальної діяльності 
вивчали В. Авер’янов, П. Біленчук, Ю. Битяк, В. Колпаков, Т. Коломоєць, 
А. Комзюк, Д. Бахрах, М. Самбор, М. Сегай тощо.

Питанню проведення експертних досліджень присвятили свої дисерта-
ційні дослідження Г. Авдєєва, С. Бричкова, Ф. Джавадов, Л. Калаянова, 
Г. Карпенко, О. Кравченко, В. Юрчишин та багато інших. Однак, беззаперечна 
більшість авторів зазначених досліджень своїм предметом обрали проведення 
експертних досліджень у кримінальному процесі, хоча заперечувати той факт, 
що проблематиці з’ясування ролі та місця експертної діяльності у цивільному 
та адміністративному процесах не приділяти уваги неможливо. Існують поо-
динокі, розрізнені роботи з цього приводу, які не дають комплексного уявлен-
ня про експертну діяльність під час провадження у справах про адміністратив-
ні правопорушення.

Метою даної статті є з’ясування правового регулювання діяльності екс-
перта під час провадження у справах про адміністративні правопорушення та 
проблемні питання, які виявляє право застосовна практика у справах про адмі-
ністративні правопорушення.

Основні результати дослідження. У зв’язку з процесами інтеграції та 
диференціації наукового знання, комплексного підходу до досліджень у право-
застосовній діяльності все ширше використовуються дослідження природни-
чих, технічних і гуманітарних наук з метою встановлення істини та забезпе-
чення процесу доказування. Тому в провадженні у справах про адміністратив-
ні правопорушення зростає роль спеціальних знань [6, с. 648]. У правозасто-
совній практиці спеціальні знання використовуються як у процесуальній, так 
і у не процесуальній формі. Непроцесуальна форма являє собою консультатив-
ну та довідкову діяльність обізнаних осіб, провадження ними попередніх 
досліджень матеріальних об’єктів тощо. Під процесуальною формою застосу-
вання спеціальних знань у судочинстві по кримінальним та цивільним спра-
вам розуміється як призначення та провадження експертиз, так і залучення 
спеціаліста до участі у слідчих та судових діях [6, с. 649]. Експерт має справу з 
уже зібраними доказами, в результаті вивчення яких ним отримуються нові, 
раніше невідомі фактичні дані, спеціаліст же може сприяти виявленню, закрі-
пленню та вилученню доказів [6, с. 649]. Проаналізуємо чинне законодавство 
України про адміністративні правопорушення, яке регламентує порядок залу-
чення експерта до провадження у справах про адміністративні правопорушен-
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ня. Основним нормативно-правовим актом, який регламентує порядок прова-
дження у справах про адміністративні правопорушення (насамперед позасудо-
вий порядок, адже судовий розгляд справ про адміністративні правопорушен-
ня, а відтак й порядок, залучення експерта чи спеціаліста чітко регламентова-
ний Кодексом адміністративного судочинства України ( відзначено М.С.) є 
кодифікований акт, який дістався Україні у спадок від УРСР, - Кодекс України 
про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 р. (далі – КУпАП) [7].

У відповідності до ч. 1 ст. 273 КУпАП експерт призначається органом 
(посадовою особою), в провадженні якого перебуває справа про адміністра-
тивне правопорушення, у разі, коли виникає потреба в спеціальних знаннях. 
Разом з цим у відповідності до абз. 1 ч. 1 ст. 4 Закону України «Про судову 
експертизу» від 25 лютого 1994 р. [8] зазначається, що незалежність судового 
експерта та правильність його висновку забезпечуються: процесуальним 
порядком призначення судового експерта. Однак, як вбачається із норм чин-
ного КУпАП, останні не містять положень, які визначали б процесуальний 
порядок залучення експерта до справи про адміністративне правопорушення 
(у даному випадку й надалі мається на увазі у справах про адміністративні 
правопорушення, які розглядаються у позасудовому порядку – зазначено 
М.С.). На нашу думку, чинний КУпАП істотно застарів, зокрема у частині 
щодо здійснення провадження у справах про адміністративні правопорушен-
ня. Використовуючи аналогію закону, у кримінальних справах експертиза при-
значається шляхом винесення відповідної постанови. Річ у тім, що КУпАП не 
передбачає такого виду постанов, та й у цілому стверджуємо про те, що чинний 
КУпАП взагалі не передбачає способів оформлення попередніх та поточних 
рішень під час провадження у справі про адміністративні правопорушення, 
зокрема про зупинення розгляду справи, призначення справи до розгляду, 
перенесення розгляду справи, задоволення чи відхилення клопотання, й зре-
штою, залучення експерта для проведення відповідної діяльності.

Згідно до ст. 1 Закону України «Про судову експертизу» судова експер-
тиза – це дослідження експертом на основі спеціальних знань матеріальних 
об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про обставини справи, що 
перебуває у провадженні органів дізнання, досудового та судового слідства 
(виділено – М.С.). Отже, чільне місце у проведенні експертизи посідає орган 
та посадова особа, яка, власне, й призначає проведення експертизи, адже будь-
хто не може призначити експертизу та змусити експерта виконувати його 
обв’язки – це вправі робити виключно уповноважений орган або компетентна 
посадова особа. До таких уповноважених осіб згідно Закону України «Про 
судову експертизу» належать органи дізнання, досудового та судового слід-
ства, якщо з останніми двома все більш менш зрозуміло то, з органом дізнання 
є велике питання.

Вважаємо за доцільне зазначити, що орган дізнання у чинному законо-
давстві України відсутній. Разом з цим у відповідності до п. 4 ч. 1 ст. 3 
Кримінального процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 р. (далі – 
КПК України) [9] дізнання – це форма досудового розслідування, в якій здій-
снюється розслідування кримінальних проступків, а у свою чергу, згідно до 
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п. 4 ч. 1 ст. 3 КПК України досудове розслідування – це стадія кримінального 
провадження, яка починається з моменту внесення відомостей про криміналь-
не правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань і закінчується 
закриттям кримінального провадження або направленням до суду обвину-
вального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного 
або виховного характеру, клопотання про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності. Отже, дізнання – це лише одна з форм кримінальної проце-
суальної діяльності спеціально уповноважених органів та їх посадових осіб, 
спрямована на виконання завдань кримінального процесу, й аж ніяк не орган 
влади чи управління.

Поряд з цим вважаємо за доцільне зазначити, що у відповідності до ч. 1 
ст. 103 Кримінально-процесуального кодексу України від 28 грудня 1960 р. 
[10] на органи дізнання покладалося вжиття необхідних оперативно-розшуко-
вих заходів з метою виявлення ознак злочину і осіб, що його вчинили. Разом з 
цим ст. 101 Кримінально-процесуального кодексу України від 28 грудня 
1960 р. давала вичерпний перелік органів дізнання, до яких, наприклад, у від-
повідності до п. 1 ч. 1 ст. 101 цього кодексу належала міліція (не якась струк-
турна одиниця, посадова особа тощо, а у цілому міліція.

Співставляючи норми Кримінально-процесуального кодексу України від 
28 грудня 1960 р. з нормами КУпАП у частині призначення експертизи та залу-
чення до провадження у справі про адміністративне правопорушення експерта, 
а також Закону України «Про судову експертизу», ми дійшли  висновку про те, 
що останні мають певні неузгодженості, а саме те, що протоколи про адміні-
стративні правопорушення мають право складати уповноважені посадові особи 
органів внутрішніх справ (п. 1 ч. 1 ст. 255 КУпАП), справи про адміністративні 
правопорушення уповноважені розглядати органи внутрішніх справ (ст. 222 
КУпАП, де під органами внутрішніх справ законодавець розуміє виключно 
міліцію, зазначаючи назву цієї статті, як «органи внутрішніх справ (міліція»)).

Як наслідок, такі протиріччя, неузгодженості, колізії та прогалини зако-
нодавчого поля фактично унеможливлюють участь експерта у справах про 
адміністративні правопорушення та здійснення відповідної експертної діяль-
ності. Адже, ст. 3 Закону України «Про судову експертизу» вказує на те, що 
судово-експертна діяльність здійснюється на принципах законності, незалеж-
ності, об’єктивності і повноти дослідження. Як бачимо, першим зазначено 
принцип законності, під яким розуміється здійснення своїх повноважень екс-
пертом та посадовою особою, яка здійснює провадження у справі про адміні-
стративне правопорушення виключно у межах та спосіб, визначених 
Конституцією та законами України, про що також наголошується у ст.ст. 6 та 
19 Конституції України.

Недарма Шахман Н.В. відмічає ту обставину, що  існує необхідність вне-
сти доповнення до ст. 1 Закону України «Про судову експертизу» та викласти 
її у такій редакції «Судова експертиза – це дослідження експертом на основі 
спеціальних знань матеріальних об’єктів, явищ і процесів, які містять інформа-
цію про обставини справи, що перебуває у провадженні органів дізнання, досу-
дового та судового слідства, справ про адміністративні правопорушення» [5].
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Однак, як засвідчує юридична практика та й теоретичний аналіз норм 
особливої частини КУпАП, істотне коло адміністративних правопорушень для 
їх вірної кваліфікації потребує спеціальних знань. 

Проаналізуємо одні з найбільш розповсюджених адміністративних пра-
вопорушень, відповідальність за які передбачена ст. 178 КУпАП «Розпивання 
пива, алкогольних, слабоалкогольних напоїв у заборонених законом місцях 
або поява у громадських місцях у п’яному вигляді». Очевидним є те, що для 
визначення ступеня алкогольного сп’яніння, а саме перебування особи у 
п’яному стані необхідні спеціальні знання. Звернемось до статистичних даних, 
які сухо, формально дають нам уявлення про об’єктивність встановлення всіх 
обставин справи, повноту дослідження обставин справи, яку неможливо 
з’ясувати без залучення фахівця (адже мова йде про консультативну, довідкову 
обізнаність фахівців, яка вкрай необхідна для встановлення складу правопору-
шення, відповідальність за вчинення якого передбачена ст. 178 КУпАП. 
Вивченню було піддано 1475 справ про адміністративні правопорушення за 
2006 р. та 1587 справ про адміністративні правопорушення за ст. 178 КпАП 
Україи за 2007 р. [1, с. 182]. При цьому як у 2006 р., так і у 2007 р. спеціальному 
медичному дослідженню для встановлення факту вживання алкоголю та стану 
сп’яніння піддавалося по 4 особи, що і засвідчується відповідними актами, а це 
становить 0,31% від загальної кількості справ за ст. 178 КУпАП, що розглянуті 
співробітниками даного ОВС за 2006 р. та 0,28 % у 2007 р. [1, с. 183]. А відтак, 
адекватно оцінити стан сп’яніння без залучення фахівців медичної установи 
неможливо, тому ми вважаємо за необхідне в обов’язковому порядку прове-
дення медичного освідування, що фактично являє собою залучення експерта 
(ст. 273 КУпАП), саме це є оптимальним шляхом забезпечення законності, 
дотримання прав, свобод та інтересів громадян, що беруть участь у проваджен-
ні у справах про адміністративні правопорушення, а також виступить важелем 
стабілізації громадської безпеки [3, с. 127].

Як бачимо, у досить незначній кількості справ про адміністративні пра-
вопорушення були залучені фахівці – спеціалісти для з’ясування стану алко-
гольного сп’яніння особи. Однак, на жаль, норми чинного КУпАП під час 
визначення переліку осіб, які беруть участь у справі про адміністративне пра-
вопорушення, не визначили процесуального статусу спеціаліста. Поряд з цим 
відсутній законодавчо визначений процесуальний порядок залучення експер-
та для визначення ступеня алкогольного сп’яніння та встановлення п’яного 
стану.

Також на базі одного з відділів внутрішніх справ проведено дослідження 
матеріалів справ про адміністративні правопорушення за ст. 176 КпАП 
України. Так, дослідженню було піддано 102 справи про адміністративні пра-
вопорушення за ст. 176 КпАП України за 2006 р. та 107 справ за ст. 176 КпАП 
України – за 2007 р. Під час вивчення матеріалів справ про адміністративні 
правопорушення за вказаною статтею з’ясовано, що в матеріалах справ за 
2006 рік лише в одній справі маються відомості про направлення вилученої 
рідини на дослідження до установи науково-дослідного експертно-криміналіс-
тичного центру при УМВС області, а у справах за 2007 р. таких службових 
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листів аж 11(!), що у відсотковому відношенні становить 0,98 % від усіх справ 
за ст. 176 КпАП України за 2006 р. та 10,28 % - за 2007 р. Поряд з цим лише у 
3 (2,94 %) з 102 справ про адміністративні правопорушення за ст. 176 КпАП 
України за 2006 р. є висновки спеціаліста, та ще в 9 (8,82 %) справах є довідки 
експерта. Не втішніше ситуація й у 2007 р., де з 107 справ лише у 4 маються 
висновки експерта (3,738 % всіх справ за ст. 176 КпАП). Експерт і спеціаліст 
це два абсолютно різні учасника провадження або ж адміністративного роз-
слідування: якщо участь у справі спеціаліста КпАП України не обумовлює, то 
Закон чітко визначає повноваження (права та обов’язки) експерта. При цьому 
в жодній із 209 справ за 2006-2007 рр., які піддані аналізу немає висновків екс-
перта, звідси можна зробити висновок про те, що рішення у справах за ст. 176 
КпАП України приймаються необґрунтовано, при цьому сам процес розгляду 
справи про адміністративне правопорушення втрачає такі принципи як  
об’єктивність, неупередженість, незалежність, що в свою чергу може призвес-
ти до необґрунтованого та незаконного притягнення особи до адміністратив-
ної відповідальності [2, с. 29-30]. Тож постає питання: яким чином має відбу-
ватися віднесення тієї чи іншої рідини до самогону чи іншого міцного спирт-
ного напою домашнього вироблення. Звернення до правозастосовної практики 
ОВС та проведеного нами дослідження, що полягало у вивченні справ про 
адміністративні правопорушення (ст. 176 КУпАП), засвідчило, що  з 101 спра-
ви порушеної співробітниками міськвідділу у 2006 р., лише у 13 вилучені речо-
вини надіслані до науково-дослідних експертно-криміналістичних установ 
для проведення експертиз, за якими у 3 випадках дані висновки спеціаліста та 
у 9 випадках довідки експерта. Практично аналогічну ситуацію спостерігаємо 
й у 2007 р., оскільки з досліджених 107 справ лише у 11 справах вилучені ріди-
ни направлені для проведення досліджень, та у чотирьох матеріалах справ про 
адміністративні правопорушення (ст. 176 КУпАП) містилися висновки спеці-
аліста, які підтверджують, що вилучена рідина є самогоном [3, с.126].

Отже, як показують статистичні дослідження, зроблені на базі одного 
органу внутрішніх справ, існує нагальна потреба визначення чіткого процесу-
ального статусу експерта у справах про адміністративні правопорушення та 
визначення на законодавчому рівні, зокрема у нормах КУпАП, порядку залу-
чення експерта до проведення необхідних досліджень у справах про адміні-
стративні правопорушення. 

Цікаві висновки з приводу елементами адміністративно-правового ста-
тусу експерта у провадженні у справах про адміністративні правопорушення 
зроблені Івановим А.В., на його думку, основними елементами адміністратив-
но-правового статусу експерта у провадженні у справах про адміністративні 
правопорушення є його права, обов’язки, гарантії та відповідальність. Чинне 
адміністративне законодавство лише в загальних рисах окреслює права та 
обов’язки експерта у провадженні у справах про адміністративні правопору-
шення, не конкретизуючи їх змісту. У зв’язку із цим, Іванов А.В. вказує на те, 
що необхідно нормативно розширити коло прав експерта в адміністративно-
деліктному провадженні, наділивши його правом на експертну ініціативу; 
правом відмовитись від надання висновку; при проведенні експертизи за учас-
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тю кількох експертів правом радитись між собою; у випадку незгоди з іншими 
членами експертної комісії, – готувати окремий висновок, правом у разі потре-
би залучати спеціаліста з метою отримання консультацій та допомоги, а також 
зазначати у своєму висновку умови та причини, які сприяли вчиненню адміні-
стративного правопорушення. Доцільним, на думку Іванова А.В., вбачається 
нормативно визначити всі обов’язки експерта в адміністративно-деліктному 
провадженні лише у законодавчому кодифікованому акті, а також розширити 
існуючий перелік обов’язків експерта. Додатково окреслити обставини, за 
яких експерт підлягає відводу, передбачивши у КУпАП статтю «Обставини, 
що виключають можливість участі в провадженні у справі про адміністративне 
правопорушення і в її розгляді експерта», наступного змісту: «Експерт не може 
брати участь у провадженні у справах про адміністративні правопорушення, 
якщо він є родичем особи щодо якої здійснюється відповідне провадження, її 
захисника або представника, родичем посадової особи, у провадженні якої зна-
ходиться справа, є в наявності інші обставини, які дають підстави вважати, що 
експерт особисто прямо або опосередковано зацікавлений у результаті спра-
ви». Іванов А.В. вважає, що розширенню підлягає існуючий перелік гарантій 
участі експерта в адміністративно-деліктному провадженні, перш за все, за 
рахунок передбачення заходів щодо забезпечення безпеки та незалежності 
професійних експертів, котрі не працюють у державних спеціалізованих уста-
новах судових експертиз. Для абсолютної визначеності у законодавстві засад 
відповідальності експерта в адміністративно-деліктному провадженні за 
надання неналежного експертного висновку варто в КУпАП передбачити саме 
адміністративну відповідальність із адекватними протиправним діянням санк-
ціями у вигляді штрафу. Іванов А.В. стверджує, що експерт є невід’ємною 
складовою системи учасників адміністративно-деліктного провадження, вхо-
дить до групи осіб, що сприяють провадженню. Хоча він і не є лідируючим 
учасником провадження, правозастосовна діяльність, однак, свідчить про 
зростаючу його роль завдяки урізноманітненню зовнішніх форм прояву адмі-
ністративних проступків та розширенню сфер їх вчинення. Експерта слід роз-
глядати крізь призму аналізу системи відповідних учасників та наявних між 
ними внутрішніх та зовнішніх зв’язків. Внутрішні зв’язки об’єднують експерта 
всередині групи осіб, що сприяють провадженню; зовнішні зв’язки – з пред-
ставниками інших груп учасників. Зовнішніми є зв’язки експерта з особою 
(органом), уповноваженою розглядати справу про адміністративний просту-
пок, які слід вважати домінуючими, оскільки завдяки ініціативі особи, уповно-
важеної розглядати справу про адміністративний проступок, стає реальною 
участь експерта у провадженні. Зовнішніми є також зв’язки із особою, щодо 
якої здійснюється провадження, потерпілим, їх законними представниками та 
захисником, хоча такі зв’язки є дещо опосередкованими. Участь експерта у від-
повідному провадженні на різних стадіях є дещо специфічною. Час допуску 
експерта до провадження у справах про адміністративні правопорушення у 
законодавстві визначено по-різному. Так, експерт залучається до справи у 
випадку необхідності на другій стадії при підготовці справи до розгляду за 
рішенням уповноваженого органу, у провадженні якого ця справа знаходиться, 
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або на першій стадії – для вирішення питання про порушення адміністратив-
ної справи, що виглядає більш логічним та потребує свого нормативного закрі-
плення у КУпАП. Експерт бере участь максимально повно на другій стадії 
провадження – розгляді справи про адміністративне правопорушення та вине-
сенні по ній постанови, адже саме на цьому етапі він залучається для складан-
ня висновку та надає письмовий експертний висновок, який використовується 
органом, наділеним юрисдикційними повноваженнями, що обумовлює потре-
бу вдосконалення положення ст. 273 КУпАП [4, с. 10-11].

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, слід зазначити, що на перший 
погляд провадження у справах про адміністративні правопорушення нібито 
являє собою незначні провадження, однак чи може асоціюватися із незначним 
будь-що, що пов’язане із застосуванням заходів примусу, із застосуванням 
заходів, що тягнуть за собою несприятливі юридичні наслідки. Вочевидь, що 
ні. Відтак, як би там не було, але впровадження та утвердження верховенства 
права, принципу, який поєднує верховенство прав і свобод людини із принци-
пом законності у діяльності органів держави та окремих їх посадових осіб має 
бути визначальним для країни і жодним чином його значимість неможна при-
меншувати. За таких умов будь-які сумніви мають трактуватися на користь 
особи, відносно якої маються підозри про вчинення нею адміністративного 
правопорушення. Адже пам’ятаємо фразу про те, що краще сотня винних буде 
не покарана, ніж один безневинний буде безпідставно притягнений до відпо-
відальності. Як бачимо, найбільш розповсюджені види адміністративних пра-
вопорушень у сфері антиалкогольного законодавства, у сфері громадського 
порядку та громадської безпеки потребують залучення експертів для надання 
компетентних висновків з приводу питань, які являють собою змістовний еле-
мент складу адміністративного правопорушення. Однак, як видно із норм 
чинного КУпАП, вказане питання практично неврегульоване, або якщо окремі 
питання й знайшли своє законодавче відображення, разом з цим їх виклад у 
різних законодавчих актах різний, а інколи й абсолютно протилежний. За 
таких умов вважаємо за необхідне у найкоротші терміни прийняття законо-
давцем відповідних змін та доповнень до норм КУпАП та Закону України 
«Про судову експертизу» у частині: по-перше, законодавчого закріплення 
можливості залучення експерта до проведення експертних досліджень під час 
провадження у справах про адміністративні правопорушення; по-друге, визна-
чити порядок залучення експерта, а саме законодавчого визначення видів 
рішень, якими залучається експерт до участі у справах про адміністративні 
правопорушення; по-третє, розмежувати порядок залучення експерта у спра-
вах про адміністративні правопорушення під час складання протоколу про 
адміністративне правопорушення та розгляду справи про адміністративне 
правопорушення; по-четверте, у підзаконних нормативно-правових актах 
визначити орієнтовні переліки питань, на які експерти можуть давати відпо-
віді у справах про адміністративні правопорушення. 

Вважаємо, що все вищезгадане сприятиме утвердженню законності під 
час провадження у справах про адміністративні правопорушення, гарантува-
тиме дієвість принципів верховенства права, поваги, охорони та захисту прав, 
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свобод та інтересів усіх учасників провадження у справах про адміністративні 
правопорушення, а також у цілому сприятиме оновленню та гармонізації наці-
онального законодавства.
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Самбор М.А., Смілик Н.О. Окремі питання правового регулювання участі 
експерта у справах про адміністративні правопорушення

У статті проаналізовано чинне законодавство України про адміністративні 
правопорушення, норми якого визначають порядок участі експерта у проведенні 
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досліджень. Проводиться аналіз адміністративної практики органів внутрішніх 
справ та виділяються проблемні питання, пов’язані із забезпеченням повноти, 
об’єктивності досліджень обставин справ, зумовлених необхідністю залучення екс-
перта. За результатами дослідження пропонується ряд змін до чинного законодав-
ства України.

Ключові слова: справа про адміністративне правопорушення, спеціаліст, екс-
перт, порядок призначення експерта.

Самбор Н.А., Смилык Н.А. Отдельные вопросы правового регулирования 
участия эксперта по делам об административных правонарушениях

В статье анализируется действующее законодательство Украины об 
административных правонарушениях, нормы которого определяют порядок участия 
эксперта в проведении исследований. Проводится анализ административной практи-
ки органов внутренних дел и выделяются проблемные вопросы, связанные с обеспече-
нием полноты, объективности исследований обстоятельств дел, предопределенных 
необходимостью привлечения эксперта. По результатам исследования предлагается 
ряд изменений к действующему законодательству Украины.

Ключевые слова: дело об административном правонарушении, специалист, 
эксперт, порядок назначения эксперта.

Sambor M.A., Smilyk N.O. Some issues of legal regulation of the participation 
of experts in cases of administrative offenses

This article analyzes the current legislation of Ukraine on Administrative Offences, 
the rules which determine the order together experts in research. The analysis of the 
administrative practices of the Interior and highlighted issues related to ensuring the 
completeness, objectivity investigations of the case, due to the need to attract the expert. The 
study proposes a number of amendments to the current legislation of Ukraine.

Keywords: the case of an administrative offense, specialist, expert, order an 
examination.
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<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles false
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<


    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 6.0 and later.)
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>



    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>

    /RUS <>
    /SKY <>

    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (U.S. Web Coated \(SWOP\) v2)
      /DestinationProfileSelector /WorkingCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FEFF005B0412044B0441043E043A043E043500200440043004370440043504480435043D04380435005D>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


