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Постановка проблеми. Важливим і нагальним для території криміналь-
ного права та практики застосування ст.249 Кримінального кодексу України 
(далі – КК України), є з’ясування проблеми, що стосується безпосереднього 
об’єкта злочину – незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним 
добувним промислом. Ці теоретичні і практичні питання потребують свого 
подальшого дослідження.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. З’ясуванням питань, що сто-
суються безпосереднього об’єкта цього злочину, певною мірою, займалися такі 
вчені: С.Б. Гавриш, О.О. Дудоров, Н.О. Лопашенко, В.К. Матвійчук та інші. 
Проте, до цього часу ця проблема не знайшла свого належного вирішення.

Мета статті полягає у з’ясуванні безпосереднього об’єкта злочину, 
передбаченого ст.249 КК України.

Основні результати дослідження. Сприймаючи за основу положення, 
що родовим об’єктом злочинів проти навколишнього природного середовища 
(складовим яких є і незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним 
добувним промислом) є суспільні відносини, які створюють сприятливі умови 
життєдіяльності, які виникають у межах території нашої держави України, 
забезпечують існування багатофункціональної збалансованої системи, до якої 
належить і людина (що утворює собою власне навколишнє природне середо-
вище). Її охорону, раціональне використання, оздоровлення і відтворення 
такої системи для теперішніх і майбутніх поколінь, яка гарантує безпечне 
життя та здоров’я, навколишнє природне середовище та є природною умовою 
існування всього живого, перейдемо до з’ясування безпосереднього об’єкта 
злочину, що нами аналізується. 

На наше переконання, надто важливе значення для правотворчої та пра-
возастосовної діяльності має розуміння безпосереднього об’єкта конкретного 
складу злочину (у нашому випадку злочину, передбаченого ст. 249 КК 
України). У цьому сенсі слід підкреслити, що в кримінально-правовій доктри-
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ні є загальновизнаним те положення, що під безпосереднім об’єктом злочину 
слід розуміти конкретні суспільні відносини, які поставлені законодавцем під 
охорону законом про кримінальну відповідальність, яким заподіюється шкода 
внаслідок злочину, що підпадає під ознаки конкретного складу злочину [1, 
с.88; 2 с.82; 3, с.99; 4, с.48-49]. Проте, необхідно наголосити, що не в кожному 
випадку конкретний злочин завдає істотної шкоди лише одним суспільним 
відносинам. Існують злочини, які одночасно посягають на двоє і більше сус-
пільних відносин (однак це не стосується злочину, нами досліджуваного), 
тому в теорії кримінального права поряд із класифікацією об’єктів «по верти-
калі» має місце класифікація їх і «по горизонталі». Її сутність полягає в тому, 
що на рівні безпосереднього об’єкта виділяють основний і додатковий об’єкти 
[1, с.70-74]. Слід зазначити, що додатковий безпосередній об’єкт злочину пере-
буває, зазвичай, у площині іншого (порівняно з основним об’єктом) родового 
об’єкта і має два підвиди: це обов’язковий, що завжди порушується при пося-
ганні на основний об’єкт та факультативний, який не завжди порушується при 
вчиненні того чи іншого конкретного злочину [5, с.84-85].

У злочинах, які мають два або більше безпосередніх об’єктів законода-
вець виділяє або зі змісту статті випливає, один об’єкт на який націлене зло-
чинне посягання, що і обумовлює місце правової норми у структурі розділів 
Особливої частини КК України. У кримінально-правовій літературі такий 
об’єкт, зазвичай, називають основним безпосереднім об’єктом, а об’єкт, якому 
завдається істотна шкода поряд з основним – додатковим безпосереднім 
об’єктом злочину [6, с.34]. У цьому сенсі слід озвучити, що основним безпо-
середнім об’єктом того чи іншого злочину є завжди конкретні суспільні від-
носини, що в першу чергу прагнув поставити під охорону законодавець, визна-
ючи суспільно небезпечне діяння злочином [3, с.76-77]. 

Нам уявляється, що потрібно зауважити, коли йдеться про безпосеред-
ній об’єкт злочину – таку важливу річ, то загальновизнаним у цій проблемі є 
те, що місце конкретної кримінально-правової норми у кримінальному законо-
давстві визначається з урахуванням захисту не тільки родового, а й основного 
безпосереднього об’єкта досліджуваного складу злочину. Крім того, в аспекті 
нашого дослідження, потрібно наголосити, що додатковим безпосереднім 
об’єктом злочину є суспільні відносини, яким істотна шкода завдається завжди 
[1, с.70 – 74]. 

У наукових публікаціях не завжди чітко визначається безпосередній 
об’єкт злочину, передбачений ст.249 КК України: 1) одні автори під таким 
розуміють установлений порядок зайняття водними промислами [7, с.61; 8, 
с.555]; другі – стверджують, що ним є встановлений порядок охорони і раціо-
нального використання риб та інших водних тварин і їх відтворення [9, с.529]; 
треті – наполягають на тому, що таким є  суспільні відносини, що забезпечують 
встановлені чинним законодавством порядок вилову водних живих ресурсів 
(особами, які мають право його здійснювати та/або можуть одержати дозвіл 
(ліцензію) на це, або взагалі не можуть ним займатися за певних умов), що 
забезпечує раціональне використання, відтворення та охорону будь-яких вод-
них тварин як окремої складової водної фауни (водних живих ресурсів) [10, 
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с.23]; четверті – впевнені, що ним є правильний, такий, що відповідає спеціаль-
ним правилам, порядок здійснення рибного чи іншого водного добувного про-
мислу [11, с.176]; п’яті – вбачають ним суспільні відносини з раціонального 
використання рибних запасів як природних об’єктів, що є винятковою власніс-
тю держави [12, с.11]; шості – зазначають, що таким є суспільні відносини, що 
забезпечують раціональне використання та охорону (збереження) природних 
(водних живих) ресурсів [13, с.10–11; 14, с.57; 15, с.422]; сьомі – впевнені, що 
таким може бути нормальне, що відповідає задачам комуністичного будівни-
цтва, ведення рибного та іншого водного господарства [16, с.284]; восьмі – 
стверджують, що ним є суспільні відносини, які націлені на науково-обґрунто-
ване, раціональне використання і охорону риб та інших водних тварин і їх 
відтворення [17, с.449; 18, с.564; 19, с.444; 20, с.345]; дев’яті – впевнені, що 
таким є встановлений порядок раціонального використання, охорони і відтво-
рення риб та інших об’єктів водної фауни як важливої складової частини 
навколишнього природного середовища [21, с.767]; десяті – зазначають, що 
безпосереднім об’єктом є суспільні відносини у сфері науково обґрунтованого, 
цільового, раціонального використання та охорони риб, водних тварин, інших 
водних живих організмів, а також додаткове забезпечення умов їх збереження, 
виживання і відтворення [22, с.144]; одинадцяті – наполягають, що таким є 
суспільні відносини, що забезпечують охорону, раціональне використання, 
відтворення та оздоровлення риб, водних тварин та інших природних багатств, 
що належать до водних добувних промислів [23, с.89]; дванадцяті – розуміють 
таким поставлені під охорону закону про кримінальну відповідальність сус-
пільні відносини, що забезпечують у водній екосистемі раціональне викорис-
тання та охорону живих ресурсів, які мають промислове значення, збереження 
екологічної рівноваги та підтримання природного відтворення й екологічної 
безпеки [24, с.71].

На основі наукового дослідження родового об’єкта злочинів проти 
навколишнього природного середовища і його структури в попередній статті, 
а також з урахуванням системи (піраміди, що базується на чотирьох її складо-
вих – екзосферах), яку запропонував у своєму дослідженні професор 
В.К. Матвійчук [25, с.125-127], проаналізуємо зазначені вище точки зору на 
безпосередній об’єкт злочину, який передбачено ст.249 КК України. У цьому 
напрямку, з метою оптимального визначення безпосереднього об’єкта злочину 
незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим воднім добувним промислом, 
необхідно врахувати всі позитивні підходи до розуміння суспільних відносин, 
які поставлені під охорону цієї статті. З вищеозначених суджень, на наш 
погляд, можна зупинитися на тому, що: 1) безпосереднім об’єктом цього зло-
чину слід визнати суспільні відносини, а не установлений порядок зайняття 
водними промислами, як це стверджують зокрема З.Г. Корчева, А.А. Піонт-
ковський, П.С. Ромашкін, В.М. Чхинвадзе (автори першої точки зору), оскіль-
ки певний порядок зайняття певною діяльністю має відношення до управлін-
ських функцій, а вказані фахівці помилково пов’язують порядок з регулюван-
ням цього виду промислу; 2) близькі до попередньої точки зору є і погляди 
М.М. Панька (автора другої точки зору), Б.М. Леонтьєва (автора четвертої 
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точки зору) та О.О. Дудорова (автора дев’ятої точки зору). Ці автори ігнору-
ють концепцію суспільних відносин як безпосереднього об’єкта зазначеного 
злочину, а знову ж визначають його як встановлений порядок, який, на наш 
погляд, має відношення до управлінських функцій, а тому зазначені автори 
хочуть цього чи ні, необґрунтовано пов’язують порядок, але вже з регулюван-
ням, використанням, охороною і відтворенням водних біологічних ресурсів; 
3) не далеко відійшов у своїх судженнях про безпосередній об’єкт цього зло-
чину Є.М. Борисов (автор третьої точки зору). Він хоча й наполягає на тому, 
що такими є суспільні відносини, але відносить його також до встановленого 
чинним законодавством порядку вилову водних живих ресурсів. Тут є помил-
кове суміщення суспільних відносин з порядком зайняття певною діяльністю, 
який має відношення до управлінських функцій. Крім того, Є.М. Борисов, 
намагається у своєму визначенні адаптувати в його канву осіб, які мають право 
здійснювати вилов водних живих ресурсів та/або можуть одержати дозвіл 
(ліцензію)  на це, або взагалі не можуть ним займатися. Тобто це визначення 
спирається на формальні, в певній мірі, та випадкові ознаки, які, як правило, 
не можна вважати елементами внутрішньої структури цих суспільних відно-
син, які охороняються законом, а саме ст.249 КК України; 4) також викликає 
сумнів запропоновані визначення безпосереднього об’єкта вказаного злочину 
зроблені М.І. Царковим (автор п’ятої точки зору) та С.В. Трофімовим (симпа-
тика сьомої точки зору), оскільки зазначена стаття, засвідчує, що насправді тут 
у першу чергу шкода заподіюється не відносинам у сфері державної власності 
чи у сфері господарської діяльності, а відносинам із навколишнього природно-
го середовища в певній їх царині; 5) визначення Г.І. Вольфмана, Е.М. Жевлакова, 
М.І. Загороднікова (авторів шостої точки зору) порівняно із вже описаними 
поглядами є схожими, але і вони страждають неповнотою та спрямовані, в 
більшій мірі на охорону предметів злочину (водних живих ресурсів), адже 
зазначення ними, що це суспільні відносини не свідчить ще, що саме на них 
спрямована охорона, а спрямовувати ст.249 КК України на охорону предметів 
злочину не означає охороняти суспільні відносини; 6) такі ж зауваження, які 
стосуються попередньої точки зору, властиві також визначенням що пропону-
ють, С.Б. Гавриш, В.А. Клименко, автори Науково-практичного коментаря до 
Кримінального кодексу України (за заг. ред. М.О. Потебенька та В.Т. Гончаренка 
– авторів восьмої точки зору); 7) нам більш імпонує визначення безпосеред-
нього об’єкта цього злочину професором В.К. Матвійчуком (автора одинадця-
тої точки зору), який сформулював його у системі «біосфера» та «гідросфера», 
але й воно потребує певних уточнень; 8) цікавим є визначення безпосередньо-
го об’єкта цього злочину, запропоноване Ю.Фроловим та В. Педаном (автора-
ми десятої точки зору), але і їх судження спрямовані не безпосередньо на 
охорону суспільних відносин, а на предмети злочину, що на наш погляд, є 
необґрунтованим. Крім того, вони додатковим обов’язковим об’єктом цього 
злочину визнають відносини власності громадян України на водні ресурси 
(оскільки за їх твердженням внаслідок вчинення цього злочину завжди запо-
діюється шкода правам і законним інтересам народу України у вигляді проти-
правного заволодіння власністю об’єктів водної флори і фауни) [22, с.145]. 
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Слід погодитися з думкою К.М. Оробець, що цю позицію підтримати не 
можна, оскільки добуті водні живі ресурси не переходять у право власності 
винної особи, а відбувається лише їх незаконне використання [24, с.72]; 
9) неординарним є визначення безпосереднього об’єкта цього злочину, яке 
запропоноване К.М. Оробець (автором дванадцятої  точки зору). Проте це 
визначення має значне, зазвичай непотрібне нагромадження, що робить таке 
визначення важким для сприйняття. Крім того, до водної екосистеми входять 
набагато більше природних компонентів, ніж передбачених в якості предметів, 
з її точки зору, у цьому злочині, не дивлячись на обмовку «… які мають про-
мислове значення». Також автор правильно зазначаючи у своєму дослідженні, 
що «формальні (нормативні) та випадкові (умовні) ознаки характеризують не 
сутність, а форму суспільних відносин, їх не можна вважати елементами вну-
трішньої структури відносин» [24, с.73] і сама користується у визначенні фор-
мальними випадковими зв’язками, зокрема, набором – живі ресурси, збере-
ження екологічної рівноваги, підтримання природного відтворення, екологіч-
на безпека [24, с.71].

Слід звернути увагу на те, що викладене ще не дає можливості на під-
ставі аналізу, що нами зроблений, дати вичерпну відповідь відносно безпосе-
реднього об’єкта злочину – незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим 
водним добувним промислом. Це свідчить про те, що є необхідність ще проана-
лізувати структурні елементи цих суспільних відносин. В контексті зазначено-
го, загальновизнаним є той факт, що винний при вчиненні цього злочину 
впливає на предмет відносин і своїми діями порушує або намагається поруши-
ти суспільні відносини, що поставлені під охорону кримінального закону, 
тобто завдає їм істотної шкоди. 

На виконання запропонованого нами підходу, сприймемо за основу 
структуру суспільних відносин, що має місце в літературі з кримінального 
права, яку підтримує більшість вчених: 1) це — суб’єкти (носії) відносин; 
2) це — предмет, з приводу якого існують відносини (тобто це те, з приводу 
чого існують відносини); 3) це — соціальний зв’язок (суспільно значуща діяль-
ність, як зміст відносин) [26, с.35–48]. Маючи такі, і вищезазначені, теоретичні 
положення, продовжимо дослідження безпосереднього об’єкта злочину, перед-
баченого ст.249 КК України.

Проведене нами дослідження свідчить, що в джерелах із кримінального 
права, які стосуються цієї проблеми, зокрема, в дисертації Є.М. Борисова, від-
сутнє дослідження структури суспільних відносин. [10, с.30-37]. Натомість 
К.М. Оробець проводить таке дослідження, користуючись концепцією виді-
ленням трьох елементів суспільних відносин [24, с.73], що на наш погляд, є 
аргументованим. Проте вона є прибічником того, що механізм заподіяння 
шкоди суспільним відносинам, що є об’єктом злочину, який відбувається хоча 
б на один із цих елементів тягне за собою руйнування (розрив) усього суспіль-
ного відношення [27, с.721]. Нам здається, можна погодитися, що механізм 
заподіяння шкоди суспільним відносинам відбувається на один з цих елемен-
тів, але таким елементом завжди є предмет відносин і це веде до руйнування 
усього суспільного відношення. 
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К.М. Оробець під суб’єктами суспільних відносин, на які посягає зло-
чин, передбачений ст.249 КК України розуміє їх учасників, що виконують 
певні соціальні функції, мають інтереси, наділяються взаємними правами та 
обов’язками [24, с.74]. Вона, на наш погляд, вірно зазначає, що з одного боку, 
це особи, які займаються рибним, звіриним або іншим водним добувним про-
мислом, а з іншого – це органи державної влади та місцевого самоврядування, 
що наділені повноваженнями з управління у сфері довкілля та його охорони, й 
інші об’єднання осіб, а особи, які мають такі повноваження (перелік та компе-
тенцію цих органів і осіб визначає Конституція України, Закон «Про охорону 
навколишнього природного середовища» та інші прийняті на основі них нор-
мативно-правові акти) [24, с.75]. Аналіз існуючих джерел з кримінального 
права, що стосується цієї проблеми та проведені опитування студентів юри-
дичних вузів, суддів та працівників правоохоронних органів (600 осіб) дає нам 
підстави визначитися з суб’єктами суспільних відносин, що поставлені під 
охорону ст.249 КК України. Так, суб’єктами суспільних відносин, що нами 
зазначені вище, являються окремі фізичні особи, юридичні особи, в тому числі 
і службові особи, які є, згідно чинного законодавства України, учасниками цих 
відноси, наділені правами і обов’язками, зв’язані з організацією, проведенням 
рибного, звіриного або іншого водного добувного промислу, а також контро-
лем за його проведенням. Нам здається, що виділення просто суб’єктів які 
займаються цим промислом, як це засвідчила Оробець К.М., недостатньо. Слід 
зазначити, що натомість учасникам із другої сторони суб’єктивного складу від-
носин можуть бути як фізичні, так і юридичні особи, які мають утриматися від 
незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промис-
лом. Для досягнення мети забезпечення умов із охорони рибних, звіриних або 
інших водних добувних ресурсів із дотриманням правил такої оборони, необ-
хідною умовою є не тільки виявлення осіб, які вчинили цей злочин, притяг-
нення їх до кримінальної відповідальності, а й запобігання цим злочинам. 
Дослідження суб’єктів цих суспільних відносин, а також їх соціальних функ-
цій дасть змогу визначити на науковій основі ті суспільні відносини, які висту-
пають об’єктом цього злочину, передбаченого ст.249 КК України. 

Ми вважаємо, що цю властивість суб’єктів у суспільних відносинах 
використовує інколи законодавець, як для визначення меж дії кримінального 
закону, так і для вказівки на ті суспільні відносини, що є об’єктом відповідного 
злочину (скажімо незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним 
добувним промислом), а саме, що це стосується навколишнього природного 
середовища не називає [28, с.8-9]. Як свідчить аналіз ст.249 КК України, що 
законодавець цей підхід до злочину застосував частково, чим не ускладнив 
наше завдання у дослідженні зазначеної проблеми, а також у застосуванні цієї 
статі в практичній діяльності правоохоронних органів та суду. Провівши 
вивчення кримінальних справ цієї категорії, ми встановили, що у всіх випад-
ках справ (80 % справ) одними із суб’єктів цих відносин обов’язково була 
фізична особа, а 20 % – юридична особа.

З метою встановлення другої сторони суб’єктного складу відносин, що 
аналізуються, ми звернулися до законодавчих і підзаконних актів, а також 
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слідчої та судової практики. Їх аналіз показав, що це не тільки фізичні, а й 
юридичні особи відповідно до чинного законодавства [29, 30, 31, 32].

Нас цікавить, як це слідує із нашого дослідження, соціальний зв’язок 
важливою ознакою якого є обов’язок певної поведінки суб’єктів суспільних 
відносин, що забезпечує умови належного, що відповідають чинному законо-
давству, зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом. 
Таким чином соціальний зв’язок це певний взаємозв’язок суб’єктів, який про-
являється у певних правах і обов’язках суб’єктів суспільних відносин.

К.М. Оробець зазначає, що соціальний зв’язок між суб’єктами відносин 
проявляється у їх поведінці (діяльності), пов’язаній з дотриманням порядку 
спеціального використання водних живих ресурсів (поведінка, що визнається, 
полягає у дотриманні взаємних прав та виконанні обов’язків, які покладають-
ся на учасників відносин з метою недопущення заподіяння шкоди довкіллю). 
Зокрема, особи, які здійснюють вилучення біоресурсів у порядку спеціального 
використання, повинні отримати дозвіл на добування та дотримуватися пра-
вил зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом. 
Суб’єкти, які здійснюють управління цими природними ресурсами, мають 
надавати дозволи на добування та контролювати додержання іншою стороною 
загальних правил зайняття водними промислами й умов передбачених у кон-
кретному дозволі) [24, с.77]. Ці положення, на наш погляд, не викликають 
сумніву і є правильними. Проте, на наше переконання, яке базується на дослі-
дженні, слід зазначити, що такий структурний елемент суспільних відносин як 
соціальний взаємозв’язок, в юридичній літературі справедливо розглядається 
як засіб самих відносин [24, с.5; 25, с.4]. Цей зв’язок, як свідчить дослідження, 
може виявитися як на рівні індивідуальної взаємодії суб’єктів, так і у взаємодії 
людських спільнот, а також і у індивідуумів із відповідними спільнотами, як 
елементами соціуму. Зовні цей соціальний зв’язок проявляється, як показує 
вивчення нами кримінальних справ, нормативної бази, а також при опитуванні 
працівників правоохоронних органів та суду, в таких формах діяльності, як 
забезпечення умов з охорони рибних запасів, водних звірів або інших водних 
добувних ресурсів від їх незаконного добування. 

Це, зокрема, на законодавчому рівні забезпечення та регламентації, від-
бувається таким чином: 1) інструктивними заходами; 2) підготовчими захода-
ми; 3) заходами організаційного характеру; 4) експертними заходами для 
з’ясування можливості зайняття такими видами водного добувного промислу; 
5) з’ясуванням місць знаходження нерестилищ тощо; 6) заходами для контр-
олю зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом.

Запропоновані нами пропозиції мають практичне значення, адже 
вивчення кримінальних справ та матеріалів про відмову в порушенні кримі-
нальних справ, а зараз – оголошенні про підозру з зазначеної категорії прова-
джень свідчить, що у 65 % справ соціальний зв’язок (взаємозв’язок суб’єктів) 
характерний для забезпечення умов з охорони рибних запасів або диких вод-
них звірів та інших водних добувних ресурсів від їх зменшення; а у 35% – сто-
сувався запобігання вчиненню цього злочину.



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 10(52)/2015

105

На думку К.М. Оробець «механізм спричинення шкоди об’єкту злочину 
полягає в розриві соціального зв’язку винною особою та іншими суб’єктами 
відносин, адже вона порушує інтереси іншої сторони щодо забезпечення вста-
новленого порядку користування водними біоресурсами, самовільно  вилуча-
ючи останні з природного середовища і заволодіваючи ними» [24, с.77]. Не 
можна погодитися з цим твердженням, адже інтерес суб’єктів суспільних від-
носин – це лише певна форма прояву, вираження, реалізації суспільних від-
носин, яка може відбутися через поведінку суб’єктів відносин, але не самі 
суспільні відносини як результат, і це є істинним. Важливо зрозуміти, що 
механізм спричинення шкоди об’єкту цього злочину полягає в тому, що особа 
посягаючи на предмет суспільних відносин, а саме умови (стосунки) з приводу 
водних біологічних ресурсів (предметів цього промислу) розриває ці стосун-
ки, а отже завдає істотної шкоди для суспільних відносин. Це свідчить, що 
механізм реалізації поведінки суб’єктів через права і обов’язки не зникає, а 
проявляється через реалізацію кримінально-правових відносин суб’єктів 
винних у вчиненні злочину і на іншій стороні з’являються суб’єкти держава в 
особі правоохоронних органів та суду для поновлення позитивних суспільних 
відносин.

Предмет суспільних відносин – третій структурний елемент цих відно-
син. Дотримуючись концепцій, що предмет злочину і предмет суспільних від-
носин у складі злочину не одне і те ж, а тому для злочину, передбаченого ст. 249 
КК України, предметом відносин є умови (стосунки), що забезпечують належ-
не у відповідності з чинним законодавством зайняття рибним, звіриним або 
іншим водним добувним промислом та які слугують запобіганню незаконному 
зайняттю зазначеним промислом.

У цьому контексті справедливим є твердження, що предметом суспіль-
них відносин є усе те, з приводу чого і у зв’язку з чим існують суспільні від-
носини, які нами аналізуються [1, с.42; 33, с.7]. Тому не можна погодитися з 
твердженнями К.М. Оробець та В.Я. Тація, що суспільні відносини є матері-
альними чи нематеріальними [24, с.75; 1, с.43]. Наше твердження підтверджу-
ється тим, що відносини – це стосунки суб’єктів або учасників відносин і не 
обтяжені предметом злочину, який є окремою ознакою складу злочину. Тому 
суспільні відносини не можуть існувати без предмета відносин, оскільки як 
зазначає проф. В.Я. Тацій, що предметом суспільних відносин є те, з приводу 
чого або у зв’язку з чим існують ці відносини [1, с.42]. Тому слід говорити не 
про матеріальні або нематеріальні відносини [24, с.75; 1, с.43], а про те, що сус-
пільні відносини є завжди предметні, а склади злочинів можуть бути предмет-
ними або безпредметними.

Отже, не порядок використання водних біоресурсів, як ми вже зазнача-
ли вище, є предметом суспільних відносин, що ми досліджуємо, а умови (сто-
сунки), що забезпечують належне у відповідності з чинним законодавством 
зайняття рибним, звіриним або іншим воднім добувним промислом та які 
слугують запобіганню таким промислом є предметом цих відносин.

Висновки. На підставі проведеного дослідження можна запропонувати 
наступне визначення безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст.249 
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КК України: «під безпосереднім об’єктом цього злочину є суспільні відносини, 
що забезпечують умови (стосунки) з належного у відповідності з чинним зако-
нодавством зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промис-
лом та які слугують запобіганню незаконному зайняттю таким промислом».
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Волкова Т.І. Безпосередній об’єкт злочину незаконне зайняття рибним, 
звіриним або іншим водним добувним промислом

У статті піднімаються питання, які стосуються безпосереднього об’єкта зло-
чину, передбаченого ст.249 КК України. Аналізуються дискусійні положення, висвітле-
ні в юридичних джерелах стосовно безпосереднього об’єкта цього злочину. Автор про-
понує власне визначення безпосереднього об’єкта злочину, що досліджується.

Ключові слова: безпосередній об’єкт, злочин, суспільні відносини, концепція 
об’єкта, рибний, звіриний або інший водний добувний промисел.

Волкова Т.И. Непосредственный объект преступления незаконное занятие 
рыбным, звериным или иным водным добывающим промыслом

В статье затрагиваются вопросы, которые касаются непосредственного 
объекта преступления, предусмотренного ст. 249 УК Украины. Анализируются 
дискуссионные положения, освещенные в юридических источниках относительно 
непосредственного объекта этого преступления. Автор предлагает собственное 
определение непосредственного объекта преступления, которое исследуется.

Ключевые слова: непосредственный объект, преступление, общественные 
отношения, концепция объекта, рыбный, звериный или иной водный добывающий 
промысел.

Volkova T. Direct object of crime illegal fishing or hunting or any other sea 
hunting industry

The article analyses issues as to direct object of the crime envisaged in Art. 249 of the 
Criminal Code of Ukraine that is important for the theory and practice of criminal law.

Keywords: direct object, crime, public relations, the concept of the object, fishing, 
hunting or other water drawing industry. 

 Стаття надійшла до редакції 18.09.2015.
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