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Постановка проблеми. Земля, її надра, атмосферне повітря, водні та 
інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні 
ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної 
зони є об’єктами права власності Українського народу (ст.13 Конституції 
України) [1]. Відповідно до Закону України від 13 грудня 2001 р. «Про 
тваринний світ» [2] (статті 9, 10) кожному громадянину надано право вико-
ристання тваринного світу, серед різновидів якого мисливство знаходиться 
на першому місці. 

На території України мисливський фонд становить понад 244 види пта-
хів і понад 100 звірів. Так, до Червоної книги України занесені понад 20 видів 
ссавців та ряд інших видів тварин. 

Відповідно до Постанови Верховної Ради України від 16 жовтня 1992 р. 
«Про пріоритетні напрямки розвитку науки і техніки» [3]  дослідження у сфері 
охорони навколишнього природного середовища, серед яких є тваринний світ, 
посідають провідне місце в реалізації екологічної політики в Україні. 
Враховуючи положення Закону України «Про загальнодержавну програму 
адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» [4] 
на цьому шляху як головний вектор вирішення проблем кримінальної відпо-
відальності за незаконне полювання в юридичній літературі розглядається 
насамперед поліпшення нормотворчої діяльності та практики застосування 
чинного законодавства в цій сфері.

Переважна більшість правових вимог, у тому числі й кримінально-
правових, кримінально-процесуальних та міжнародно-правових щодо охорони, 
відтворення, раціонального використання та оздоровлення мисливських звірів 
і птахів як складової частини тваринного світу України знайшли своє 
відображення в законах України: від 22 лютого 2000 р. «Про мисливське 
господарство та полювання» зі змінами і доповненнями, внесеними Законами 
України: від 7 лютого 2002р. №3053-III, від 15 травня 2003 р. № 762-ІV, від 
11 липня 2003 р. № 1122-ІV, від 20 квітня 2004 р. № 1695-IV [5]; від 13 грудня 
2001 р. «Про тваринний світ»[2]; від 7 лютого 2002 р. «Про Червону книгу 
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України» [6]; від 16 червня 1992 р. «Про природно-заповідний фонд України» 
зі змінами і доповненнями, внесеними Законами України: від 5 травня 1993 р. 
№ 3180-ХП, від 14 грудня 1999 р. № 1287-ХІV, від 11 грудня 2003 р. 
№ 1377-XIV [7]; у Постанові Кабінету Міністрів України від 1 червня 1993 р. 
№ 399 «Про розміри компенсації за добування (збирання) та шкоду, заподіяну 
видам тварин і рослин, занесеним до Червоної книги України» [8]; в Наказі 
Державного комітету лісового господарства України від 16 квітня 1998 р. № 41 
«Про затвердження розміру збору за видачу посвідчення мисливця і 
контрольної картки обліку добутої дичини та порушення правил полювання» 
[9]; в Наказі Державного комітету лісового господарства України від 27 грудня 
2000 р. № 153 «Про затвердження Інструкції про порядок видачі ліцензії на 
добування мисливських тварин та порядок здійснення полювання на цих 
тварин» [10]; у Наказі Державного комітету лісового господарства України від 
8 квітня 2004 р. № 62 «Про проведення полювання в мисливський сезон 2004», 
№ 62 «Про проведення полювання в мисливський сезон 2004/2005 року» [11]; 
в Наказі Державного комітету лісового господарства України від 21 квітня 
2003 р. № 76 «Про проведення полювання на диких парнокопитних і хутрових 
звірів у мисливський сезон 2003/2004 року  [12] та інших.

Проте, незважаючи на певну урегульованість питання щодо відносин, 
що стосуються мисливських звірів і птахів, багато громадян не дотримуються 
приписів полювання, які є центральним питанням, де визначається як 
загальний режим мисливського господарства та тваринного світу, так і порядок 
здійснення полювання: від моменту виникнення права на полювання, місць, 
строків, обстановки, способів, засобів, знарядь і видів полювання. 

Аналіз основних досліджень та публікацій щодо складових біосфери, 
біотехнічних заходів, правовий нігілізм, варварське знищення мисливських 
птахів та звірів призводить до різкого зменшення, а деякі види тваринного 
світу перебувають під загрозою повного знищення.

В юридичній літературі питанню кримінальної відповідальності за 
незаконне полювання приділялась певна увага. Відповідні проблеми 
досліджували такі вчені, як: В.І. Андрейцев, Ю.С. Богомяков, В.І. Борисов, 
Т.Д. Бушуєва, С.Б. Гавриш, В.Г. Гончаренко, В.К. Грищук, М.С. Грінберг, 
П.С. Дагель, С.А. Данилюк, О.О. Дудоров, А.Я. Дубинський, Є.М. Жевлаков, 
М.Й. Коржанський, А.М. Комісаров, О.М. Костенко, 3.Г. Корчева, Т.П. Кудлай, 
І.П. Лановенко, Б.М. Леонтьєв, Ю.І. Ляпунов, В.К. Матвійчук, М.М. Міхеєнко, 
А.Й. Міллер, В.Л. Мунтян, П.Т. Некіпєлов, В.Д. Пакутін, П.Ф. Повеліцина, 
О.Я. Свєтлов, Є.Л. Стрельцов, В.Я.Тацій, С.В. Трофімов, І.А. Тяжкова, 
В.І Шакун, Ю.С. Шемшученко, В.А. Широков, С.С. Яценко, М.А. Лапіна, 
М.В. Краснова, В.Є. Емінов, Ф.А. Лопушанський, О.Л. Дубовік та ін.

Мета статті. З’ясувати су’єктивні ознаки незаконного полювання 
Основні результати дослідження. Суб’єктом незаконного полювання в 

Кримінальному кодексі України є фізична, осудна особа, яка досягла на 
момент вчинення злочину віку, з якого може наступити кримінальна 
відповідальність  [13]. Відсутність будь-якої із зазначених ознак свідчить про 
відсутність ознак складу злочину і можливості застосування покарання. У 
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вітчизняному кримінальному праві до цього часу існує твердження, що 
суб’єктом злочину може бути тільки фізична особа — людина. Це твердження 
ґрунтується на єдності об’єктивного і суб’єктивного в природі виникнення 
злочину, як юридичного факту.

Другою юридичною ознакою, що стосується характеристики суб’єкта 
злочину є його осудність. «Осудною визнається особа, яка під час вчинення 
злочину могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними» [14]. 
Чинне кримінальне законодавство виходить із того, що тільки осудна особа 
може бути суб’єктом злочину і тому може бути притягнута до кримінальної 
відповідальності. До змісту осудності включається здатність особи під час 
вчинення злочину правильно усвідомлювати фактичні ознаки самого діяння 
(об’єктивні ознаки діяння, обставини, спосіб, місце, час тощо) і його суспільні 
небезпечні наслідки для ч.1 ст.248 КК (за ознакою істотної шкоди), а також 
спроможність усвідомлено керувати своїми вчинками [14]. Тут свідомість і 
воля об’єднані між собою і визначають характер поведінки особи у конкретній 
ситуації.

Як свідчить вивчення зазначеної сукупності кримінальних справ, 
передбачених ст.248 КК України, по жодній справі не призначалася судово-
психіатрична експертиза [14].

Третьою юридичною ознакою суб’єкта незаконного полювання є його 
вік. У ч.1 ст.22 КК прямо зазначено, що кримінальній відповідальності 
підлягають особи «яким до вчинення злочину виповнилося 16 років». Саме з 
цього віку наступає кримінальна відповідальність за злочин, передбачений 
ст.248 КК (крім дій, передбачених за ознакою вчинення незаконного полювання 
службовою особою) [14]. Хоча суб’єкт досліджуваного складу злочину за 
своєю соціальною характеристикою мало чим відрізняється від суб’єкта інших 
злочинів, що стосуються навколишнього природного середовища, але за 
віковим цензом він має певні особливості стосовно особистості. Вивчення 
матеріалів судової практики показує, що найбільше число осіб, які були 
притягнуті до кримінальної відповідальності, припадає на людей у віці 25-36 
років (45,5 %) і 36-50 років (27,3 %). У той же час відсутні випадки притягнення 
до кримінальної відповідальності за досліджувані злочини осіб у віці від 16 до 
18 років. Це пояснюється перш за все тим, що відповідно до ст.16 Закону 
України «Про тваринний світ» від 3 березня 1993 р. та ст.12 Закону України від 
22 лютого 2000 р. «Про мисливське господарство та полювання» полювання в 
межах мисливських угідь здійснюється лише громадянами, що досягли 
18-річного віку й одержали у встановленому порядку дозвіл та інші документи, 
що засвідчують право на полювання [2]. Слід звернути увагу і на обставину, що 
із числа осіб, що вчинили незаконне полювання, притягнуто до кримінальної 
відповідальності 93,5 % чоловіків і 6,5 % жінки. Це співвідношення не однакове 
в різних областях України. Так, питома вага осіб жіночої статі, які притягнуті 
до кримінальної відповідальності в Чернігівській області, становить 2 %, 
Київській — 1 %, Одеській — 2,2 % тощо. Пов’язано це з тим, що вони складають 
невелику масу працівників у сфері мисливських господарств, або ж просто не 
займаються таким добуванням тварин.
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Щодо суб’єкта злочину незаконне полювання в юридичній літературі 
висловлюються різні і не завжди теоретично і практично обґрунтовані думки. 
Одні автори вважають, що такими можуть бути як приватні, так і службові 
особи [15], інші стверджують, що суб’єктом злочину, який вивчається, можуть 
бути особи, котрі досягли 16-річного віку [16], деякі схильні думати, що 
названими суб’єктами вказаного злочину можуть бути окремі громадяни та 
службові особи [17]; частина — дотримується думки, що суб’єктом даного 
злочину є особи, котрим виповнилось 16 років, і вони можуть бути як 
громадянами нашої держави, так й іноземцями та особами без громадянства 
[18]. На нашу думку, суб’єктом досліджуваного складу злочину може бути 
фізична осудна особа, що досягла 16-річного віку, службова, неслужбова і 
приватна особа (громадянин нашої країни, іноземний громадянин або особа 
без громадянства, чи особа, що має подвійне громадянство) [19].

У чинному Законі України від 22 лютого 2000 р. «Про мисливське 
господарство та полювання», де зазначається, що право на полювання в межах 
визначених для цього мисливських угідь мають громадяни України, які 
досягли 18-річного віку та одержали в установленому порядку дозвіл на 
добування мисливських тварин та інші документи, що засвідчують право на 
полювання [5]. Такі ж положення стосуються іноземців.

На підставі викладеного необхідно визнати, що суб’єктом злочину 
незаконне полювання може бути фізична осудна (що досягла 16 років) 
службова, неслужбова і приватна особа (громадянин нашої держави, іноземний 
громадянин або особа без громадянства (чи з подвійним громадянством).

Суб’єктивна сторона складу злочину незаконне полювання є сторона 
складу злочину і, зокрема, передбаченого ст.248 КК України, визначається як 
психічне ставлення особи до вчиненого нею діяння та його наслідків з певною 
формою вини, мотивом і метою [14]. Таким чином, однією і тією ж формулою 
психічного ставлення позначається і частина, і ціле — суб’єктивна сторона і 
вина, що є певною проблемою.

Іноді вказується дещо інакше: психічне ставлення особи до вчиненого 
нею суспільно небезпечного діяння та його наслідків характеризується виною, 
мотивом і метою злочину [21]. Проте і таке визначення не повністю 
обґрунтоване, оскільки психічне ставлення суб’єкта являє собою вину в формі 
умислу і необережності, а вся суб’єктивна сторона включає в себе не лише 
названі, але й інші компоненти, зокрема, емоції, що проявляються в злочинній 
поведінці.

Існує думка, що під суб’єктивною стороною злочину слід розуміти 
психічну діяльність особи, безпосередньо зв’язану з вчиненням злочину [22]. 
Ця думка найбільш мотивована, оскільки вона не співпадає з визначенням 
вини, передбаченим ст.23 КК України [14]. Отже, ототожнення вини з 
суб’єктивною стороною злочину є недостатньо обґрунтованим. Проте 
найбільш обґрунтованим є таке визначення суб’єктивної сторони злочину: 
«Це внутрішня сторона злочину як асоціального мотиваційного вчинку, яка 
є психічною діяльністю особи, що відображає її ціннісно-смислове ставлення 
до вчиненого нею суспільне небезпечного діяння, наслідків і має разом з 
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наслідками злочину особистісний смисл та характеризується виною, 
мотивом, метою та емоціями» [23].

В юридичній літературі існують певні точки зору щодо вини у злочині, 
передбаченому ст.248 КК [14]. Так одні автори вважають, що цей злочин може 
вчинятися з умислом або необережною формою вини [24]; інші — наполягають, 
що ці злочини вчиняються у формі умислу відносно діяння і наслідків [25]. 
Існує думка, що злочин, передбачений ст.248 КК, характеризується умислом 
[26].

У ст.248 Кримінального кодексу України відсутні будь-які вказівки 
щодо форм вини та інших ознак суб’єктивної сторони цього складу злочину. 
Разом з тим, структура об’єктивної сторони незаконного полювання, характер 
дії, знаряддя і засоби його вчинення, способи, які застосовували виконавці, а 
також наслідки злочину вказують на те, що цей злочин чиниться умисно. 
Мотиви умисних діянь можуть бути різними. Однак вони на кваліфікацію 
вчиненого не впливають, а можуть лише бути враховані судом під час 
призначення певної міри покарання [14].

У практичній діяльності може виникнути питання про форму й види 
вини, коли незаконним полюванням спричиняється істотна шкода, що 
характерне для злочинів з матеріальним складом. У цьому випадку дії, що 
можуть призвести до шкоди в результаті переслідування з метою добування, 
вистежування з метою добування й самого добування звірів і птахів, можливі 
із прямим умислом, а також і побічним — до наслідків, не дивлячись, що неза-
конне полювання є цілеспрямованим. Це підтверджується і наявністю 
соціальної обумовленості зазначених норм, а також свідчить про те, що вони 
прийняті з метою боротьби з цілеспрямованим знищенням мисливських звірів 
і птахів. Маємо в цьому підтримку юристів і судової практики [27]. Крім того, 
необхідно зазначити, що певною мірою дана проблема вирішена на 
законодавчому рівні і в КК деяких зарубіжних держав [28, с. 1-226; 29, с.1-366; 
30, с.1-375; 31, с.1-313; 32, с.1-298].

Висновки. Таким чином, підбиваючи підсумок вищевикладеному, 
необхідно відзначити, що інтелектуальний момент умислу в незаконному 
полюванні характеризується усвідомленням небезпечного характеру цих дій, а 
для складів злочинів і з матеріальним складом і передбаченням суспільно 
небезпечних наслідків. Інакше кажучи, суб’єкт усвідомлює суспільну 
небезпечність таких дій, які порушують, або ставлять під загрозу порушення, 
суспільні відносини, що забезпечують охорону, раціональне використання, 
оздоровлення та відтворення мисливських звірів і птахів. У тих випадках, 
коли особа не усвідомлює хоча б однієї з указаних ознак об’єктивної сторони, 
не існуватиме склад злочину, передбаченого ст.248 КК України [14]. Вольовий 
момент умислу в незаконному полюванні характеризується бажанням вчинити 
такі дії як незаконне полювання, а по відношенню до наслідків (ч.1 ст.248 
КК) — бажанням настання таких наслідків, або свідомим їх допущенням. На 
основі репрезентативного фактичного матеріалу встановлена суть мети та 
мотиву злочинів, передбачених ст.248 КК України, що вчиняються в Україні. 
Ця суть проявляється у: 1) задоволення егоїстичних потреб або любительських 
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інтересів — 25 % справ зазначеної категорії; 2) нажива — 50 % досліджуваних 
справ про незаконне полювання; 3)інша мета — 25 % справ, що нами вивчені із 
усього масиву справ. Мета (перспектива) — джерело спрямованості суб’єкта, 
його активності. Вона, як показує вивчення кримінальних справ цієї категорії, 
відображає уявну модель майбутнього (чого б хотіла досягти особа в результаті 
своїх дій). При цьому в кожному конкретному випадку може бути не одна мета 
дії, але певна з них все ж домінує і це логічно, оскільки вона має певні порядки 
домінант. Таким чином, мотиви злочинів, передбачених ст.248 КК України, як 
свідчить наше дослідження, є:

1) егоїзм, безвідповідальність — 25 % вивчених нами справ;
2) користь — 70 % проаналізованих справ зазначеної категорії;
3) інший мотив — 5 % досліджених нами кримінальних справ. Мотив — 

це завжди психологічна причина вчинку. Як такі виступають усвідомлені 
спонукання, інтереси, емоції тощо [28]. Все вищезазначене, а також досліджен-
ня досудового слідства і судової практики свідчить, що злочин, передбачений 
ст.248 КК України, може вчинятися лише з прямим умислом, коли йде про 
нього мова як про злочини з формальним складом [14]. Натомість за ознакою 
істотної шкоди психічне ставлення можливе як з прямим, так і побічним 
умислом до наслідків.
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Господарець М.В. Деякі суб’єктивні ознаки незаконного полювання 
У статті розглянуто суб’єктивні ознаки кримінально- правової проблеми від-

повідальності за вчинення незаконного полювання. Досліджено проблеми суб’єктивних 
ознак осіб, які вчинили незаконне полювання, правопору шення, передбачені ст.248 
Кримінального кодексу України.

Ключові слова: суб’єктивні ознаки, незаконне полювання, правопорушення, 
відповідальність, кримінально-правові проблеми.

Господарец Н.В. Некоторые субъективные признаки незаконной охоты
В статье рассмотрены субъективные признаки уголовно-правовые проблемы 

ответственности за совершение незаконной охоты. Исследованы проблемы 
субъективных признаков лиц, совершивших незаконную охоту, правонарушения, 
предусмотренные стю248 Уголовного кодекса Украины.

Ключевые слова: субъективные признаки, незаконная охота, правонаруше-
ния, ответственность, уголовно-правовые проблемы.

Hospodarets M.V. Some subjective symptoms of illegal hunting
The article deals with subjective symptoms criminal-legal problems of responsibility 

for the commission of illegal hunting. The problems of subjective signs perpetrators of illegal 
hunting, the offense provided styu248 Criminal Code of Ukraine.

Keywords: subjective symptoms, illegal hunting, offense, responsibility, criminal 
problems.
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