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Постановка проблеми. Важливим і нагальним для теорії кримінального 
права та практики застосування ст.158-2 КК України, є з’ясування проблем, що 
стосуються безпосереднього об’єкта цього злочину. Ці теоретичні і практичні 
питання потребують свого подальшого дослідження. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. З’ясуванням питань, що сто-
суються безпосереднього об’єкта цього злочину певною мірою займалися такі 
вчені: В.І. Борисов, В.І. Тютюгін, С.Я. Лихова, М.І. Мельник та інші. Проте до 
цього часу ця проблема не знайшла свого належного дослідження.

Мета статті полягає у з’ясуванні безпосереднього об’єкта злочину, 
передбаченого ст.158-2 КК України.

Основні результати дослідження. Сприймаючи за основу положення, 
що родовим об’єктом цього злочину є суспільні відносини, що забезпечують 
умови з охорони політичних прав і свобод громадян України, перейдемо до 
розгляду безпосереднього об’єкта злочину незаконне знищення виборчої 
документації або документів референдуму. 

На нашу думку, найважливіше значення для правотворчої та правозас-
тосовної діяльності має безпосередній об’єкт конкретного складу злочину (в 
нашому випадку — злочину, передбаченого ст.158-2 КК України). В теорії кри-
мінального права є загально визнаним, що під безпосереднім об’єктом злочину 
слід розуміти конкретні суспільні відносини, які поставлені законодавцем під 
охорону законом про кримінальну відповідальність, яким заподіюється шкода 
злочином, що підпадає під ознаки конкретного складу злочину [1, с. 88; 2, с. 82; 
3, с. 99; 4, с. 48-49]. У цьому сенсі необхідно відмітити, що не в кожному випад-
ку конкретний злочин завдає істотної шкоди лише одним суспільним відноси-
нам. Існують злочини, які одночасно посягають на двоє і більш суспільних 
відносин (це, зокрема, стосується і злочину, передбаченого ст.158-2 КК 
України). Тому, в доктрині кримінального права поряд з класифікацією 
об’єктів «по вертикалі» має місце класифікація «по горизонталі». Її сутність 
полягає в тому, що на рівні безпосереднього об’єкта виділяють основний і 
додатковий об’єкти [1, с. 70-74].

У злочинах, які мають два або кілька безпосередніх об’єктів (до них 
належить діяння, передбачене ст.158-2 КК України) законодавець виділяє або 
зі змісту статті випливає один об’єкт, на який націлене злочинне посягання, що 
і обумовлює місце правової норми у структурі розділів Особливо частини КК. 
У кримінально-правовій літературі такий об’єкт, зазвичай, називають осно-
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вним безпосереднім об’єктом, а об’єкт, якому завдається істотна шкода поряд з 
основним — додатковим безпосереднім об’єктом злочину [5, с. 34].

Основним безпосереднім об’єктом злочину є конкретні суспільні відно-
сини, що в першу чергу прагнув поставити під охорону законодавець, визна-
ючи суспільно небезпечне діяння злочином [3, с. 76-77]. Натомість, додатко-
вим безпосереднім об’єктом є суспільні відносини, яким істотна шкода завда-
ється завжди [1, с. 70-74].

Загальновизнаним є те, що місце конкретної кримінально-правової норми 
у кримінальному законодавстві визначається з урахуванням захисту не тільки 
родового, а й основного безпосереднього об’єкта досліджуваного складу злочину. 

У наукових публікаціях не завжди чітко визначається безпосередній 
об’єкт злочину, передбаченого ст.158-2 України: 1) одні автори під таким осно-
вним безпосереднім об’єктом злочину розуміють встановлений порядок збері-
гання виборчої документації та документів референдуму у державних архів-
них установах та ЦВК після проведення виборів або референдуму [3, с. 355-358; 
6, с. 431]; 2) другі фахівці безпосереднім об’єктом цього злочину визнають 
суспільні відносини у сфері виборчих прав громадян, а також організацію та 
порядок проведення виборів і референдуму, урегульованих Конституцією 
України і законодавством України про вибори і референдум [7, с. 81]; 3) треті 
автори безпосереднім об’єктом цього злочину розуміють визначені законом 
порядок зберігання виборчої документації та документів референдуму, а також 
порядок поводження з ними [8, с. 170]; 4) четверті — наполягають на тому, що 
безпосереднім об’єктом є виборчі правовідносини та окремі елементи їх змісту 
[9, с. 160-162]; 5) п’яті — зазначають, що безпосереднім об’єктом цього злочину 
є суспільні відносини, які забезпечують здійснення громадянами виборчих 
прав [10, с. 99]; 6) шості — безпосередній об’єкт цього злочину розуміють, як 
організацію і порядок голосування, підрахунок голосів та оголошення резуль-
татів виборів [11, с. 70-72]; 7) сьомі — сповідують, що цей злочин посягає на 
виборчі права громадян та їх право брати участь у референдумі, а також на 
діяльність учасників виборчого процесу та процесу референдуму (незаконне 
знищення виборчої документації або документів референдуму ст.158-2 КК) 
[12, с. 171-172]; 8) восьмі — до безпосереднього об’єкта цього злочину відно-
сять виборчі та референдні права [13, с. 29]; 9) дев’яті — до безпосереднього 
об’єкта злочину проти виборчих прав та права на участь у референдумі розумі-
ють ті суспільні відносини, які виникають в ході реалізації суб’єктивних 
виборчих прав громадян і їх прав на участь в референдумі і зв’язані з виник-
ненням, зміною чи припиненням статусу учасника виборчого процесу або 
учасника процесу референдуму, а також з реалізацією закріплених указаним 
статусом повноважень [14, с. 96-97].

Вважаємо, що з метою оптимального визначення безпосереднього 
об’єкта злочину незаконне знищення виборчої документації або документів 
референдуму необхідно: 1) проаналізувати існуючі точки зору, що стосуються 
цього безпосереднього об’єкта злочину; 2) врахувати всі позитивні підходи до 
розуміння суспільних відносин, які поставлені під охорону зазначеної статті 
КК України.
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На наш погляд, не можна погодитися з розумінням безпосереднього 
об’єкта цього злочину, запропонованого М.І. Мельником та О.С. Сутулою, як 
встановленого порядку зберігання виборчої документації та документів рефе-
рендуму у державних архівних установах та ЦВК після проведення виборів 
або референдуму. По-перше, тому, що позиція, висловлена цими авторами, є 
недостатньо обґрунтованою, оскільки не базується на аналізі структури 
об’єкта цього злочину. По-друге, тому, що автори вказують на порядок, а не на 
суспільні відносини, як об’єкт злочину. 

Не відповідає ні формі, ні змісту судження А.П. Бабія стосовно безпо-
середнього об’єкта злочину, оскільки твердження про нього, як про безпосе-
редній об’єкт суспільних відносин у сфері виборчих прав громадян, а також 
організації та порядку проведення виборів і референдуму, урегульованих 
Конституцією України і законодавством України про вибори і референдум, не 
відображає змісту предмета суспільних відносин, які підлягають кримінально-
правовій охороні за ст.158-2 КК України. 

Погляди М.В. Мазура, М.К. Гнєтнєва, О.М. Годіна на безпосередній 
об’єкт злочину незаконне знищення виборчої документації або документів 
референдуму виступають у конфлікті із загальноприйнятою концепцією 
об’єкта злочинів, як суспільних відносин. А тому їх твердження, що безпосе-
реднім об’єктом злочину, передбаченого ст.158-2 КК України, є визначені зако-
ном порядок зберігання виборчої документації та документів референдуму, а 
також порядок поводження з ними не сумісний з кримінально-правовою док-
триною стосовно безпосереднього об’єкта злочину як суспільних відносин, що 
підлягають кримінально-правовій охороні.

Недостатньо обґрунтованою є позиція С.Я. Лихової стосовно того, що 
безпосереднім об’єктом злочину є виборчі правовідносини та окремі елементи 
їх змісту, оскільки вона констатує, що концепція «об’єкт злочину — правовід-
носини» має глибоке теоретичне підґрунтя [9, с. 69].

З метою знайти підґрунтя свого судження С.Я. Лихова посилається на 
позицію Л.С. Білогриць-Котляревського, який визначав злочин як порушен-
ня, насамперед, закону, що регулює відносини осіб або одна з одною, або з 
юридичними установами, сукупність яких утворює правопорядок [14, с. 161]. 
Нам уявляється, що переконання С.Я. Лихової щодо її розуміння об’єкта зло-
чину відповідає тому змісту, який сьогодні вкладається у зміст правовідносин 
[9, с. 69], є непереконливим. У цьому сенсі слід погодитися з професором П.П. 
Андрушком, що «із наведеного висловлювання Л.С. Білогриць-Котляревського 
зовсім не витікає, що об’єктом злочину він визнає правовідносини: таким він 
називає норму, яка регулює відносини осіб [15, с. 92]. Це підтверджується тим, 
що Л.В. Білогриць-Котляревський зазначав, що об’єктом злочину із формаль-
ної сторони є норма, а із матеріальної — ті життєві інтереси чи блага, які цими 
нормами охороняються [14, с. 1-2]. Крім того, визначення С.Я. Лиховою безпо-
середнього об’єкта злочину як правовідносини, звужує об’єкт кримінально-
правової охорони правовідносинами, що не відповідає чинному законодавству. 

Недостатньо обґрунтованим є визначення безпосереднього об’єкта 
цього злочину й зі сторони Н.О. Гуторової, оскільки об’єктом злочину неза-
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конне знищення виборчої документації або документів референдуму не 
можуть бути суспільні відносини, які забезпечують здійснення громадянами 
виборчих прав. Це визначення не аргументовано виходячи зі структури 
об’єкта цього злочину. 

Не відповідає предмету відносин також визначення безпосереднього 
об’єкта злочину, передбаченого ст.158-2 КК України, яке запропонував 
С.І. Селецький, оскільки як організація і порядок, а також підрахунок голосів 
немає ніякого відношення до аналізованого складу злочину.

 Має вади і визначення безпосереднього об’єкта злочину, запропоноване 
В.П. Тихим, оскільки злочин посягає не на виборчі права громадян та їх право 
брати участь у референдумі, а на суспільні відносини що забезпечують певні 
умови. Крім того, цей злочин також не посягає на діяльність учасників вибор-
чого процесу та процесу референдуму, а на суспільні відносини, що забезпечу-
ють умови з охорони виборчих документів або документів референдуму від 
незаконного їх знищення або пошкодження.             

 Не відповідає ні формі ні змісту безпосереднього об’єкта цього злочину 
його визначення, запропоноване П.П. Андрушко, оскільки воно є надто широ-
ке і не відповідає змісту предмета суспільних відносин, які поставлені під 
охорону ст.158-2 КК України.

Слід визнати надто неконкретизованим визначення безпосереднього 
об’єкта цього злочину, яке запропонувала Н.Ю. Туріщева, оскільки в ньому 
йдеться про суспільні відносини, які виникають у ході реалізації суб’єктивних 
виборчих прав громадян і їх прав на участь у референдумі та зміною чи при-
пиненням статусу учасника виборчого процесу. Це лише свідчить про те, що 
автор не досліджувала структуру суспільних відносин, що охороняються від-
повідною статтею Кримінального кодексу. 

Проте й аналіз існуючих точок зору на безпосередній об’єкт злочину 
незаконне знищення виборчої документації або документів референдуму ще 
недостатній. Вважаємо, що з метою належного визначення безпосереднього 
об’єкта цього злочину, необхідно врахувати всі позитивні підходи до розумін-
ня досліджуваних суспільних відносин. З вищеозначених суджень слід зупи-
нитися на тому, що: 1) безпосереднім об’єктом, в тому числі і досліджуваного 
злочину є суспільні відносини (автори А.П. Бабій, Н.О. Гуторова, 
Н.Ю. Тури щева); 2) це відносини, що забезпечують умови з охорони виборчих 
документів або документів референдуму від їх незаконного знищення. 

Суть же розбіжностей і негативних моментів у зазначених вище точках 
зору стосовно безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст.158-2 КК 
України, в тому, що деякі автори: 1) вважають об’єктом не суспільні відносини, 
а порядок зберігання виборчої документації та документів референдуму (авто-
ри М.І. Мельник, І.О. Зінченко, М.В. Мазур, М.К. Гнєтнєв, О.М. Годін): 
2) наполягають, що безпосереднім об’єктом цього злочину є правовідносини у 
цій сфері (автор С.Я. Лихова); 3) визначають діяльність учасників виборчого 
процесу та процесу референдуму (автор В.П. Тихий). 

Зазначені підходи свідчать про відхід авторів від концепції об’єкта зло-
чину як суспільних відносин. Крім того, хочуть вони чи ні, але перераховані 
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нами фахівці ще недостатньо вникли в суть норм, передбачених ст.158-2 КК 
України, та їх призначення.    

Разом із тим, викладене ще не дає можливості дати вичерпну відповідь 
відносно безпосереднього об’єкта злочину, передбаченою ст.158-2 КК України. 
Необхідно ще проаналізувати структурні елементи цих суспільних відносин. 
Тому загальновизнаним є той факт, що винний при вчиненні цього злочину 
впливає на предмет відносин і своїми діями порушує або намагається поруши-
ти суспільні відносини, що поставлені під охорону кримінального закону, 
тобто завдає їм істотної шкоди, або ставить відносини під загрозу завдання 
такої шкоди.

Візьмемо за основу структуру суспільних відносин, що запропонована в 
літературі з кримінального права, яку пропагує більшість вчених: 1) це — 
суб’єкти (носії) відносин; 2) це — предмет, з приводу якого існують відносини 
(тобто це те, з приводу чого існують відносини); 3) це — соціальний зв’язок 
(суспільно значуща діяльність, як зміст відносин) [16, с. 35-48]. Маючи такі, і 
вищезазначені, вихідні положення, продовжимо дослідження безпосереднього 
об’єкта злочину, передбаченого ст.158-2 КК України.

В юридичній літературі, звичайно, відсутня якась позиція відносно того, 
хто може бути суб’єктом відносин у площині кримінально-правової охорони 
досліджуваних відносин, а точніше, цьому питанню увага взагалі не приділя-
лась. Це дає нам можливість говорити про те, що суб’єкти відносин як структур-
ний елемент об’єкта цього злочину (ст.158-2 КК) зовсім не підлягали досліджен-
ню. А він, на наш погляд, істотно має вплинути на вирішення питання, що слід 
розуміти безпосереднім об’єктом досліджуваного злочину. Аналіз юридичної 
літератури, що стосується цієї проблеми та проведене опитування студентів 
юридичних вузів дає нам підставу визначитися з суб’єктами суспільних відно-
син у сфері виборчих або референдних прав, які стосуються зберігання вибор-
чих документів або документів референдуму у державних архівних установах та 
ЦВК України після проведення виборів або референдуму, проти яких спрямова-
не це злочинне діяння, шляхом їх знищення або пошкодження. Суб’єктами цих 
суспільних відносин являються окремі особи (це можуть бути будь-які фізичні 
особи, зокрема, керівники державних архівних установ, конкретні особи, які є 
відповідальними за збереження виборчої документації або документів референ-
думу). Крім того, це можуть бути будь-які інші фізичні особи. Також, такими 
особами можуть бути представники влади, суб’єкти виборчого процесу, пред-
ставники органів місцевого самоврядування, працівники державних архівних 
установ та ЦВК України тощо. Тобто, суб’єктами або учасниками суспільних 
відносин, що забезпечують умови з охорони виборчої документації або докумен-
тів референдуму, можуть бути як фізичні особи, так і юридичні особи. 

Для досягнення мети стосовно суспільних відносин, що забезпечують 
умови з охорони виборчої документації або документів референдуму від їх 
знищення або пошкодження, дослідження суб’єктів указаних суспільних від-
носин, а також їх соціальних функцій у цих відносинах дасть змогу визначити 
на науковій основі ті суспільні відносини, які виступають об’єктом цього зло-
чину, що передбачені ст.158-2 КК України [17, с. 39]. Цю властивість суб’єктів 
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у суспільних відносинах використовує інколи законодавець, як для визначен-
ня меж дії кримінального закону, так і для вказівки на ті суспільні відносини, 
що є об’єктом відповідного злочину (скажімо, незаконне знищення виборчої 
документації або документів референдуму, а саме це стосується політичних 
прав і свобод громадян України) [18, с. 8-9]. Законодавець цей підхід до зло-
чину, передбаченого ст.158-2 КК України, застосував частково, чим не усклад-
нив наше завдання у дослідженні зазначеної проблеми, а також у застосуванні 
цієї статі в практичній діяльності правоохоронних органів та суду. 

З метою встановлення другої сторони суб’єктного складу відносин, що 
аналізуються, ми звернулися до законодавчих і підзаконних актів а також слід-
чої та судової практики. Так, аналіз законодавчих та підзаконних актів, що 
стосуються відносин, що забезпечують умови з охорони виборчої документації 
або документів референдуму від незаконного їх знищення або пошкодження, 
засвідчив, що іншою стороною суб’єктного складу таких відносин, які є еле-
ментом об’єкта злочину, виступають як фізичні, так і юридичні особи, відпо-
відно до чинного законодавства України [19; 20; 21].

Вивчення соціальної функції суб’єкта відносин, тобто його прав та 
обов’язків (статусу), тобто соціального взаємозв’язку у суспільних відносинах, 
має певну цінність, оскільки з’ясування суб’єктного складу відносин сприяє 
визначенню змісту самих відносин, дає можливість оцінити їх характер, обсяг 
цих відносин і межі дії закону (ст.158-2 КК України). Отже, робити повним 
перелік суб’єктів суспільних відносин (об’єкта злочину, передбаченого ст.158-2 
КК України) немає необхідності. Важливо лише зрозуміти, що вони можуть 
мати різноманітні варіанти, які так чи інакше можуть впливати на зміст від-
носин та межі кримінальної відповідальності. Про це свідчить і судова практи-
ка. Так, суди правильно кваліфікували діяння лише тоді, коли встановлювали 
суб’єктів відносин, їх соціальний статус, роль у суспільних відносинах.

Отже, виходячи із предмета дослідження, розглянемо такий структур-
ний елемент відносин як соціальний взаємозв’язок у суспільних відносинах, 
які убезпечують від незаконного знищення або пошкодження виборчої доку-
ментації або документів референдуму. 

Цей структурний елемент суспільних відносин, що нами досліджується, 
а саме, соціальний взаємозв’язок, справедливо розглядається як засіб самих 
відносин [22, с. 5; 23, с. 4]. Цей зв’язок може виявитися як на рівні індивідуаль-
ної взаємодії суб’єктів, так і у взаємодії людських спільнот, а також і індивіду-
умів із відповідними спільнотами, як елементами соціуму. Зовні цей соціаль-
ний зв’язок проявляється, як показує вивчення кримінальних справ і норма-
тивної бази, що стосуються аналізованих відносин, а також опитування пра-
цівників правоохоронних органів та суду, в таких формах діяльності, як: 
1) забезпечення умов охорони виборчої документації або документів референ-
думу від їх знищення; 2) забезпечення умов з охорони виборчої документації 
або документів референдуму від їх пошкодження; 3) організаційні заходи 
щодо забезпечення такої охорони документів референдуму або виборчої доку-
ментації від їх знищення або пошкодження; 4) запобігання цим злочинам. 
Наше твердження має і практичне підґрунтя. Так, вивчення кримінальних 
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справ та матеріалів про відмову в порушенні кримінальних справ зазначеної 
категорії свідчить, що за 60% справ соціальний зв’язок (взаємозв’язок суб’єктів) 
характерний для забезпечення умов з охорони виборчої документації або 
документів референдуму від їх незаконного знищення; 25% справ — матеріалів 
щодо забезпечення умов з охорони виборчої документації або документів 
референдуму від їх незаконного пошкодження; 25% — в питаннях запобігання 
цьому злочину і організаційних заходах щодо убезпечення від знищення або 
пошкодження такої документації.  

Нас цікавить, як це слідує з дослідження, соціальний зв’язок, важливою 
ознакою якого є обов’язок певної поведінки суб’єктів відносин щодо охорони  
суспільних відносин з убезпечення від незаконного знищення або пошкоджен-
ня виборчої документації або документів референдуму в державних архівних 
установах або ЦВК, тобто їх взаємодії.    

Викладене свідчить, що інтерес — це певна форма прояву, вираження, 
реалізація суспільних відносин, тобто через поведінку суб’єктів відносин, а не 
самі суспільні відносини як результат.

Отже, для визначення безпосереднього об’єкта цього злочину мають 
враховуватися лише суспільні відносини, що відповідають інтересам всього 
суспільства, а не інтересам окремої особи на її розсуд чи вподобання. Такими 
можуть бути лише позитивні відносини, що поставлені під охорону криміналь-
ного закону.

Дотримуючись концепцій, що предмет злочину і предмет суспільних 
відносин у складі злочину не одне і те ж, а тому для злочину, передбаченого 
ст.158-2 КК України, предметом відносин є можливість (умови) для охорони 
стосунків з забезпечення регламентованої законами та іншими нормативно-
правовими актами виборчої документації або документів референдуму від їх 
незаконного знищення або пошкодження поза встановленим законом строка-
ми зберігання у державних архівних установах та в Центральній виборчій 
комісії України після проведення виборів або референдуму. У цьому контексті 
ми дотримуємося думки, що предметом суспільних відносин є умови з приво-
ду забезпечення тих чи інших явищ, благ, прав, тощо. Справедливим є твер-
дження, що предметом суспільних відносин є усе те, з приводу чого і у зв’язку 
з чим існують аналізовані суспільні відносини [24, с. 7].

Як ми вже раніше зазначали, що кримінально-правовою доктриною, як 
правило, визнається те, що об’єктом злочину є суспільні відносини, на які 
посягає те чи інше суспільно небезпечне діяння [25, с. 96]. В такому сенсі 
об’єкт є істотним елементом складу злочину, передбаченого ст.158-2 КК 
України і значною мірою визначає небезпеку асоціальної поведінки особи, 
вказує на її соціальну суть — суспільну небезпеку. Дотримуючись концепції 
трьохчленної структури суспільних відносин, яку запропонував О.В. Дроздов, 
що: 1) носії (суб’єкти відносин); 2) предмет, з приводу якого існують відноси-
ни; 3) суспільно-значуща діяльність (соціальний зв’язок як зміст відносин) 
[26, с. 22-69], ми виключаємо, що при здійсненні посягань на означені суспіль-
ні відносини, які не стосуються особи, можуть створювати такий структурний 
елемент об’єкта, як потерпіла особа [27, с. 22-69]. Крім того, А.А. Музика та 
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Є.В. Лащук, і на наш погляд необґрунтовано змішують предмет суспільних 
відносин (об’єкт) з окремою ознакою складу злочину – предметом злочину, 
хоча і роблять правильні висновки, що предметом злочину не можна визнача-
ти нематеріальні цінності [27, с. 50]. У цьому контексті слід погодитися з дум-
кою Г.А. Кригера, що людина, її життя, здоров’я, честь, гідність й на нашу 
думку гарантії діяльності, основні права і свободи людини і громадянина не 
можуть як такі, розглядатися об’єктами злочинів [28, с. 111-123].      

На нашу думку, на підтримку в означеній частині слід зазначити, що без-
посереднім об’єктом злочинів, що нами досліджуються, є суспільні відносини, 
на які відбувається посягання і які поставлені під охорону закону про кримі-
нальну відповідальність. 

Висновки. Дослідивши структуру суспільних відносин, існуючи точки 
зору, можна запропонувати формулювання основного безпосереднього об’єкта 
злочину, передбаченого ст. 158-2 КК України. Цим безпосереднім об’єктом 
цього злочину виступають суспільні відносини, що забезпечують умови з охо-
рони виборчої документації або документів референдуму від незаконного їх 
знищення або пошкодження поза встановленим законом строком зберігання у 
державних архівних установах та в Центральній виборчій комісії України 
після проведення виборів або референдуму.  
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Орлов Ю.В. Безпосередній об’єкт злочину незаконне знищення виборчої 
документації або документів референдуму

У статті досліджується безпосередній об’єкт злочину незаконне знищення 
виборчої документації або документів референдуму. Проаналізовано структуру сус-
пільних відносин, існуючі точки зору на безпосередній об’єкт цього злочину, чинне 
законодавство і практику. Пропонується визначення основного безпосереднього та 
додаткового безпосереднього об’єкта цього злочину. 

Ключові слова: незаконне знищення, виборча документація, документи рефе-
рендуму, після виборів, після референдуму.

Орлов Ю.В. Непосредственный объект преступления незаконное уничто-
жение избирательной документации или документов референдума

В статье исследуется непосредственный объект преступления незаконное 
уничтожение избирательной документации или документов референдума. 
Анализируется структура общественных отношений, существующие точки зрения 
на непосредственный объект этого преступления, действующее законодательство и 
практику. Предлагается определение основного непосредственного и дополнительного 
непосредственного объекта этого преступления.

Ключевые слова: незаконное уничтожение, избирательная документация, 
документы референдума, после выборов, после референдума.

Orlov V. Direct object of the crime illegal destruction of election documents or 
documents of the referendum

This paper examines the direct object of the crime illegal destruction of election 
documents or documents of the referendum. The structure of social relations existing 
perspectives on the direct object of the crime, the legislation and practice. Proposed definition 
of primary and secondary direct direct object of the crime.

Keywords: illegal destruction of election documents, documents of the referendum 
after the election, after the referendum.

Стаття надійшла до редакції 10.12.2014.
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