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Постановка проблеми. Враховуючи те, що предмет злочину відносить-
ся до числа обов’язкових ознак діяння, передбаченого ст.158-2 КК України і, 
отже, істотно зростає його роль при кваліфікації цього злочину, тому пробле-
ми, які стосуються предмета злочину незаконне знищення виборчої докумен-
тації або документів референдуму, потребують ще детального дослідження.

Аналіз останніх досліджень та публікацій свідчить, що проблемі пред-
мета злочину присвячені роботи В.Я. Тація, М.Й. Коржанського, В.К. Мат-
війчука, П.П. Андрушка, М.І. Панова, Р.Д. Боголепова, Ю.С. Богомякова, 
В.І. Борисова, І.О. Харь, С.Б. Гавриша, Н.П Грабовської, В.К. Грищука, 
Н.О. Лопашенко, Є.В. Лащука та ін. Проте, до цього часу відсутнє комплексне 
дослідження предмета злочину, передбаченого ст.158-2 КК України. 

Мета статті полягає в дослідженні предмета злочину незаконне знищен-
ня виборчої документації або документів референдуму.

Основні результати дослідження. Як випливає з аналізу змісту безпо-
середнього об’єкта злочину незаконне знищення виборчої документації або 
документів референдуму, а також з диспозиції ст.158-2 КК України, злочин, що 
нами аналізується, завжди вчиняється у зв’язку та із приводу предметів, які ми 
попередньо визначили у загальному вигляді як умови, що забезпечують охоро-
ну виборчої документації або документів референдуму від їх знищення, а так 
само пошкодження. Таким чином, даний злочин належить до категорії так 
званих предметних, обов’язковою ознакою яких є предмет злочину, що безпо-
середньо вказаний у ст.158-2 КК України. Проте, з’ясування цього досить 
складного предмета злочину та його відмежування від предмета відносин 
неможливо без його загальної характеристики на рівні загального поняття 
складу злочину, оскільки, безумовно, правильним є те положення, згідно з 
яким той, хто береться за вирішення конкретних питань без попереднього 
вирішення найбільш загальних, завжди так чи інакше буде наштовхуватися на 
ці невирішені загальні питання.

Проблема предмета злочину взагалі і, зокрема, передбаченого ст.158-2 
КК України, є однією зі складних і дискусійних у доктрині кримінального 
права. У теорії кримінального права відсутня єдність поглядів стосовно понят-
тя «предмет злочину». Натомість, вивчення цієї проблеми, на наш погляд, 
потребує особливої уваги, оскільки предмет злочину вказує на зв’язок його з 
об’єктом злочину, з об’єктивною стороною злочину, з суб’єктом і суб’єктивною 
стороною злочину. У цьому контексті слід погодитися з думкою М.М. Панова, 
що поза з’ясуванням соціально-економічної і правової суті предмета злочину, 
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а, на наше переконання, і політичної його сутності, іноді може бути суттєво 
ускладнено правильне встановлення і тих суспільних відносин, на які спрямо-
вано злочинне посягання [1, с. 50].

Враховуючи зазначене вище, слід оговорити наперед, що ми дотримує-
мося погляду відносно того, що предмет злочину є самостійною обов’язковою 
ознакою лише для предметних складів злочинів, до яких відноситься і злочин, 
передбачений ст.158-2 КК України. Він зв’язаний з об’єктом злочину таким же 
чином, як і з іншими елементами складу злочину, зокрема, як об’єктивна сто-
рона, суб’єкт та суб’єктивна сторона [2, с. 27-28]. Виходячи з цього, питання 
про предмет, в тому числі і передбаченого ст.158-2 КК України, має не тільки 
теоретичне, а й важливе практичне значення, оскільки міра відповідальності 
особи певним чином залежить від того, що буде визначено предметом такого 
злочинного діяння. Отже, предмет злочину має значення для правильної ква-
ліфікації вчиненого діяння, а також для розмежування суміжних складів зло-
чинів; предмет злочину може бути критерієм розмежування злочинного та 
незлочинного діяння тощо.

Стосовно предмета злочину в юридичній літературі, як ми вже зазнача-
ли, висловлювалися точки зору, які мають істотні розбіжності. Так, М.Й. Кор-
жанський наполягає на тому, що предмет злочину – це матеріальна річ, в якій 
проявляються певні сторони (властивості) суспільних відносин (об’єкта зло-
чину), шляхом фізичного або психічного впливу, на який завдається соціально 
небезпечна шкода в сфері цих суспільних відносин (тобто предмет – це мате-
ріальна сторона об’єкта, але не сам об’єкт) [3, с. 17; 4, с. 134]. Натомість 
П.С. Матишевський та Є.В. Фесенко вважають, що предметом злочину є речі 
матеріального світу (матеріалізовані утворення), безпосередньо впливаючи 
(діючи) на які шляхом їх вилучення, створення, знищення, зміни їх вигляду 
або правового режиму тощо, винна особа посягає на цінності (блага), що нале-
жать суб’єктам суспільних відносин та охороняються законом [5, с. 132; 6, 
с. 75-78]. В.Я. Тацій зауважує, що предмет злочину – це будь-які речі матері-
ального світу, з певними властивостями яких закон про кримінальну відпові-
дальність пов’язує наявність в діях особи ознак конкретного складу злочину 
[7, с. 17]. На думку М.І. Загороднікова, предметом злочину виступають ті речі 
матеріального світу, впливаючи на які, суб’єкт заподіює шкоду об’єктові зло-
чину [8, с. 40]. Згідно з позицією М.І. Бажанова, предмет злочину – це «…та річ 
(фізичне утворення) матеріального світу, поводження з якою закон пов’язує з 
певною кваліфікацією а, значить, і з відповідальністю» [9, с. 33].

Цікавою, на наш погляд, є думка М.І. Панова на цей феномен, який під 
предметом злочину розуміє «…предмети, речі матеріального світу, що виступа-
ють матеріальною формою вираження (субстратом) суспільних відносин або 
необхідною умовою, засновником або ж свідченням існування і нормального 
функціонування суспільних відносин, охоронюваних кримінальним законом 
від злочинних посягань» [10, с. 9]. У той же час С.Ф. Кравцов визначає пред-
мет злочину як матеріальний (речовий) елемент суспільних відносин, який 
прямо вказує або природним чином випливає з кримінального закону і шля-
хом протиправного впливу, на який порушуються ці суспільні відносини [11, 
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с. 3]. Свій підхід до категорії предмет злочину має М.М. Панов, а саме, що він 
до категорії предмет злочину включає не тільки фізичні предмети (речі, 
майно), але й реально існуючі явища об’єктивного світу, енергію (електричну, 
теплову та ін.), а також інформацію, у зв’язку з існуванням чи створенням яких 
або з їх обігом вчиняється злочин [12, с. 44]. Є.В. Лащук стверджує, що пред-
мет злочину – це факультативна ознака об’єкта злочину, що знаходить свій 
прояв у матеріальних цінностях, які людина може сприймати своїми органами 
чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами з приводу яких та/або 
шляхом безпосереднього впливу на які вчиняється злочинне діяння [13, с. 5]. 
О.Ю. Вітко зазначає, що предмет злочину є необхідний (обов’язковий) для 
предметних складів злочинів елемент складу злочину, яким можуть бути будь-
які речі, будь-яка інформація, будь-яка енергія, які мають матеріальний вираз, 
з властивостями яких та з вказівкою на які закон про кримінальну відпові-
дальність пов’язує наявність складу злочину в діяннях особи [2, с. 32].

На підставі аналізу приведених вище точок зору ми можемо констатува-
ти, що в наш час у кримінально-правовій доктрині переважає підхід до визна-
чення предмета злочину як речі матеріального світу, з певними властивостями 
яких закон пов’язує наявність у діяннях особи конкретного складу злочину 
[14, с. 35; 15, с. 35]. При цьому акцентується увага на тому, що предметом зло-
чину визнаються лише предмети (в тому числі речі, майно) [3, с. 17; 4, с. 134; 5, 
с. 132; 6, с.75-78; 7, с. 17; 8, с. 44; 9, с. 33; 10, с. 67-73; 11, с. 3].

Можна погодитися с поглядом на поняття «предмет злочину», яке про-
понує Є.В. Лащука, де він зазначає, що «…предмет злочину знаходить свій 
прояв у матеріальних цінностях, які людина може сприймати органами чуття 
чи фіксувати спеціальними технічними засобами з приводу яких та/або шля-
хом безпосереднього впливу на які вчиняється злочинне діяння» [13, с. 6]. 
Істотно доповнює поняття «предмет злочину» позиція О.Ю. Вітка стосовно 
предмета «…якими можуть бути будь-які речі, будь-яка інформація, будь-яка 
енергія, які мають матеріальний вираз, з властивостями яких та з вказівкою на 
які закон про кримінальну відповідальність пов’язує наявність складу злочину 
в діянні особи» [2, с. 32]. Проте слід погодитися з Т.Г. Савенковою, що ці поло-
ження стосовно поняття «предмет злочину» потребують ще з’ясування відмін-
ності таких понять, як «інформація», «відомості».

Важливо зазначити, що з’ясування дискусійних проблем стосовно 
поняття «предмет злочину», не вирішили питання стосовно місця предмета 
злочину в структурі складу злочину і, зокрема, діяння, передбаченого ст. 158-2 
КК України. Тому є потреба дослідити питання стосовно місця предмета зло-
чину у структурі досліджуваного складу злочину. Слід зазначити, що існують 
різні точки зору з приводу цього питання. Згідно з прихильниками першої 
точки зору, предмет злочину знаходиться за межами об’єкта діяння [16, с. 71; 
17, с. 246]; прибічники другої точки зору ототожнюють безпосередній об’єкт і 
предмет злочину [18, с. 19; 19, с. 42; 20, 142]; автори третьої точки зору розгля-
дають предмет злочину як складову об’єкта злочину [21, с. 56; 22, с. 303; 23, 
с. 222; 24, с. 130; 11, с. 8; 3, с. 9; 26, с. 126; 25, с. 9]; прихильники четвертої точки 
зору зазначають, що предмет злочинного діяння не самостійний елемент скла-
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ду злочину, а лише факультативна ознака злочину та тісно пов’язана з об’єктом 
злочину [27, с. 36-37; 5, с. 132-133]; В.К. Матвійчук наполягає на тому, що пред-
мет злочину є самостійною ознакою конкретного предметного злочину [28, 
с. 136]. О.Ю. Вітко вважає, що предмет злочину є самостійним обов’язковим 
лише для предметних складів злочинів елементом та пов’язаний із об’єктом 
злочину таким же чином, як і з іншими елементами складу злочину, такими,  
як об’єкт та суб’єкт злочину, об’єктивна та суб’єктивна сторона злочину [2, 
с. 27-28]. 

Підхід авторів першої точки зору, зокрема, Д.Н. Розенберга та ін., на наш 
погляд, містять позитивні моменти, оскільки предмет злочину виносять за 
межі об’єкта (не вважають його структурним елементом об’єкта злочину).

З метою поглибленого вивчення такої ознаки досліджуваного злочину, 
як предмет злочину, що прямо названа в диспозиції ст.158-2 КК України, та 
зручності її пізнання доцільно, з певною умовністю розглядати окремо. Такий 
підхід, на наш погляд, є правильним, оскільки певні властивості предмета зло-
чину зумовлюють необхідність надання їй певної правової значимості в кон-
кретному складі злочину [15, с. 132]. Так, наприклад, властивості предмета 
дають можливість вирішити питання про відповідальність за незаконне зни-
щення або пошкодження виборчої документації або документів референдуму. 
Тому виділення предмета злочину в окрему ознаку з наданням йому законо-
давцем того чи іншого значення, властивостей, функцій визначає його як само-
стійну і необхідну ознаку конкретного складу злочину (факультативну – 
загального складу злочину) [15, с. 132]. Безапеляційність твердження при-
хильників другої точки зору, зокрема, А.Н. Васильєва, М.П. Михайлова, 
А.А. Піонтковського та ін. стосовно тотожності об’єкта і предмета злочину є 
надто проблематичним. Це наглядно довів М.Й. Коржанський, звертаючи 
увагу на те, що об’єктом злочину завжди є суспільні відносини, а предмет – це 
матеріальна річ, складова частина об’єкта злочину [3, с. 9-10]. У цьому сенсі 
слід погодитися з твердженням В.К. Матвійчука, що погляди авторів другої 
точки зору, які ототожнюють безпосередній об’єкт і предмет злочину, навіть не 
ґрунтуються на чинному законодавстві [17, с. 132]. Важко також погодитися з 
позицією третьої групи авторів, які складають абсолютну більшість, і принци-
пово дотримуються того, що предмет злочину може для певної мети мати інші 
правові функції, мати інше призначення і є лише предметом відносин. У цьому 
запереченні ми покладаємося на твердження В.К. Матвійчука, що не можна 
зрозуміти предмет злочину, розглядаючи його за такою лише функцією [28, 
с. 132]. Про це, на наш погляд переконливо, зазначає В.Я. Тацій, вказуючи, що 
структура будь-яких суспільних відносин є незмінною, оскільки до їх складу 
поряд з іншими системоутворюючими частинами (елементами) входить пред-
мет суспільних відносин, причому, якими б властивостями він не володів і в 
якій би формі не проявився у складі суспільних відносин, він завжди є їх пред-
метом, і його ніяк не слід називати чимось іншим (наприклад, предмет злочину 
або предметом посягання) [27, с. 27].

Як нам уявляється більш переконливою є думка четвертої групи авто-
рів, а саме В.Я. Тація, П.С. Матишевського, Є.В. Фесенка, які наполягають на 
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тому, що предмет злочину – не самостійний елемент складу злочину, а є лише 
ознакою злочину [7, с. 36-37; 6, с. 132-133]. Проте, вірно зазначає В.К. Мат-
війчук, що є непереконливою думка В.Я. Тація щодо відмінності термінів «еле-
мент» і «ознака», яка тільки ґрунтується на тлумаченні «Словаря русского 
языка» С.І. Ожегова [28, с. 133]. Ми вважаємо сприйнятливою позицію 
В.К. Матвійчука про те, що судження В.Я. Тація з приводу того, що предмет 
злочину не може претендувати на роль самостійного елемента складу злочину, 
є непереконливим, оскільки його висновок спирається лише на судження, що 
склад злочину утворює сукупність його обов’язкових елементів (об’єкта, 
об’єктивної сторони, суб’єктивної сторони та суб’єкта злочину), яке можна 
вважати дискусійним [28, с. 134].

Ми переконані, що на рівні зазначеної абстракції, а саме загального 
складу злочину, можливий і такий підхід, але на рівні конкретного складу зло-
чину (у нашому випадку передбаченого ст.158-2 КК України), таке судження 
надто суперечливим [28, с. 134]. Ми схиляємося до думки В.К. Матвійчука, що 
предмет злочину як правове явище має ряд ознак, в тому числі і юридичних 
[28, с. 134]. У відповідності зі «Словарем русского языка» С.І. Ожегова, під 
елементом слід розуміти складову частину будь-якого складного цілого [29, 
с. 581]. Згідно тлумачення словника української мови термін «елемент» має 
значення як складова частина чого-небудь або як окрема сторона, риса чого-
небудь [30, с. 473]. У свою чергу, термін «ознака» в різних словниках тлума-
чаться як: риса, особливість, властивість кого-небудь, чого-небудь або те, що 
вказує на що-небудь, свідчить про щось [31, с. 655].

Проте, якщо об’єкт злочину є самостійною ознакою, то предмет – 
факультативною ознакою складу злочину [32, с. 36]. У контексті зазначеного 
слід погодитися з думкою О.Ю. Вітка, що якщо визнавати предмет злочину 
факультативною ознакою складу злочину, який разом з об’єктом утворює 
самостійний елемент складу злочину – об’єкт злочину, то очевидним стає 
певне ототожнення предмета та об’єкта злочину як елемента складу злочину, 
що є недостатньо обґрунтованим [2, с. 28; 33, с. 168]. Аналіз зазначених понять 
свідчить, що вони за своєю суттю майже не відрізняються. Виходячи з цього, 
важко погодитися з О.Ю. Вітком, що термін «елемент» і «ознака» є різними за 
своєю суттю поняттями [2, с. 29]. Тому варто погодитися з думкою В.Я. Тація, 
що предмет конкретного складу злочину і предмет відносин (складова об’єкту) 
не є тотожними [27, с. 27]. Таким чином, предметом суспільних відносин, які є 
елементом об’єкта складу злочину, визнається як все те, з приводу чого або у 
зв’язку з чим існують саме ці відносини [27, с. 47]. Важливо також зазначити, 
що нашу позицію підтримує О.Ю. Вітко: «… можна дійти висновку про те, що 
дійсно для кримінального права можливо визнати допустимим говорити про 
те, що склад злочину має ознаки або елементи» [2, с. 29]. Натомість про пред-
мет злочину як ознаку складу злочину слід говорити тільки при посяганні на 
суспільні відносини, які виражаються в матеріальних предметах [34, с. 164].

Значення правової ознаки предмета злочину є в тому, що за його допо-
могою законодавець у диспозиції норми Особливої частини Кримінального 
кодексу вказує на відносини, що виступають об’єктом злочину [34, с. 172]. 
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Тому слід класифікувати предмети злочину в залежності від вираження в них 
тих або інших властивостей [34, с. 174].

Якщо предмет злочину виражає суспільні відносини, то їх класифікація 
повинна визначатися властивостями предмета злочину в залежності від того, 
які відносини вони, на думку законодавця, характеризують [34, с. 174]. 
У цьому контексті ми приєднуємося до класифікації предметів злочинів 
В.М. Винокурова, наслідуючи принципи, що характеризують наступні сус-
пільні відносини: 1) особисті немайнові відносини; 2) майнові; 3) у сфері сус-
пільної небезпеки; 4) у сфері здоров’я населення і суспільної моралі; 5) у сфері 
безпеки держави; 6) у сфері правосуддя; 7) у сфері порядку управління [34, 
с. 174]. Проте, з певним уточненням, оскільки незаконне знищення виборчої 
документації, а так само документів референдуму має стосуватися відносин у 
політичній сфері. 

Таким чином, дотримуючись концепції, що предмет злочину перебуває 
за межею об’єкта та є самостійною ознакою предметних злочинів [32, с. 172], 
оскільки він має певні властивості (ознаки), які відділяють його від об’єкта 
[33, с. 176-177], то вкотре варто погодитися з твердженням В.Я. Тація, що пред-
мет злочину і предмет відносин не є тотожними [15, с. 136].

Маючи зазначене вище теоретичне підґрунтя, перейдемо до аналізу 
предмета злочину незаконне знищення виборчої документації або документів  
референдуму. При цьому акцентуємо увагу на тому, що предмет злочину, 
передбачений ст.158-2 КК України, має важливе кримінально-правове наступ-
не значення для: 1) встановлення в суспільно небезпечному діянні складу зло-
чину як підстави кримінальної відповідальності; 2) правильної кваліфікації 
злочину; 3) відмежуванні його від суміжних злочинів та аналогічного адміні-
стративно-правового делікту; 4) оцінки суспільної небезпеки злочину. Згідно 
ст.158-2 КК України предметами злочину виступають: 1) виборча документа-
ція; 2) документи референдуму [35]. Вони визначаються як кримінальним 
законом (ст. 158-2 КК України), так і іншими нормативно-правовими актами, 
що регулюють діяльність у виборчому процесі та при проведенні референдуму 
[35; 36; 37; 38; 39; 40; 41; 42; 43]. 

Цікаво, що О.О. Семенюк зазначає, що поняття «документи референду-
му» має надто широке тлумачення [44, с. 88]. Не можна погодитися з його 
думкою, що виходячи з цього предметом злочину в цьому випадку можуть тоді 
бути як документи, вказані в ст.158-2 КК України (бюлетень для голосування 
на референдумі, протоколи комісій з референдуму), так і інші документи рефе-
рендуму, оскільки це не відповідає принципам криміналізації діянь, передбаче-
них статтями 159, 160 КК України [44, с. 88-89]. Крім того, О.О. Семенюк 
наполягає, що документами, фальсифікація яких безпосередньо вплине на 
результати референдуму, слід визнати: бюлетень для голосування на референ-
думі, підсумковий протокол підрахунку голосів громадян, які взяли участь у 
голосуванні, протокол зборів про утворення ініціативної групи, свідоцтво про 
реєстрацію ініціативної групи, підписані листи, списки громадян, які мають 
право брати участь у референдумі [44, с. 89]. Проте, цей перелік на нашу думку 
недостатній для переліку предметів злочину, передбаченого ст.158-2 КК 
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України. Проте потрібно погодитися з твердженням О.О. Семенюка, що 
скринька з бюлетенями не є документами референдуму, а лише майном комісії 
з референдуму [44, с. 89]. 

П.П. Андрушко, І.О. Зінченко, М.І. Мельник, В.І. Осадчий, В.П. Тихий 
розуміють під виборчими документами такі, які складаються виборчими комі-
сіями будь-якого рівня в процесі її діяльності по організації відповідних вибо-
рів, їх проведення, опрацювання списків виборців, підрахунку бюлетенів, 
встановленню підсумків голосування та їх оприлюдненню; які подаються 
виборчим комісіям суб’єктами (учасниками) виборчого процесу [45, с. 180-181]. 
Натомість до документів референдуму ці ж автори відносять такі, які склада-
ються в процесі ініціювання проведення референдуму: протоколи зборів гро-
мадян про утворення ініціативних груп референдумів; організацію та прове-
дення референдуму, а саме, протоколи засідань комісій з референдуму, крім 
того, при підрахунку голосів та встановленню результатів референдуму [45, 
с. 181].

Заслуговує підтримки позиція яка існує в юридичній літературі, що 
предмет злочину, передбачений ч.1 ст.158-2 КК України слід розглядати окре-
мо стосовно двох форм вчинення цього злочину, а саме: 1) стосовно знищення; 
2) стосовно пошкодження [45, с. 191]. Автори цього напрямку наполягають на 
тому, що предметом злочину у формі знищення виборчої документації та доку-
ментів референдуму є: 1) виборча документація та документи референдуму, 
які після проведення виборів або референдуму підлягають зберіганню у дер-
жавних архівних установах та в Центральній виборчій комісії; 2) предметом 
цього злочину у формі пошкодження виборчої документації або документів 
референдуму можуть бути будь-які виборчі документи і документи референ-
думу [45, с. 181].

М.І.Мельник та М.І. Хавронюк наполягають на тому, що предметом зло-
чину, передбаченого ст.158-2 КК України «…є виборча документація та доку-
менти референдуму, які знаходяться на зберіганні у державних архівних уста-
новах та ЦВК після проведення виборів або референдуму. Документи, переда-
ні для зберігання до архіву, називаються архівними документами. Архівний 
документ — це документ незалежно від його виду, виду матеріального носія 
інформації, місця і часу створення та форми власності на нього, що припинив 
виконувати свої функції для яких був створений, але зберігається або підлягає 
зберіганню з огляду на значущість для особи, суспільства чи держави або цін-
ність для власника» [46, с. 431].

Із зазначених вище суджень, на наш погляд, позитивним для визначення 
предмета цього злочину можуть бути наступні: 1) що це виборча документація 
або документи референдуму; 2) що предмет злочину, передбачений ч.1 ст.158 
КК України слід розглядати окремо стосовно двох форм вчинення цього зло-
чину, а саме: стосовно їх знищення, стосовно пошкодження; 3) що предметом 
цього злочину у формі знищення виборчої документації або документів рефе-
рендуму є виборча документації та документи референдуму, які знаходяться 
на зберіганні у державних архівних установах та ЦВК після проведення вибо-
рів або референдуму; 4) що предметом пошкодження названа виборча доку-
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ментація або документи референдуму (будь-які виборчі документи і докумен-
ти референдуму).

Проте розуміння цього позитиву ще недостатньо для з’ясування пред-
мета злочину, передбаченого ст.158-2 КК України. Ще потрібно з’ясувати, що 
слід розуміти під виборчою документацією та документами референдуму у 
формі вчинення злочину шляхом знищення цих документів. Так, стосовно 
виборчої документації є наступні погляди: 1) П.П. Андрушко, І.О. Зінченко, 
М.І. Мельник, В.І. Осадчий, В.П. Тихий під виборчою документацією (вибор-
чими документами) розуміють документи, які згідно з виборчими законами 
складаються у процесі підготовки та проведення відповідних виборів [45, 
с. 180]. Як видно з цього визначення зазначені вчені ототожнюють поняття 
«виборча документація» та «виборчі документи» [45, с. 180]. Таку ж позицію 
стосовно виборчої документації і виборчих документів займає П.П. Андрушко 
[47, с. 271-273]. М.І. Мельник, М.І. Хавронюк зазначають, що поняття «вибор-
ча документація» є більш широким ніж поняття « виборчі документи», адже до 
виборчої документації, поряд з виборчими документами слід віднести будь-які 
інші матеріальні форми одержання, зберігання, використання і поширення 
інформації, яка використовується під час організації, підготовки проведення 
виборів народних депутатів України, Президента України, виборів депутатів 
Верховної Ради АРК, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів і 
засвідчує певні юридичні факти та статус суб’єктів виборчого процесу, поро-
джуючи відповідні юридичні наслідки (така інформація фіксується на папері, 
магнітному диску, оптичному диску або іншому носієві) [46, с. 431].

Під виборчими документами розуміють: виборчі бюлетені, бланки від-
критих посвідчень, виборчі протоколи, тобто документи, які виготовляються 
та використовуються на виборах Президента України, народних депутатів 
України, депутатів Верховної Ради АРК, місцевих рад та сільських, селищних, 
міських голів [46, с. 416]. Натомість до документів референдуму належать 
будь-які документи, які згідно із Законом «Про всеукраїнський та місцевий 
референдуми від 3 липня 1991 р. складається (виготовляються, створюються) 
у процесі ініціювання референдуму, його організації і проведення, зокрема, 
протоколи зборів громадян про утворення ініціативних груп референдумів, 
організації та проведення референдуму, зокрема, протоколів засідання комісій 
з референдуму, а також при підрахунку голосів та встановлення результатів 
референдуму [45, с. 180-181; 46, с. 272-274]. У цьому контексті слід погодитися 
з О.О. Семенюком, що поняття «документи референдуму» має надто широке 
тлумачення, оскільки під ними можна розуміти будь-які документи у цьому 
процесі, що не відповідає принципам криміналізації діянь, передбачених стат-
тями 158, 160 КК України, а на наш погляд і діянню, передбаченому ч.1 ст.158-2 
КК України.

З метою подальшого з’ясування предмета злочину, передбаченого 
ст.158-2 КК України та маючи на увазі, що за ч.1 ст.158-2 КК України у формі 
знищення виборчої документації або документів референдуму, які передані на 
зберігання у державні архівні установи та в Центральну виборчу комісію, ми 
маємо звернутися до виборчого законодавства. Так, згідно Додатку №1 до 
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Порядку передачі окружним виборчим комісіям з виборів Президента України 
виборчої та іншої документації на зберігання до місцевих державних архівних 
установ, затвердженого постановою ЦВК 30 січня 2014 р. № 435, передаються, 
зокрема: 1) постанови Центральної виборчої комісії про утворення окружних 
виборчих комісій та про внесення змін до складу окружних виборчих комісій 
(копії) – строк зберігання 5 років; 2) постанови окружної виборчої комісії про 
утворення дільничних виборчих комісій – строк зберігання 5 років; 3) поста-
нови, протокольні рішення окружної виборчої комісії та документи (подання, 
заяви, скарги та інші передбачені законодавством документи), на підставі яких 
прийнято рішення – строк зберігання 5 років; 4) протоколи засідань окружної 
виборчої комісії та документи до них – строк зберігання 5 років; 5) протоколи 
засідань дільничної виборчої комісії та документи до них – строк зберігання 
5 років; 6) протокол окружної виборчої комісії про підсумки голосування 
в територіальному виборчому окрузі (другий примірник) – строк зберігання 
5 років; 7) протокол окружної виборчої комісії про повторний підрахунок 
голосів виборців на виборчій дільниці (другий примірник) – строк зберігання 
5 років; 8) протоколи дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів 
виборців на виборчих дільницях (другий примірник) – строк зберігання 
5 років; 9) протокол окружної виборчої комісії про приймання від Центральної 
виборчої комісії виборчих бюлетенів з виборів Президента України – строк 
зберігання 5 років та ін.

Крім того, згідно Додатку №1 до Порядку передавання виборчої та 
іншої документації виборчих комісій та комісій з всеукраїнського референду-
му та місцевих референдумів на зберігання до архівних установ, затверджено-
го постановою Центральної виборчої комісії від 10 березня 2006 р. № 885, 
передаються, зокрема: 1) Рішення Центральної виборчої комісії, іншого відпо-
відного органу про утворення територіальної, окружної виборчої комісії, комі-
сій з всеукраїнського та місцевих референдумів (копії) – строк зберігання 
3 роки, передаються до відповідної місцевої державної архівної установи або 
місцевої архівної установи; 2) Рішення територіальної, окружної виборчої 
комісії, іншого відповідного органу про утворення  дільничних виборчих комі-
сій, дільничних комісій з референдуму – передаються до відповідної місцевої 
державної архівної установи та зберігаються постійно; 3) документи (інструк-
ції, рекомендації, програми) з питань проведення нарад, семінарів із членами 
дільничних комісій, представниками органів виконавчої влади щодо проведен-
ня виборів, референдумів, інша методична література – зберігаються до завер-
шення роботи комісії, на зберігання не передаються; 4) передвиборні програ-
ми, плакати, листівки, інша агітаційна документація з виборів, референдумів – 
зберігаються до завершення роботи комісії, ЕПК, та передаються до відповід-
ної місцевої державної архівної установи за рішенням ЕПК; 5) рішення 
(постанови, протокольні рішення) територіальної, окружної виборчої комісії 
та документи, на підставі яких прийнято рішення (подання, заяви, скарги та 
інші передбачені законодавством документи) – зберігаються постійно та пере-
даються до відповідної місцевої державної архівної установи; 6) звернення 
(пропозиції, заяви, скарги) громадян – термін зберігання 5 років, передаються 
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до відповідної місцевої державної архівної установи або місцевої архівної уста-
нови; 7) протоколи засідань територіальної, окружної виборчої комісії, комісії 
Автономної Республіки Крим, обласної, міської, міст Києва та Севастополя 
комісій з всеукраїнського та місцевих референдумів з відповідними додатками 
до протоколу засідання комісії – зберігаються постійно, передаються до відпо-
відної місцевої державної архівної установи тощо.

Висновки. На підставі проведеного дослідження та позитивних момен-
тів, які ми виявили в існуючих поглядах на предмет цього злочину, можна 
запропонувати визначення предмета злочину, передбаченого ст. 158-2 КК 
України:

1) предметом злочину у формі знищення виборчої документації, є 
виборча документація, яка складається виборчими комісіями будь-якого рівня 
в процесі їх діяльності з організації відповідних виборів, їх проведення, опра-
цювання списків виборців, підрахунку бюлетенів (голосів), встановлення під-
сумків голосування та їх оприлюднення, які подаються виборчим комісіям 
суб’єктами (учасниками) виборчого процесу та які знаходяться, згідно типової 
номенклатури справ, комісій на зберіганні у державних архівних установах та 
в центральній виборчій комісії України після проведення виборів у строки 
встановлені для їх зберігання;

2) предметом злочину у формі знищення документів референдуму, є 
документи такого процесу, які складаються комісіями з всеукраїнського рефе-
рендуму та місцевих референдумів у процесі їх діяльності з ініціювання та 
організації відповідних референдумів, їх проведення, підрахунку бюлетенів 
(голосів), встановлення підсумків голосування та їх оприлюднення, які пода-
ються відповідним комісіям з референдуму і які знаходяться, згідно типової 
номенклатури справ відповідних комісій на зберіганні у державних архівних 
установах та Центральній виборчій комісії України після проведення референ-
думу у встановлені строки для їх зберігання;

3) ці ж предмети злочинів характерні і для вчинення цього злочину у 
формі знищення цих документів, про що засвідчує словосполучення «а так 
само пошкодження виборчої документації або документів референдуму». 
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Орлов Ю.В. Предмет злочину незаконне знищення виборчої документації 
або документів референдуму

У статті досліджуються погляди авторів на предмет злочину як факульта-
тивну ознаку складу злочину. З’ясовуються точки зору стосовно місця предмета зло-
чину у складі злочину. Пропонується авторське визначення предмета злочину, перед-
баченого ст.158-2 КК України.

Ключові слова: предмет злочину, виборча документація, документи референ-
думу, склад злочину.     

 
Орлов Ю.В. Предмет преступления незаконное уничтожение избиратель-

ной документации или документов референдума
В статье исследуются взгляды авторов на предмет преступления как 

факультативный признак состава преступления. Выясняются точки зрения отно-
сительно места предмета преступления в составе преступления. Предлагается 
авторское определение предмета преступления, предусмотренного ст. 158-2 УК 
Украины. 

Ключевые слова: предмет преступления, избирательная документация, 
документы референдума, состав преступления.

Orlov Y. Subject crime illegal destruction of election documents or documents 
of the referendum

This article explores the views of the authors on the subject of crime as major elements 
of the crime. Investigates point of view concerning the place of the subject of crime in the 
crime. Author proposed definition of the crime under Art. 158-2 of the Criminal Code of 
Ukraine. 

Keywords: the subject of crime, election records, documents referendum crime.

Стаття надійшла до редакції 09.12.2014.
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