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Постановка проблеми. Об’єкт правопорушення є конструктивною 
ознакою складу адміністративного проступку, неодмінною запорукою пра-
вильної та безпомилкової кваліфікації та важливим системотворчим чинни-
ком вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства. По-перше, саме 
об’єкт посягання визначає його суспільну небезпеку, характеризує його спря-
мованість. Жодний вчинок не може бути визнано деліктом, якщо він не був 
спрямований на певний суспільно-значущий об’єкт. По-друге, саме на підставі 
об’єкта розмежовуються різні види правопорушень (адміністративні проступ-
ки, цивільні делікти та злочини), оскільки деякі об’єкти охороняються тільки 
кримінальним правом, деякі – тільки адміністративним, а деякі – лише цивіль-
ним. І, нарешті, по-третє, саме об’єкт лежить в основі структурного поділу 
Особливої частини КУпАП, а відтак – слугує важливим критерієм розмежу-
вання складів «суміжних» проступків. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Зважаючи на визначну роль 
об’єкта адміністративного проступку в практиці творення та застосування 
адміністративно-деліктних норм, пов’язана з ним проблематика традиційно 
перебуває в центрі уваги правничого загалу. Питання його детермінації та 
практичного встановлення «червоною ниткою» проходять крізь праці 
Ю.П. Битяка, В.К. Колпакова, О.І. Остапенка, Т.О. Коломоєць та багатьох 
інших правників.

Однак, попри чималу увагу науковців до питань об’єкта адміністратив-
ного делікту, значна їх частина наразі лишається невизначеною. Зокрема, в 
наукових колах висловлюються принципово різні погляди на структуру 
об’єкта, на класифікацію його різновидів, на його співвідношення з іншими 
явищами правової дійсності, в тому числі – з об’єктом суспільних відносин, 
охоронюваних адміністративно-деліктним законодавством. 
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Метою статті є формування концептуального уявлення про об’єкт адмі-
ністративного проступку та його вплив на структуризацію адміністративно-
деліктного законодавства.

Основні результати дослідження. Слід зазначити, що незалежно від 
специфіки індивідуального розуміння тих або інших аспектів об’єкта адміні-
стративних проступків, переважна більшість дослідників сходяться в тому, що 
таким об’єктом виступають суспільні відносини [1, с. 230; 2, с. 18; 3, с. 300, 301; 
4, с. 156].

Звісно, далеко не всі суспільні відносини здатні виступати об’єктом пра-
вопорушення. Значна їх частина не врегульована правом, тож заподіяння їм 
шкоди не спричиняє жодних юридичних наслідків, у тому числі – адміністра-
тивної відповідальності. Воно не може вважатись правопорушенням (адміні-
стративним проступком, злочином чи ін.), оскільки відсутнє право, яке пору-
шується.

Так само об’єктом адміністративного проступку не можуть бути суспіль-
ні відносини, які регламентуються правовими нормами, але охороняються 
санкціями інших юридичних галузей (кримінального, цивільного, трудового 
права). Порушення цих відносин не є адміністративним проступком, що авто-
матично виключає наявність його складу та, відповідно, об’єкта.

Зважаючи на це, поділяємо думку вчених, які підкреслюють, що об’єктом 
адміністративного правопорушення виступають лише ті суспільні відносини, 
які врегульовуються правом (тобто правовідносини) та перебувають під охо-
роною адміністративно-деліктних санкцій [5, c. 273].

Велике теоретичне і практичне значення має класифікація об’єктів адмі-
ністративних проступків. Вона дозволяє всебічно дослідити соціальну приро-
ду адміністративних порушень, слугує критерієм структуризації актів адміні-
стративно-деліктного законодавства, сприяє правильній кваліфікації адміні-
стративних проступків та індивідуалізації адміністративної відповідальності.

В науковій літературі найбільшого поширення набула трьох-елементна 
класифікація, відповідно до якої виділяються: загальний, родовий, та безпо-
середній об’єкти адміністративного проступку [6, с. 145; 7, с. 38; 8, с. 108]. 
Рідше у цей понятійний ряд включають четвертий, проміжний елемент – 
видовий об’єкт адміністративного проступку [9, с. 98, 99; 10, с. 137; 11, с. 61]. 

У чинному законодавстві поняття об’єкта адміністративного делікту не 
визначається, а натомість вказується приблизний перелік суспільних відно-
син, охоронюваних адміністративним законом. Так, у ст.1 КУпАП зазначаєть-
ся, що завданням законодавства про адміністративні правопорушення є охоро-
на особистих прав і свобод громадян, власності, а також прав і законних інтере-
сів підприємств, установ і організацій, установленого порядку управління, 
державного і суспільного порядку. Більш стислий виклад об’єкта адміністра-
тивного делікту міститься в ст. 9 КУпАП, якою адміністративний проступок 
визнач ається як діяння, що посягає на державний або громадський порядок, 
власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління. 
Аналіз адміністративного законодавства показує, що під його охорону підпада-
ють лише найважливіші та найбільш значущі для інтересів держави і суспіль-
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ства відносини, яким протиправними посяганнями може бути завдано досить 
суттєвої шкоди.

Отже, загальним об’єктом адміністративного делікту є суспільні відно-
сини, урегульовані нормами адміністративного законодавства, охоронювані 
адміністративними санкціями з метою забезпечення нормального функціону-
вання порядку управління, захисту власності, прав і свобод громадян.

Посягаючи на конкретні відносини у суспільстві, правопорушення «роз-
хитує» їхню систему в цілому. Ступінь деструктивного впливу окремих (оди-
ничних) посягань відносно мала, однак його не слід недооцінювати, а тим 
більше ігнорувати. Адміністративні проступки – наймасовіший вид суспільно 
небезпечних діянь. У своїй сукупності вони становлять масштабний соціаль-
но-правовий феномен, котрий справляє величезний вплив на політичну, еко-
номічну, соціальну та інші сфери суспільного життя. Кожне окреме посягання 
вносить у цей вплив свою негативну лепту, руйнуючи відповідні соціальні 
зв’язки, завдаючи певної шкоди, створюючи реальні і потенційні ризики.

Слід зауважити, що, з точки зору деяких вчених, категорія загального 
об’єкта делікту має суто теоретичне значення і жодним чином не впливає на 
юридичну кваліфікацію. «За одностайним визнанням, загальним об’єктом 
адміністративного проступку виступає система суспільних відносин, охоро-
нюваних нормами адміністративного права. Це свого роду аксіома, про яку 
знають усі. Однак, на практиці, при творенні адміністративно-деліктних норм, 
структуруванні Особливої частини КпАП або кваліфікації конкретних фак-
тичних посягань, набагато важливіше чітко встановити родовий, видовий і 
безпосередній об’єкти. Загальний об’єкт завжди відомий, його не потрібно 
 попередньо встановлювати, він не допоможе кваліфікувати діяння за певною 
адміністративно-деліктною нормою…», – пише російський правник 
І.С. Тимошенко [12, с. 48].

Із таким висновком важко погодитись. З точки зору практики, встанов-
лення загального об’єкта проступку є дуже важливим, особливо, на початкових 
етапах кваліфікації, коли відбувається первинна оцінка фактичної події. Перш, 
ніж кваліфікувати таку подію за певною нормою адміністративно-деліктного 
законодавства, уповноважений суб’єкт повинен з’ясувати, чи суперечить вона 
праву, і чи становить вона суспільну небезпеку в цілому. Інколи на цьому етапі 
стає очевидним, що фактичне діяння не носить суспільно-небезпечного харак-
теру, а його подальша кваліфікація позбавлена сенсу. Іноді, навпаки – виявля-
ється суспільна небезпека скоєного, і тоді процес кваліфікації переходить у 
наступну фазу – фазу зіставлення фактичних ознак посягання з ознаками про-
ступку, передбаченого конкретною адміністративно-деліктною нормою. 

Крім того, практична значущість загального об’єкта адміністративного 
проступку проявляється не лише в ході кваліфікації, ал е й при запр овадженні 
нових адміністративно-деліктних норм. Встановлюючи юридичну відпові-
дальність за певне діяння, законодавець має попередньо визначитись із тим, на 
яку сферу суспільних відносин воно посягає та, відповідно, який саме тип від-
повідальності  (адміністративну, кримінальну, цивільну, дисциплінарну тощо) 
воно повинно за собою тягнути. 
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Отже, категорія загального об’єкта відіграє подвійну роль: з одного боку 
вона сприяє правильній кваліфікації, з іншого – служить «орієнтиром» для 
галузевого нормотворення. І в першому, і в другому випадках вона найтісні-
шим чином пов’язана з правозастосовною практикою. У зв’язку з цим, вважа-
ємо слушною думку тих науковців, які доводять, що: «загальний об’єкт адміні-
стративного делікту має важливе практичне значення для визначення соціаль-
но-політичної суті протиправних посягань, ступеню їх суспільної небезпеки й 
шкідливості, а також для відмежування їх від неделіктних та малозначних 
антисуспільних дій [13, с. 87]». 

Під родовим об’єктом адміністративного делікту прийнято розуміти 
коло однорідних за своєю соціальною, політичною або економічною природою 
суспільних відносин, що охороняються санкціями кореспондуючих адміні-
стративно-деліктних норм.

Значення родового об’єкта не підлягає сумніву. Саме за цією ознакою 
вибудовується структура Особливої частини чинного КУпАП, саме від неї 
залежить включення нових адміністративно-деліктних норм до того чи іншого 
розділу КУпАП. Опосередкованим чином родовий об’єкт здатен впливати і на 
зміст санкцій окремих адміністративно-деліктних норм [14, с. 114, 115].

Традиційно в теорії адміністративного права виділяють два критерії 
класифікації родових об’єктів адміністративних проступків. Першим критері-
єм слугує структура соціально-господарського комплексу країни, другим – 
зміст суспільних відносин, охоронюваних адміністративно-деліктним правом 
[15, c. 115; 16, с. 76]. 

Свого часу обидва названі критерії було покладено в основу структури-
зації Особливої частини КпАП. В одних главах цієї частини Кодексу групу-
ються адміністративні проступки, що посягають на суспільні відносини у 
певній галузі або сфері суспільного життя (зокрема, такими є глави 5, 7, 8, 9 10, 
11, 12 і 13 КпАП). Інші глави Особливої частини КпАП виділені залежно від 
того, яке саме суспільне благо (цінність, порядок, режим) охороняється корес-
пондуючими адміністративно-деліктними нормами (глави 6, 13-А, 14, 15, 15-А 
КпАП).

У даному контексті варто зазначити, що до глави 10 КпАП включено 
делікти, котрі посягають на різні родові об’єкти: правовідносини в галузі тран-
спорту, в галузі шляхового господарства, в сфері зв’язку. Поєднання різнорід-
них деліктів має місце також у главах 5, 7, 8 і 12 КпАП. 

Висновок. Подібний підхід до структуризації Особливої частини КпАП 
видається необґрунтованим. Очевидно, що будь-який кодифікований акт 
деліктного законодавства у структурному відношенні може вважатися довер-
шеним лише тоді, коли в основу його будови буде закладено принцип: 
«Делікти, поміщені в один і той самий розділ Кодексу, посягають на один і той 
самий родовий об’єкт» (до-речі, саме за цим принципом сформована структура 
чинного Кримінального кодексу України).

Даний принцип обов’язково має бути покладений в основу майбутнього 
Кодексу України про адміністративні проступки, проект якого нині перебуває 
на етапі розробки. З нашої точки зору, всі адміністративні проступки, охоплені 
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цим актом, доцільно згрупувати в окремі глави саме за критерієм родового 
об’єкту. 

Як уявляється, такий підхід істотно сприятиме впорядкуванню норма-
тивно-правового масиву, спростить процес відшукання необхідних норм у ході 
правозастосування, створить підґрунтя для оперативної і безпомилкової квалі-
фікації, забезпечить правильність та одноманітність юрисдикційної практики.
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Гуржій А.В., Мельник Ю.О. Об’єкт правопорушення як критерій структу-
ризації адміністративно-деліктного законодавства

Статтю присвячено аналізу сучасної парадигми об’єкта адміністративного 
проступку, визначенню його сутності, типології та впливу на структуризацію адмі-
ністративно-деліктного законодавства.

Ключові слова: адміністративний проступок, адміністративна відповідаль-
ність, склад адміністративного проступку, об’єкт адміністративного проступку, 
адміністративно-деліктне законодавство.

Гуржий А.В., Мельник Ю.А. Объект правонарушения как критерий струк-
туризации административно-деликтного законодательства

Статья посвящена анализу современной парадигмы объекта административ-
ного проступка, определению его сущности, типологии и влияния на структуризацию 
административно-деликтного законодательства.

Ключевые слова: административный проступок, административная ответ-
ственность, состав административного проступка, объект административного про-
ступка, административно-деликтное законодательство.

Gurzhii A., Melnik Y. The object of the offense as a criterion for structuring 
administrative-delict law

Thе article revolves around the modern paradigm of administrative offenses’ object, 
the definition of its nature, its typology and impact on structuring administrative tort law.

Keywords: administrative offense, administrative responsibility, the composition of 
the administrative offense, the object of the administrative offense, administrative-delict 
legislation.
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