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Постановка проблеми. Проблема, що стосуються незаконного знищен-
ня виборчої документації або документів референдуму, має ґрунтуватися на 
принципі визначеності та єдності термінології та повинна здійснюватися за 
допомогою визначених у законі термінів. Це питання має важливе значення 
для теорії кримінального права, особливо у з’ясуванні суті об’єктивної сторони 
злочину, зокрема злочину передбаченого ст.158-2 КК України.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблемами визначеності та 
єдності термінології займалися такі вчені, як: В.В. Копейчиков, О.Ф. Скакун, 
В.Я. Тацій, Ю.С. Шемшученко, В.К. Матвійчук, Ю.В. Баулін, О.В. Зайчук, 
М.І. Панов, В.І. Борисов, А.А. Музика, І.О. Харь, М.І. Мельник, В.П. Тихий, 
М.І. Хавронюк, В.К. Грищук, В.О. Навроцький, О.М. Костенко, П.Л. Фріс, 
О.О. Дудоров, А.О. Мороз та ін. Проте до цього часу цей аспект проблеми не 
стосувався положень, які мають безпосереднє відношення до об’єктивної сто-
рони злочину незаконне знищення виборчої документації референдуму.

Мета статті полягає в обґрунтуванні принципу визначеності та єдності 
термінології як одного з найраціональнішого шляху до з’ясування суті 
об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст.158-2 КК України.

Основні результати дослідження. Підкреслюючи залежність якості 
правового матеріалу від рівня законодавчої техніки, а ми в цьому сенсі відне-
сли б і застосування термінології у ст.158-2 КК України, «батько» кібернетики 
Н. Вінер писав, що «теорія і практика права тягнуть за собою дві групи про-
блем: групу проблем, яка стосується загального призначення права, розуміння, 
розуміння справедливості в праві, і групу проблем, що стосуються технічних 
прийомів, при допомозі яких ці поняття стануть ефективними» [1, с.29]. Ці 
положення впритул стосуються принципу визначеності та єдності терміноло-
гії у складі злочину незаконне знищення виборчої документації або докумен-
тів референдуму та можливості здійснення ефективної кримінально-правової 
охорони відповідних суспільних відносин лише за допомогою визначених у 
законі термінів (які можуть сприяти однозначному розумінню ознак 
об’єктивної сторони цього злочину правозастосовними органами).

Слід зазначити, що термінологія, яка використовується для описання 
об’єктивної сторони злочину, що нами досліджується впливає на формулюван-
ня (побудову) конструкцію зовнішнього прояву цього злочину. Термін «кон-
струкція», означає «…от лат. сonstructio – составление, построение: 1) устрой-
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ство, взаимное расположение частей, состав к.-л. строения, механизм и т.п., 
строение механизм и т.п. с таким устройством… 2) В языкознании синтаксич. 
(реже морфологич.) целое, результат объединения в речи языковых единиц, 
сочетающихся по правилам, обусловленным наличием у них определ. грама-
тич. свойств» [2, с.621]. Тому в теорії під конструкцією обґрунтовано, на наш 
погляд, розуміють характер, типи зв’язків між складовими частинами, різно-
видність «набору» або поєднання останніх (якщо погодитись з виділенням 
внутрішньої і зовнішньої законодавчої, а рівно юридичною техніки в цілому, то 
юридичні конструкції відносяться до внутрішньої її сторони, тобто застосову-
ються при компромісі змісту і певної структури права в низці таких засобів, як 
презумпції, фікції, символи, аксіоми тощо) [3, с.12-13]. А ці зв’язки залежать 
також від термінології, яку законодавець використовує, а остання повинна 
особами, що застосовують закон, мати однозначне розуміння, тобто мати 
єдність – однозначність. 

Слід звернути увагу на те, що в чинному Кримінальному кодексі 
України термін «незаконне» використовується у ст. ст. 134, 138, 142, 145, 146, 
151, 158, 158-2, 162, 169, 172, 176, 177, 179, 180, 182, 183, 184, 193 тощо [4]. 
Важливо звернути увагу на те, що у цих та інших статтях на незаконність ука-
зують як дії, статус, умови, так і інші фактори, які свідчать про різний підхід 
законодавця стосовно названого терміна. Проте для кожної зі статей, де вико-
ристовується термін «незаконне» має бути щось спільним. З цією метою ми 
звернемося до тлумачення цього терміна в довідникових джерелах. Так, 
Великий тлумачний словник сучасної української мови не містить термін 
«незаконне», а має термін «незаконно», що є присл. до незаконний [5, с.760]. 

Отже потрібно звернутися у нашому дослідженні до терміна «незакон-
ний», який означає «…-а, -е. Який забороняється законом, порушує закон. // 
Який суперечить законові, йде в розріз із ним…» [5, с. 760]. Натомість «Русско-
украинский словарь» термін «незаконний» тлумачить наступним чином: 
«…-ым образом незаконно, незаконным способом (чином)» [6, с. 107]. У той же 
час «Толковый словарь нового великорусского языка Владимира Даля» термін 
«незаконный» тлумачить як «…противозаконный не согласный съ законами, 
правилами, постановлениями; // въ народъ; противный обычаямъ, 
преданьямъ…»[4, с. 518-519].

Крім того, з метою визначитися з терміном «незаконний» ще доцільно 
було б звернутися до поняття «незаконні дії», який означає наступне: «дії, що 
порушують встановлений законом правопорядок. Такими є: а) дії, заборонені 
законодавством; б) дії, вчинені не в тому порядку, який для них визначений 
законодавством. Залежно від характеру Н.д. вони утворюють склад відповід. 
правопорушення: цив., адмін., кримінального тощо. У передбачених законо-
давством випадках під поняття «незаконні дії» підпадає і їх пасивна форма т.з. 
незаконна бездіяльність…» [7, с.129].

Таким чином, аналіз етимологічного з’ясування терміна «незаконний», 
запропонованого в словниках, а також, що є загальним для його використання 
в перерахованих та інших статтях КК України, можна звести до наступних 
положень, які можна взяти за основу: 1) що це така поведінка особи (осіб), яка 
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суперечить законові; 2) що це така поведінка особи, яка забороняється зако-
ном; 3) що це така поведінка особи, яка порушує закон, йде в розріз з ним; 
4) що це така поведінка особи, яка є протизаконною, не узгодженою з закона-
ми, постановами, правилами; 5) що це така поведінка особи, яка порушує вста-
новлений законом правопорядок; 6) що це така поведінка особи, яка здійсню-
ється не в тому порядку, що для неї визначена законодавством.

Отже можна констатувати, що термін «незаконний» стосується як дії, 
так і бездіяльності і означає: 1) діяння, що заборонене законом або іншими 
нормативно-правовими актами; 2) діяння, що суперечить законові або іншим 
нормативно-правовим актам; 3) діяння, яке здійснюється не в тому порядку, 
яке для нього визначене чинним законодавством (в широкому розуміння 
цього слова).

Терміни «знищення», «пошкодження» мають досліджуватися у сенсі 
об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст.158-2 КК України. Проте не 
можна упускати з поля зору положення, що стосуються загальної і спеціальної 
норм у теорії кримінального права. 

У цьому контексті слід погодитись з думкою П.П. Андрушка, що «У 
ст.158-2 КК, якою КК України … доповнений Законом від 1 грудня 2005р., 
фактично сформульована спеціальна норма щодо загальної норми, сформу-
льованої у ст.385 КК, якою передбачена відповідальність за умисне знищення, 
пошкодження чи приховування офіційних документів вчинених з корисних 
мотивів або в інших особистих інтересах, оскільки виборча документація або 
документи референдуму відносяться до категорії офіційних документів…» [8, 
с.283]. Проте слушним у цьому сенсі, на наш погляд, є доповнення позиції 
П.П. Андрушка, зроблене О.О. Семенюком, де він зазначає, що «…ст.158-2 КК 
України потрібно розглядати як спеціальну норму відносно загальних норм, 
визначених у: ст.298-1 КК України «Знищення, пошкодження або приховуван-
ня документів чи унікальних документів Національного архівного фонду» та 
ст.357 КК України «Викрадення, привласнення, вимагання документів, штам-
пів, печаток, заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службо-
вим становищем або їх пошкодження» [9, с.85].

В юридичній літературі знищення виборчої документації або докумен-
тів референдуму розуміють наступним чином: 1) М.І. Мельник вважає, що 
«знищення виборчої документації або документів референдуму полягає в 
діяннях, внаслідок яких такі документи перестають фізично існувати. При 
цьому такі документи втрачають властивість бути носієм зафіксованої в них 
інформації та не підлягають відновленню (приводяться у стан, який повністю 
і назавжди виключає використання за призначенням). Знищення може здій-
снюватись шляхом, наприклад, спалювання, підроблення, травлення кисло-
тою, стирання тексту документа до стану неможливості його розпізнання та 
відновлення, стирання інформації з магнітного, лазерного диску, заливання 
фарбою, тощо» [10, с.432]; 2) П.П. Андрушко, І.О. Зінченко, М.І. Мельник, 
В.І. Осадчий, В.П. Тихий під знищенням виборчої документації або докумен-
тів референдуму, розуміють «певні дії винного, внаслідок яких припиняється 
фізичне існування матеріальних носіїв, на яких зафіксована певна інформація 
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(наприклад, спалювання документації чи документів), або документи приво-
дяться у такий стан, коли вони втрачають властивість бути носієм зафіксова-
ної на них інформації (наприклад, видалення тексту шляхом травлення, роз-
ривання, стирання тексту з неможливістю його відновлення). У будь-якому 
разі при знищенні документів втрачається інформація, зафіксована на певно-
му матеріальному носії» [11, с.187]; 3) І.О. Зінченко під знищенням докумен-
тації вбачає активні дії, що передбачають повну ліквідацію виборчих докумен-
тів або документів референдуму будь-яким способом, приведення документів 
у непридатний стан, коли вони втрачають свої властивості і не можуть бути 
носіями зафіксованої в них інформації (наприклад, спалювання, розірвання 
тощо) [12, с.152].

Нам уявляється, що суперечностей у визначеннях авторів стосовно зни-
щення виборчої документації або документів референдуму не вбачається, вони 
з певною інтерпретацією доповнюють одне одного. Проте уточнення таких 
понять, як «знищення» можливе при з’ясуванні етимологічного його значення.

Стосовно терміна «знищення», то він у довідникових джерелах викорис-
товується як «… дія за знач. Знищити і знищитися та знищувати …» [5, с. 473]. 
Так, термін «знищувати», означає: «- ую, -уєш, недок., знищити, -щу, -щиш, 
док., перех. 1. Вбиваючи, нищачи і т. ін., припиняти існування кого-, чого-
небудь, призводити до загибелі, смерті // Руйнувати, псувати що-небудь, 
ламаючи, рвучи і т. ін. // Скасовувати, ліквідовувати що-небудь …» [5, с.473]. 
Також термін «уничтожить» означає «… 1. Кого-что. Прекратить существова-
ние кого-чего-н., истребить …» [13, с.681]. «Украинско-русский словарь» тер-
мін «знищувати» трактує «… -щую, -щуєш, знищити, -щу, щиш, уничтожать, 
уничтожить, истребить, истреблять …» [6, с.278]. О.Я. Светлов розумів термін 
«знищення» як «… приведення об’єкта (предмета) до повної непридатності із 
втратою можливості його відновлення» [14, с.633].

Аналіз етимологічного трактування терміна «знищувати», запропоно-
ваного в довідникових джерелах, дає можливість виокремити наступні поло-
ження: 1) це припиняти існування кого-, чого-небудь; 2) це приведення 
об’єкта (предмета) до повної непридатності із втратою його можливості до 
відтворення.

Таким чином, під незаконним знищенням виборчої документації або 
документів референдуму слід розуміти, заборонені законом або іншими нор-
мативно-правовими актами діяння, внаслідок яких така документація та доку-
менти приводяться в непридатний стан (перестають фізично існувати), тобто 
втрачають властивість бути носієм зафіксованої в них інформації та не підля-
гають відновленню і використанню за їх призначенням.

У джерелах з кримінального права існують наступні судження щодо 
пошкодження виборчої документації або документів референдуму: 
1) П.П. Андрушко, І.О. Зінченко, М.І. Мельник, В.І. Осадчий, В.П. Тихий під 
пошкодженням виборчої документації або документів референдуму, розумі-
ють їх приведення у стан, непридатний для їх подальшого використання за їх 
цільовим призначенням внаслідок втрати частини зафіксованої на них інфор-
мації (наприклад, відривання частини документа, заливання документа фар-
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бою, знищення частини тексту документа шляхом стирання чи травлення) [11, 
с.187]; 2) П.П. Андрушко пропонує тотожне визначення [8, с.281]; М.І. Мельник 
під пошкодженням виборчої документації або документів референдуму перед-
бачає таке заподіяння шкоди матеріальній основі виборчого документа або 
документа референдуму, коли їх використання за цільовим призначенням 
ускладнено або повністю неможливе (при цьому для відновлення можливості 
використання зафіксованої на пошкоджених документах інформації такі доку-
менти можуть бути реставровані) [10, с.432-433]; 4) І.О. Зінченко наполягає на 
тому, що пошкодження – це приведення документів у частково непридатний 
стан коли можливість їх використання за цільовим призначенням суттєво 
утрудняється або навіть унеможливлюється (відірвано частину документа, 
залито чорнилами або фарбою текст тощо) [12, с.152].

На наш погляд, зазначені вище визначення не мають істотних супереч-
ностей і в своїй основі доповнюють одна одну. Великий тлумачний словник 
сучасної української мови термін «пошкодження» трактує наступним чином: 
«… -я, с.1. чого. Дія за знач. пошкодити» [5, с.1098]. Натомість під терміном 
«пошкодити», розуміють «…Виводити що-небудь із ладу; псувати, руйнува-
ти…» [5, с.1098].

Аналіз існуючих точок зору та термінології дає можливість запропону-
вати визначення незаконного пошкодження виборчої документації або доку-
ментів референдуму. Під незаконним пошкодженням виборчої документації 
або документів референдуму слід розуміти їх приведення в непридатний стан 
за цільовим призначенням без відновлення інформації зафіксованої в них, 
коли такі документи стають можливими для їх використання.   

Висновки. На підставі викладеного можна зробити наступні висновки:
1) під незаконним знищенням виборчої документації або документів 

референдуму слід розуміти, заборонені законом або іншими нормативно-пра-
вовими актами діяння, внаслідок яких така документація та документи при-
водяться в непридатний стан (перестають фізично існувати), тобто втрачають 
властивість бути носієм зафіксованої в них інформації та не підлягають від-
новленню і використанню за їх призначенням;

2) під незаконним пошкодженням виборчої документації або докумен-
тів референдуму слід розуміти їх приведення в непридатний стан за цільовим 
призначенням без відновлення інформації зафіксованої в них, коли такі доку-
менти стають можливими для їх використання.   
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Орлов Ю.В. Визначеність та єдність термінології – шлях для з’ясування 
суті об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст.158-2 КК України

У статті досліджується поняття «незаконне знищення виборчої документа-
ції або документів референдуму», а також «незаконне пошкодження виборчої доку-
ментації або документів референдуму». Автором проаналізовані існуючи точки зору 
на ці та інші поняття. Запропонований підхід до вирішення цієї проблеми.

Ключові слова: незаконне знищення, виборча документація, незаконне пошко-
дження, референдум, вибори.      
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Орлов Ю.В. Определенность и единство терминологии – путь для выяснения 
сути объективной стороны преступления, предусмотренного ст.158-2 УК Украины

В статье исследуется понятие «незаконное уничтожение избирательной 
документации или документов референдума», а также «незаконное повреждение 
избирательной документации или документов референдума». Автором 
проанализированы существующие точки зрения на эти и другие понятия. Предложен 
подход к решению этой проблемы. 

Ключевые слова: незаконное уничтожение, избирательная документация, 
незаконное повреждение, референдум, выборы.

Orlov Y.V. Certainty and unity of terminology – a way to determine the merits 
of actus reus under Art. 158-2 of the Criminal Code of Ukraine

The article examines the concept of “illegal destruction of election documents or 
documents Referendum” and “illegal damaging election documents or documents of the 
referendum. The author analyzed the existing points of view on these and other concepts. 
Proposed the approach to solving this problem.

Keywords: illegal destruction of election documents, illegal damage referendum 
election.

Стаття надійшла до редакції 23.04.2015.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


