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Постановка проблеми. Турбота про здоров’я громадян, про стан при-
родного середовища, в якому вони проживають, є найважливішим завданням 
держави, всього суспільства. На жаль, стан навколишнього природного серед-
овища в Україні погіршується. Збільшується кількість діянь, що наносять 
шкоду навколишньому природному середовищу та здоров’ю людей. Однією з 
причин цього є недосконалість карної політики держави та кримінального 
законодавства.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Суттєвий внесок у дослі-
дження проблем кримінального права стосовно захисту навколишнього при-
родного середовища зробили, зокрема, Г. Злобін, С. Келіна, А. Яковлєв, 
В. Клочков, М. Загородніков Р. Галіакбаров, А. Коробєєв. Найбільше уваги цій 
проблемі приділив сучасний вітчизняний дослідник В. Матвійчук.

Однак, зокрема,  потребує подальшого наукового осмислення проблема   
криміналізації та декриміналізації діянь, що посягають на навколишнє при-
родне середовище, вдосконалення законодавства з цього питання. 

Мета статті полягає в аналізі сучасних поглядів на поняття «криміналі-
зація» та «декриміналізація», надання пропозицій щодо вдосконалення зако-
нодавства з питань захисту навколишнього природного середовища в Україні.

Основні результати дослідження.  Дослідження питань криміналізації і 
декриміналізації діянь у сфері на вколишнього природного середовища необ-
хідно розпочати з з’ясування їх юридичної природи, визначення самих понять.

В існуючій юридичній літературі можна зустріти різні визначення, що 
сто суються поняття «криміналізація» (декриміналізація) їх змісту та ознак. 
Але ані в енциклопедіях, ані в різного роду словниках і довідниках не містить-
ся навіть статті про ці поняття. Важливі, хоча б і такі, що не вирішують весь 
ком плекс питань, положення є в Словнику російської мови С. Ожегова на 
яких ми зупинимося нижче в процесі дослідження. В деяких наукових дослі-
дженнях висвітлюються лише окремі питання, що в тій чи іншій мірі пов’язані 
з криміналізацією (декриміналізацією) в цілому, і в сфері навколишнього при-
родного середовища, зокрема. Не вдаючись до детального переказу всіх точок 
зору і їх відтінків, відмітимо лише те, що серед авторів опублікованих праць з 
цієї тематики не має єдиної думки про зміст понять «криміналізація» і «декри-
міналізація».

На нашу думку, для системного розгляду питання доцільніше кожне 
поняття розглянути окремо.

© В.Ф. Баранівський, 2015
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Криміналізація. Одні автори в поняття «криміналізація» вкладають 
такий зміст, як легальне визначення того або іншого роду діяння як злочин [1, 
с.108]; другі – вважають, що під криміналізацією необхідно розуміти встанов-
лення законодавцем кримінальної відповідальності за суспільно небезпечні 
діяння у формі кримінально-правової норми [2, с.25]; треті – схиляються до 
того, що криміналізація – це віднесення діянь до числа злочинів [3, с.41]; чет-
верті – зводять криміналізацію до визначення в кримінальному законі діяння 
як суспільно небезпечне, винне і каране [4, с.8].

Існує думка, що під криміналізацією розуміють визнання злочинами 
певних антисуспільних дій [5, с.65]. Близька за змістом думка М. Загороднікова. 
Він під криміналізацією розуміє визнання певних діянь злочинами [6, с.48].

Дещо інша і, на наш погляд, цікава думка Р. Галіакбарова і А. Коробєєва. 
Перший з них, під криміналізацією розуміє закріплені в законі певні ознаки 
нових складів злочинів, а також, підвищення верхніх меж санкцій в межах існу-
ючих складів, окремі обмеження в застосуванні інститутів звільнення від пока-
рання до деяких категорій засуджених, конструю вання норм загального харак-
теру, що викликають більш широкий спектр небажаних для суб’єктів правових 
наслідків [7, с.40]. Другий – схиляється до того, що криміналізація – є процес 
виявлення суспільно небезпечних форм індивідуальної поведінки, визнання 
допустимості, можливості і доцільності кримінально-правової боротьби з ними 
та фіксації їх у законі як злочинні і кримінально карані [8, с.59].

Із запропонованих вище точок зору, досить чітко прослідковується три 
напрямки, що покладені авторами у формулювання визначення криміналіза-
ції. Так, перша група авторів, до якої відноситься Г. Злобін, С. Келіна, 
Б. Терент’єв, В. Владимиров, Ю. Ляпунов, А. Яковлєв (в тій або іншій інтер-
претації) дотримується легального на прямку визначення діяння злочинним і 
в цьому вбачає криміналізацію. Прибічники другого напрямку (В. Клочков, 
М. Загородніков) зводять криміналізацію до визнання певних діянь злочина-
ми, чи оголошення їх такими. Третя група авторів (Р. Галіакбаров, А. Коробєєв) 
дотримуються змішаного напрямку щодо визначення поняття «криміналіза-
ція». Вони крім закріплення (фіксації) таких діянь у кримінальному законі, як 
злочинів в зміст криміналізації вкладають певні обмеження в застосуванні 
інститутів звільнення від покарання або виявлення форм індивідуальної пове-
дінки і т.п.

Вивчення поглядів на поняття «криміналізація», його зміст, дає нам під-
ставу стверджувати, що і серед трьох вищеназваних груп авторів по суті немає 
повної узгодженості в походженні пошукуваного поняття. Спроба ж  А. Коро-
бєєва звести судження юристів у визначенні поняття криміналізації «криміна-
лізація» до двох напрямків: перший – що це поняття включає діяльність зако-
нодавця з вдосконалення норм не тільки Особливої, але і Загальної частини 
кримінального законодавства [8, с.58]; другий – що поняття криміналізації 
(при всіх її модифікаціях) зводиться до розширення сфери кримінальної 
репресії в рамках лише Особливої частини КК [8, с.58].

Спробуємо обґрунтувати нашу думку. Так, якщо ми звернемося до ана-
лізу точок зору, запропонованих першою групою авторів (чотири із яких 
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А. Коробєєв відносить до другого напрямку у визначенні поняття «криміналі-
зація») як легального визначення того або іншого діяння як зло чин, то відзна-
чимо, що ними допускаються деякі неточності. Наприклад, Г. Злобін і С. Келіна 
вважаючи, що криміналізація – суть легальне визначення того або іншого 
діяння як злочину [1, с.108], упускають з виду можливість легального тлума-
чення кримінального закону, яке по суті визначає деякі ознаки складу злочину, 
але не встановлює злочинність діяння в цілому. Інші автори, що відносяться до 
першої групи, хоч і дають більш або менш вірне визначення поняття «криміна-
лізація», при розкритті його змісту розглядають його дещо ширше, ніж при 
підведенні підсумку, вони розкривають його суть у дефініції.

Викладене дає нам підставу говорити, що перераховані  вчені акцен-
тують увагу не тільки на розширенні сфери кримінальної репресії в межах 
лише Особливої частини КК, а і на тлумаченні кримінального закону, дослід-
ницькій роботі в цій сфері і т.п.

Друга група авторів (виділена нами), до думки якої ми повинні звернути-
ся, показує специфіку їх поглядів на криміналізацію, що не дає можливість їх 
віднести ні до першого, ні до другого напрямку, запропонованого А. Коробєєвим. 
І дійсно, криміналізацією, тобто визнання злочинами певних антисуспільних 
діянь [8, с.55], чи – оголошення певних діянь такими [8, с.48] може бути пре-
рогативою суду. Суд може відповідно до кримінального закону визнати кон-
кретне діяння як злочин і постановити про це у вироку.

І останнє, бажаючи цього чи ні, А. Коробєєв і Р. Галіакбаров потрапляє в 
третю групу авторів, що займаються проблемою криміналізації. Їх позиції ми 
по праву відносимо до третього (змішаного) напрямку, тому що як один, так і 
другий акцентують увагу на криміналізації діянь у кримінальному законі як 
злочинів, а також включають в цей процес (наприклад, Р. Галіакбаров) діяль-
ність законодавця з вдосконалення норм Загальної і Особливої частин кримі-
нального законодавства [7, с.40], чи виявлення суспільно небезпечних форм 
індивідуальної поведінки, визнання допустимості і доцільності боротьби з 
цими діяннями [1, с.59]. Як ми бачимо, судження третьої групи авторів не 
вкладається в зміст першого напрямку, запропоно ваного А. Коробєєвим.

Вбачається, що знайти вірний орієнтир у з’ясуванні суті проблеми кри-
міналізації кримінально-правової охорони навколишнього природного серед-
овища, зокрема, і криміналізації, в цілому, можна шляхом граматичного тлума-
чення термінів, які близькі до того, що досліджується, оскільки пошукованого 
слова, як ми вже відмічали вище, в різного роду довідниках і словниках немає. 
Тому звернемося до однорідного поняття «кримінальний». Згідно з «Словником 
російської мови» С. Ожегова кримінальний – «уголовный», що відноситься до 
злочинів; злочинний [9, с.248]. Не дивлячись на те, що це тлумачення близьке 
до терміну «криміналізація», все ж воно націлює нас на те, що в зміст пошуко-
ваного поняття необхідно вкладати таку суть як визначення злочину. Тоді 
очевидним стає, що криміналізація зводиться до однієї з функцій криміналь-
ного законодавства, передбачених ст.1 КК України, а саме, визначає, яке сус-
пільно небезпечне діяння є злочинним, але ознаки такого діяння отримують 
своє вираження в диспозиції статті Кримінального закону. Звідси стає зрозу-
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мілою поляризація поглядів юристів у питаннях криміналізації на три групи, 
бо всі вони розглядали погляди своїх попередників, не спираючись на закон чи 
інші стабільні аргументи.

Погоджуючись з думкою А. Коробєєва, що при визначенні поняття 
«криміналізація» Р. Галіакбаров  (я включив би сюди і А. Коробєєва) широко 
формулюює цю дефініцію. Не можна погодитися, наприклад, із твердженням 
Р. Галіакбарова, що криміналізація відноситься до Загальної частини кримі-
нального законодавства, оскільки обмеження в застосуванні інститутів звіль-
нення від покарань до деяких категорій засуджених ще не встановлює і не 
виключає кримінальної відповідальності [7, с.40]. Не підтверджується практи-
кою, теорією кримінального права і законодавством судження А. Коробєєва, 
що криміналізація – це виявлення індивідуальної поведінки [8, с.58-59]. Тому 
що будь-яка поведінка індивідуума проходить у певній формі, в тому числі і 
злочинна, а її виявляють працівники правоохоронних органів, навіть при рані-
ше уже криміналізованому діянні (наприклад, при кваліфікації злочинів). А 
можливість і доцільність кримінально-правової боротьби може визначатися 
при застосуванні кримінально-правової норми щодо конкретного, вже вчине-
ного діяння. Тоді чим же криміналізація відрізняється від застосування кримі-
нально-правової норми? Мабуть, що тут необхідно шукати ознаки цього 
поняття, які допоможуть нам виділити його із інших. Для цього нам необхідно 
звернутися до питання про прийняття кримінального закону, в якому викладе-
ні ознаки конкретного складу злочину (до стадії його набуття чинності).

Як відомо, після прийняття такого закону потрібна його промульгація, 
тобто доведення до громадян в офіційному органі. Через сім днів після при-
йняття Кримінальний закон має бути опублікований і через 10 днів після його 
опублікування він набуває чинності, якщо інше в ньому не оговорене. Із викла-
деного видно, що Верховна Рада України приймає норми, що містять ознаки 
конкретного складу злочину. Названий процес з таким результатом і є – кри-
міналізація.

Нам здається, що А. Коробєєв без достатніх підстав вважає, що біль-
шість авторів, які працюють над проблемами криміналізації, надто фіксують 
увагу на кінцевих результатах, упускаючи із виду, що криміналізація – це перш 
за все процес [8, с.59]. Як ми бачимо – це не видно із запропонованих точок 
зору. Дійсно, криміналізація – це процес діяльності певного суб’єкта, яким, на 
нашу думку, є Верховна Рада України, коли вона приймає кримінальний закон, 
що містить конкретні ознаки складу злочину. Отже, криміналізація, як загаль-
не поняття, охоплює процес та результат визначення певних видів діянь зло-
чинними і караними. Елементом криміналізації є пеналізація – встановлення 
покарання за діяння, що вже визнані злочинами (визначення виду та розміру 
кримінально-правової санкції, а також умов призначення, виконання і звіль-
нення від покарання осіб, винних у вчиненні злочину). Ступінь пеналізації є, 
по суті, показником інтенсивності криміналізації того чи іншого діяння [10, 
с.18].

Декриміналізація, відповідно – це зворотний процес щодо кримі-
налізації.
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Як відомо, що стосовно поняття «декриміналізація» в юридичній літера-
турі є деякі розходження. Так, А. Коробєєв під декриміналізацією розуміє  про-
цес встановлення підстав відпадіння суспільної небезпечності діянь, визначен-
ня недоцільності кримінально-правової боротьби з ними і відміни їх караності 
[8, с.59]. М. Загородніков до декриміналізації відносив відміну кримінальної 
відповідальності за ті чи інші діяння, пом’якшення кримінальної відповідаль-
ності, зменшення розміру покарання або встановлення можливості застосу-
вання інших більш м’яких видів покарання, відміна деяких дій із загального 
складу злочинів, тільки окремих форм діяння або діяння, що вчиняються в 
певних умовах і тому подібне [6, с.54-55]. В. Кудрявцев схиляється до думки, 
що декриміналізація являє собою усунення криміналь ної відповідальності за 
ті чи інші діяння, що раніше визнавалися злочинами, в тому числі, переведен-
ня цих діянь до категорії менш значних правопорушень [11, с.17].

Навіть при поверхневому ознайомленні з точками зору, які ми розгляну-
ли, можна відзначити, що ми маємо три різні підходи до визначення пошуко-
ваного поняття і його змісту.

Так, при аналізі першої дефініції ми виявили, що її автор помилково 
змішує процес встановлення підстав відпадіння суспільної небезпечності 
діянь з декриміналізацією, бо такий процес може здійснювати суб’єкт дізна-
ння, слідчий, суд (наприклад, згідно з ст.48 КК України). Визначити недоціль-
ність кримінально-правової боротьби з такими діяннями згідно з ст.47 КК 
України покладається також на правоохоронні органи.

Непереконливою, на наш погляд, є думка авторів другої точки зору. 
На самперед тому, що пом’якшення кримінальної відповідальності, зменшення 
кримінального покарання не виключає кримінальної відповідальності.

Нам більше імпонує думка про декриміналізацію третьої групи авторів. 
Разом з тим, зайвим є судження, що декриміналізація – це переведення діянь 
в категорію менш значних правопорушень, оскільки виключення криміналь-
ної відповідальності охоплює і друге.

Які позитивні моменти ми можемо запозичити з тих, що є в указаних 
виз наченнях про декриміналізацію? Із першого визначення – перш за все від-
міну їх кримінальної караності; із другого – відміну кримінальної відповідаль-
ності за те або інше діяння; із третього – виключення кримінальної відпові-
дальності за те або інше діяння.

Водночас, вказані вище позитивні риси у визначеннях не дають відпо-
віді на питання про те, як відбувається декриміналізація. З цією метою необ-
хідно встановити, коли злочин перестає бути таким, який нормативний акт 
визначає такий процес.

Із цього видно, що декриміналізація – це не що інше, як припинення дії 
кримінального закону, який встановлює злочинність і караність діяння. В яких 
випадках дія такого кримінального закону припиняється? Перш за все декри-
міналізація відбувається внаслідок: 1) відміни (виключення) кримінального 
закону Верховною Радою України; 2) закінчення строку дії указаного закону 
або в зв’язку із зміною умов та обставин, згідно з якими цей закон прийнятий.
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Таким чином, враховуючи позитивні моменти, викладених у визначен-
нях і законодавчу основу декриміналізації запропонуємо дефініцію цього 
процесу. Під декриміналізацією необхідно розуміти відміну (виключення) 
кримінального закону, що передбачає кримінальну відповідальність і пока-
рання за конкретний злочин чи втрату дії такого кримінального закону вна-
слідок сплину його дії або в зв’язку із зміною умов та обставин, згідно з якими 
цей закон прийнятий. Декриміналізацію можна розглядати як протилежність 
криміналізації – криміналізацію «зі знаком мінус». Елементом декриміналі-
зації є депеналізація – зменшення чи скасування покарання за діяння, що 
визнавалось злочином. У цьому разі інтенсивність криміналізації зменшуєть-
ся [11, с.17-18].

З’ясування вищезгаданих понять, їх змісту ще не дає нам можливості 
приступити до розгляду проблеми, що стосується криміналізації і декриміна-
лізації діянь у сфері охорони навколишнього природного середовища. З цією 
метою необхідно визначитися з критеріями (принципами) такої криміналіза-
ції. Як відомо, пошуки критеріїв  (принципів) криміналізації явище не нове, 
воно має значний історичний відрізок часу і достатньо висвітлено в інших 
наукових працях [12, с.346].

В той же час ми лише зупинимося на системі критеріїв (принципах), які 
запропоновані Г. Злобіним, і, особливо, понятті таких як система правил і кри-
теріїв встановлення кримінальної відповідальності [1, с.108-110]. Запро-
поновані ним критерії найбільш повно відображають суть питання.

Можна констатувати, що система критеріїв, запропонована Г.Злобіним,  
робить їх більш лаконічними і зрозумілими. Так, Г.Злобін виділяє наступні 
критерії: 1) суспільна небезпечність діяння; 2) відносна поширеність цього 
діяння; 3) конституційна адекватність; 4) системно-правова нерозбіжність 
криміналізації конкретного діяння; 5) міжнародно-правова необхідність і 
допустимість криміналізації; 6) процесуальна можливість здійснення переслі-
дування; 7) безмежність закону і нездійсненність заборони; 8) певна визначе-
ність і єдність термінології; 9) повнота складу; 10) співрозмірність санкції і 
економія репресії [10, с.191].

На думку В. Матвійчика, названа система повинна бути доповнена тими 
критеріями, що відповідають дефініції. Це доповнення повинно стосуватися 
наступних критеріїв: 1) діяння, що криміналізується, повинно з точністю під-
даватись визначенню в законі; 2) діяння повинно обурювати громадську 
думку; 3) діяння не повинно вважатися значною частиною населення як дозво-
лене; 4) воно повинно ефективно сприяти вирішенню конфліктів у суспіль-
стві; 5) корисність заборони[12, с.347].

Визначення критеріїв криміналізації вказує тільки на допустимість 
встановлення кримінально-правової заборони. Разом з тим, для приведення в 
рух процесу криміналізації діянь необхідні підстави встановлення криміналь-
но-правової заборони.

Під підставами криміналізації розуміють те, що створює дійсно суспіль-
ну потребу в кримінально-правовій новелі, внутрішня необхідність виникнен-
ня правової норми [13, с.204-205]. 
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Як показує аналіз чинних норм кримінально– і адміністративно-право-
вих норм та узагальнення практики їх застосування, проблема охорони навко-
лишнього природного середовища залишається досить актуальною.

На наш погляд, чинне кримінальне законодавство щодо діянь, пов’язаних 
з навколишнім природним середовищем не є досконалим, зокрема розділ VIII 
Кримінального кодексу України 2001 р. потребує доопрацювання.

Щодо родового об’єкта злочинів, що стосуються навколишнього при-
родного середовища, насамперед, доцільно поміркувати над самою назвою 
розділу. З одного боку автори правильно відокремлюють в окрему главу 
«Злочини проти довкілля». Адже дійсно, не всі діяння, що стосуються природ-
них об’єктів, посягають на господарську діяльність, здоров’я населення тощо, 
та й відносини, що при цьому охороняються специфічні, що під родовим 
об’єктом злочинів, що стосують ся навколишнього природного середовища є 
суспільні відносини з приводу умов (стосунків), що забезпечують існування 
багатофункціональної збалансованої єдиної системи, її охорону, оздоровлення, 
раціональне використання і відтворення такої єдиної системи для теперішніх 
поколінь[12, с.349]. 

З цього питання слушною є пропозиція В. Матвійчука. На його  думку, 
розділ VIII Кримінального кодексу повинен мати таку назву «Злочини, що 
посягають на відносини, які забезпечують охорону, раціональне використання, 
відтворення та оздоров лення навколишнього природного середовища» [12, 
с.349].

Щодо внесення коректив до певних статей Кримінального кодексу. 
Стаття 237 КК «Невжиття заходів щодо ліквідації наслідків екологічного 
забруднення» спрямована проти випадків порушення спеціальних правил з 
експлуатації джерел підвищеної небезпеки в навколишньому природному 
середовищі, здійснення небезпечних видів діяльності, що призвело до тяжких 
наслідків (загибелі людей, забруднення значних територій тощо). У зв’язку з 
міжнародно-правовими зобов’язаннями України, а також актуальністю бороть-
би з трансграничним забрудненням, постала необхідність сконструювати від-
повідний склад злочину, що регламентує кримінальну відповідальність за 
невжиття заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забруднення. Автори 
КК України пішли шляхом криміналізації діяння, що стосується лише подо-
лання наслідків екологічного забруднення. Нам здається, що така норма не має 
достатнього попереджувального значення. Водночас побудова складу злочину, 
що розглядається, вимагає врахування відповідних положень міжнародно-
правових актів, концепції створення єдиної державної системи запобігання і 
реагування на аварії, катастрофи та інші надзвичайні ситуації [14, с.442-449] 
щодо попередження такого забруднення. Тому ст.237 повинна називатись 
«Невжиття заходів щодо попередження та ліквідації наслідків екологічного 
забруднення», а її редакція повинна мати наступний вигляд: «Ухилення від 
проведення або неналежного проведення заходів з попередження забруднення 
так само проведення чи непроведення на території, яка зазнала забруднення 
небезпечними речовинами або випромінюванням, дезактиваційних чи інших 
відновлюваних заходів щодо ліквідації або усунення наслідків екологічного 
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забруднення особою, через яку це спричинило загибель людей або інші тяжкі 
наслідки, – карається обмеженням волі на строк до чотирьох років або позбав-
ленням волі на той самий строк з позбавленням права обіймати певні посади 
чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років». Крім того, в умовах 
ринкових відносин, слід посилити та конкретизувати кримінальну та матері-
альну відповідальність власників підприємств-порушників.

Вважаємо за необхідне привернути увагу й до деяких інших статей 
Кримінального кодексу, а саме:

До ст. 242 КК України «Порушення правил охорони вод». Ця стаття має 
бути доповнена такими ознаками, як «незаконне використання прісних вод-
них об’єктів», «засмічення водних об’єктів». Щодо наслідків ст.242 КК України 
необхідно доповнити ч. 3 «діяння передбачені ч. 1, 2 цієї статті, як що вони 
спричинили масову загибель людей або екологічну катастрофу, – карається 
позбавленням волі на строк від 5 до 10 років». Крім того, необхідно поверну-
тися до назви ст.242 такого змісту: «За бруднення, засмічення та виснаження 
водних об’єктів», оскільки відсутній перелік усіх правил охорони вод і їх виро-
бити неможливо.

Ст. 241 КК України «Забруднення атмосферного повітря» необхідно 
доповнити після слів «чи іншого виробництва, або шумом, або вібрацією» і 
далі за текстом, оскільки в чинному КК не названі такі засоби забруднення 
атмосферного повітря. Крім того, ст.241 КК необхідно доповнити ч.3 такого 
змісту «Ті самі діяння, передбачені ч. 1,2, якщо вони спричинили масову заги-
бель людей або екологічну катастрофу, – карається позбавленням волі від 5 до 
10 років.

Ст. 243 КК України «Забруднення моря» доцільно було б доповнити 
такою ознакою – предметом злочину води «особливого району», тому, що  з так 
званих технічних причин, що відносяться до океанографічних і екологічних 
умов цих районів і специфіки перевезень потрібні особливі обов’язкові методи 
відвернення забруднення моря. До того ж, крім такого діяння, як забруднення, 
необхідно ввести таке діяння, як засмічення. Зазначене сприятиме охороні 
таких водних об’єктів.

Ст. 245 КК України необхідно доповнити ч. З такого змісту «Діяння, 
передбачені ч. 1,2 ,  якщо вони спричинили масову загибель людей або еколо-
гічну катастрофу, – караються позбавленням волі від 7 до 15 років».

Ст. 246 КК України необхідно доповнити ч. 2 такого змісту «Ті самі дії, 
якщо вони вчинені за попередньою змовою групою осіб або повторно, або 
службовою особою з використанням свого службового становища, або заподі-
яли шкоду у великих розмірах, – караються позбавленням волі від 3 до 5 років 
з конфіскацією незаконно добутого».

Ст. 247 КК України доцільно було б доповнити після слів «про захист 
рослин» словами «або порушення законодавства щодо збереження біологічно-
го різноманіття рослин, або незаконну торгівлю видами дикої флори та пору-
шення законодавства щодо охорони нових сортів рослин, що знаходяться під 
загрозою зникнення» і далі за текстом.
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Ст. 248 КК України після слів «порушення правил полювання, незакон-
на торгівля видами дикої фауни, що знаходиться під загрозою знищення, зни-
щення мігруючих видів тварин та середовища їх існування, що перебува ють 
під загрозою зникнення, вилучення яєць із середовища існування диких тва-
рин, продажу, зберігання з метою продажу тварин, транспортування з метою 
продажу тварин» і далі за текстом.

Ст. 249 КК України необхідно після слів «істотну шкоду» доповнити 
словами «а також незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним 
добувним промислом в заповідниках або на інших територіях та об’єктах при-
родно-заповідного фонду, або незаконне зайняття рибним, звіриним або 
іншим водним добувним промислом щодо риб, водних тварин, водних рос лин, 
що занесені до Червоної книги України».

Крім того, в ч.2 зазначеної статті після слів «ті самі діяння», доповнити 
«якщо вони вчинені службовою особою з використанням службового стано-
вища, або за попередньою змовою групою осіб» і далі за текстом.

Висновок. Таким чином, проблеми криміналізації та декриміналізації 
діянь, що посягають на навколишнє природне середовище відіграють вагому 
роль у сучасній кримінології та житті суспільства, вимагають подальшого 
вивчення та практичного врахування.
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Баранівський В.Ф. Проблема криміналізації та декриміналізації діянь, що 

посягають на навколишнє природне середовище
У статті проаналізовані сучасні погляди на поняття «криміналізація» та 

«декриміналізація», надаються пропозиції щодо вдосконалення законодавства з 
питань захисту навколишнього природного середовища в Україні.

Ключові слова: криміналізація, декриміналізація, кримінальний злочин, кримі-
нальний злочин  проти природного навколишнього середовища, відповідальність, кри-
мінальна відповідальність.

Барановский В.Ф. Проблема криминализации и декриминализации дея-
ний, посягающих на окружающую природную среду 

В статье анализируются современные взгляды на понятия «криминализация» 
и «декриминализация», предоставляются предложения относительно совершенство-
вания законодательства по вопросам защиты окружающей природной среды в 
Украине.

Ключевые слова: криминальное преступление, криминальное преступление  
против естественной окружающей среды, экологическое преступление, граждане, 
юридические лица, частные собственники, ответственность, криминальная ответ-
ственновсть. 

Baranivskiy V. F. The problem of criminalization and decriminalization of acts 
which impinge on the natural environment

The article analyzes the current views on the concept of “criminalization” and 
“decriminalization”, include proposals to improve legislation on the protection of the natural 
environment in Ukraine.

Keywords: criminalization, decriminalization, criminal offence, criminal offence 
against environment , responsibility, criminal liability.

Стаття надійшла до редакції 14.05.2015.
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