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Постановка проблеми. З’ясування витоків та історії кримінально-пра-
вової охорони надр в Україні має важливе значення для теорії кримінального 
права, надає можливість зрозуміти появу такої відповідальності та зміну 
об’єктивних і суб’єктивних ознак складу цього злочину в історичному аспекті.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемі, що нами підніма-
ється, присвятив своє дослідження професор В.К. Матвійчук. Проте його 
праця стосувалася витоків злочинів проти навколишнього природного середо-
вища. На цей час відсутні дослідження, які б комплексно вирішували питання 
витоків та історії кримінально-правової охорони надр. Це свідчить про те, що 
постала необхідність провести аналіз окреслених нами питань.

Мета статті полягає у з’ясуванні витоків, генезису та сучасного стану 
кримінально-правової охорони надр.

Основні результати дослідження. Для висвітлення витоків та історії 
кримінальної відповідальності за порушення правил охорони або використан-
ня надр потрібно звернутися до  етимології понять, що використовуються у 
назві статті: «витоки», «генезис» і «сучасний стан проблеми». Їх тлумачення 
надається в словнику російської мови С.І. Ожегова. Так, поняття «витоки» у 
переносному розумінні слова означає «початок, першоджерело чого-небудь» 
[1, с. 209]. Таке  саме розуміння цього слова знайшло своє відображення і в 
юридичній літературі [2, с. 45]. Отже, цей термін можна використати у вивчен-
ні питань, що нами досліджуються, і тоді межі пошуку будуть охоплювати, на 
наш погляд, початок виникнення кримінальної відповідальності за порушення 
правил охорони або використання надр.

Друге поняття «генезис» визначається у Новому тлумачному словнику 
української мови як «походження, виникнення, становлення, зародження, роз-
виток» [3, с. 421]. У контексті нашого дослідження це означає розвиток кримі-
нально-правової охорони надр.
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Суть третього поняття «сучасний стан проблеми» можна з’ясувати, роз-
кривши значення його складових, тобто слів «сучасний», «стан» і «проблеми» 
[2, с. 45]. Враховуючи те, що «сучасний» означає «теперішній», який відно-
ситься до нинішнього часу [2, с. 45], а стан — це становище, в якому хто-небудь 
або що-небудь знаходиться [2, с. 45], то цілком очевидно, що це складне питан-
ня, яке потребує дослідження [1, с. 49; 2, с. 45]. Спираючись на таке розуміння 
означеного поняття, з позиції нашого інтересу можемо розпочати аналіз вито-
ків кримінальної відповідальності за порушення правил охорони або викорис-
тання надр і сучасного стану цієї проблеми. 

Кримінально-правова охорона надр на теренах нашої держави має гли-
боке історичне коріння (витоки). Їх можна висвітлити лише в аспекті взаємо-
відносин людини (суспільства) і природи [2, с. 45]. Водночас, аналізуючи 
історію взаємодії людини з певними природними об’єктами, у відносинах між 
людьми, зокрема щодо охорони надр або ідей з охорони зазначених об’єктів 
природи, ми проведемо вивчення проблеми, дотримуючись положення про 
існування шести загальнолюдських різних за часом і силою впливів людей на 
природу, а для нашої країни — восьми  [4, с. 40]. Це не суперечить, на нашу 
думку, історичній періодизації, яку пропонують історики та юристи [2, с. 45; 5, 
с. 1; 6, с. 112]. Більш детально це описує В. К. Матвійчук [2, с. 35–59], тому на 
проблемі кримінально-правової охорони надр ми зупинимося в межах запро-
понованої історіографії. Вона необхідна, оскільки допомагає виявити також і 
витоки кримінально-правової охорони надр.

Разом із цим слід зробити застереження, що з питання про періодизацію 
розвитку кримінального законодавства і кримінально-правової охорони надр 
фундаментальних досліджень немає. Це зумовлено тим, що: 1) ці питання 
намагалися розглядати відокремлено від історичного розвитку суспільства та 
держави; 2) Україна розвивалась у найскладніших умовах, які передували її 
самостійності, суверенітету та державності  [2, с. 49]. Про це справедливо 
писав В. К. Грищук, визначивши, що історія української кримінально-правової 
науки ( а ми зауважимо, що і кримінально-правової охорони надр) залишаєть-
ся зовсім не вивченою [7, с. 89].

Як відомо, наука до теперішнього часу навіть не коментувала витоки та 
генезис кримінально-правової охорони надр, незважаючи на те, що це мало і 
має значення для з’ясування в історії людства ролі цього явища, у тому числі і 
в теорії кримінального права. Отже, важливість наукового дослідження кримі-
нально-правової охорони надр в історичному аспекті перебуває поза будь-
яким сумнівом. Тільки використання історико-правового методу дослідження 
може забезпечити точність опису генезису кримінально-правової охорони 
вказаних об’єктів природи та походження ознак і понять, що входять до нор-
мативного формулювання цього складу злочину. 

У процесі своєї еволюції людству доводилось не тільки пізнавати кожен 
елемент природи, винаходити засоби для дотримання правил охорони або 
використання надр, а й узагальнювати ці знання для визначення свого місця у 
навколишньому природному середовищі. Одним із перших компонентів поряд 
з рослинним і тваринним світом, водними об’єктами, були надра (корисні 
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копалини, які у найдавніші  періоди становлення людства цікавили людей 
передусім як  засіб для їхнього існування, наприклад, виготовлення знарядь 
праці й облаштування житла). Враховуючи те, що народ живе згідно із загаль-
ними законами соціального  буття, і жоден народ не може відкинути власні 
переконання, погляди, вірування тощо подібно до того, як окрема людина не 
може миттєво одним лише своїм бажанням змінити власний характер, тому й 
минулі закони про кримінальну відповідальність є не лише історичним над-
банням, але й містять у своєму змісті бачення майбутньої долі народу історич-
но (в розвитку певного часу). Отже, законодавець не може миттєво змінити 
політико-правові інститути без урахування спадщини ( у тому числі норма-
тивно-правової) відповідного народу. Тому краще враховувати законодавчу 
спадщину усвідомлено, ніж переносити часто не найкращі правові практики на 
чинне законодавство і право. На основі викладеного спробуємо простежити 
витоки та генезис кримінально-правової відповідальності за порушення пра-
вил охорони або використання надр на території України.

Вивчення різних джерел показує, що поява людини на Землі визначила 
подальше її виживання та існування. Тривалий час людський вплив на надра 
був незначний, отже антропогенного фактора як такого, що істотно впливав на 
ці природні об’єкти не існувало.  Дослідження як історичних, так і правових 
джерел, що діяли на території України, дало змогу встановити, що в історичні 
періоди розвитку нашого суспільства, починаючи від першого (20–30 тис. 
років тому) до п’ятого періоду — XVIII ст. — початок XIX ст. (для криміналь-
но-правової охорони навколишнього природного середовища це третій пері-
од), який мав назву «Під імператорською владою», кримінальної відповідаль-
ності за порушення правил охорони або використання надр не існувало. 
Витоки кримінально-правової охорони надр в історії нашої держави знаходи-
мо у «Зводі законів кримінальних» за 1842 рік. Так, у розділі IV, у ст. 629 були 
такі склади злочинів: приховування золота, добування золота [8]. У ст. 630 
цього ж законодавчого акту мова йде про криміналізацію таких діянь, як: 
1) розробка золота на казенних землях без дозволу уряду; 2) приховування 
випадково знайдених на приватних землях самородків; 3) розробка золота на 
приватних землях без дозволу власника та відома уряду [8].

Відповідно до ст. 631 цього систематизованого нормативного акту, зло-
чинами вважалися такі дії, як: 1) таємна розробка золота власниками заводів і 
земель без попереднього повідомлення уряду власниками заводів і земель; 2) 
приховування частки добутого на приватних заводах і промислах для змен-
шення податку в казну [8].

За вказані вище діяння передбачалися так покарання: заслання на 
каторжні роботи за підробку клейма й знаків для приховування викраденого 
золота (ст. 638)  [8, с. 2], заслання до Сибіру на поселення чиновників та інших 
осіб, що за своїм станом не підлягали тілесному покаранню. Натомість  заслан-
цями на віддалені казенні заводи з публічним покаранням батогами і поселен-
ням до Сибіру були люди, які за своїм станом не позбавлялись тілесних пока-
рань за такі злочини: 1) за крадіжку золота при розробці руд або при добуван-
ні та промиванні пісків; 2) за розробку на казенних землях золота без дозволу 
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уряду, а також на приватних землях без дозволу власника й уряду; 3) за таємну 
розробку на своїх землях, але без попереднього повідомлення уряду; 4) за при-
ховування на свою користь самородків на казенних землях випадково, але за 
умови, що особа знає, що знайдене є золотим самородком; 5) за приховування 
на свою користь самородків, знайдених на приватних землях випадково, але за 
умови, що особа знає, що знайдене є золотим самородком [8].

За ст. 651 зазначеного зводу передбачена кримінальна відповідальність 
за проведення золотого промислу в Сибіру особою, яка отримала дозвіл на 
такий у випадку, якщо вона приховала причини, що перешкоджають промислу 
згідно з Гірничим статутом  [8].

Цікавим щодо витоків злочинної розробки надр є VI розділ «Про пока-
рання за порушення правил добування кольорових каменів» зазначеного 
Зведення. Так,  за ст. 653 (криміналізовані добування на казенних землях 
кольорових каменів без білета від директора Єкатеринбурзької гранильної 
фабрики) стягувався штраф 30 руб. сріблом на користь фабрики за злочин, 
вчинений вперше, а за злочин, вчинений повторно, винну особу передавали до 
суду [9]. Як свідчать статті й відповідні розділи Зводу законів кримінальних і 
Гірничого статуту, законодавець диференціював незаконну розробку надр 
залежно від її здійснення на казенних і приватних землях. У цьому ж законо-
давчому акті частково знаходимо витоки й іншого складу злочину, що у чинно-
му КК України дістав назву в ст. 240 КК України, а саме: порушення правил 
охорони надр. Так, гл. 9 «Про порушення статутів про сіль» Зводу передбачає 
в стст. 654–665 ряд злочинних діянь і покарання за них. Зокрема, ст. 654 Зводу 
криміналізує діяння особи, яка добуває сіль без отриманого особливого дозво-
лу або незаконно продає її біля джерел, що належать скарбниці тощо [9].

Досконалі положення з кримінально-правової охорони надр знаходимо 
у «Зводі законів кримінальних» 1842 року [10]. Згідно зі стст. 630, 631, 638, 
651, 651 збірника, об’єктом складу цих злочинів були суспільні відносини, що 
забезпечували охорону надр і власність на надра. Предметом цих злочинів 
було золото та самородки з нього, а також кольорове каміння. Об’єктивна сто-
рона вказаних складів свідчить про те, що вони вчинялися шляхом таких дій: 
1) таємним добуванням; 2) крадіжкою; 3) розробкою без дозволу. Крім того, 
для таких складів злочинів властива і бездіяльність  або приховування цих 
дорогоцінних металів і каміння. Суб’єктивна сторона складу цих злочинів 
виражалася в прямому умислі. Щодо суб’єкта зазначених складів злочину, то 
можна констатувати, що ними могла бути приватна, посадова чи непосадова 
особа [10]. Диспозиції цих статей мали бланкетний характер і посилання на 
Гірничий статут [9]. У стст. 654–665 «Зводу законів кримінальних» 1842 р. був 
ряд складів злочинів, які належать до витоків злочинів незаконного добування 
незагальнопоширених копалин [10]. Як свідчить аналіз, ці діяння посягали на 
відносини з приводу охорони незагальнопоширених копалин. Предметом 
складу цих злочинів була сіль. Об’єктивна сторона зазначених складів злочи-
нів характеризувалася активними діями. Із суб’єктивної сторони згадані зло-
чини вчинялися лише умисно, а їх суб’єктом могла бути будь-яка особа.
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Шостий період охоплює кінець XIX ст. — початок ХХ ст. (для кримі-
нально-правової охорони навколишнього середовища це четвертий період). 
Для цього періоду характерна розробка цілої низки норм, що передбачали від-
повідальність за діяння проти навколишнього природного середовища, але 
більша частина з них не була прийнята. Так. у Кримінальному  уложенні 
1903 р., яке так і не набуло чинності, злочини проти навколишнього природно-
го середовища та проступки були розміщені в основному в глгл. 9–11 [11], але 
серед них не було злочинів проти надр. Правові приписи, відображені в 
Кримінальному уложенні 1903 р., все ж мають важливе значення для вдоско-
налення чинного кримінального законодавства.

Сьомий період охоплює початок ХХ ст. — 1991 р. (для кримінально-пра-
вової охорони навколишнього природного середовища це п’ятий період) та 
має назву «Україна в радянський період». Для цього періоду характерні інші 
витоки охорони навколишнього природного середовища. Так, у цей час був 
прийнятий перший радянський Кримінальний кодекс УРСР 1922 р. [12], який 
у регламентації злочинів проти навколишнього природного середовища був 
щонайменше кроком назад як за рівнем законодавчої техніки, так і за спектром 
відносин, що охороняють навколишнє природне середовище. Склади злочинів 
проти навколишнього природного середовища були розміщені в ньому тільки 
у двох пунктах ст. 99 КК, які передбачали відповідальність у вигляді позбав-
лення волі або примусових робіт на строк до одного року з конфіскацією неза-
конно добутого майна та знарядь злочину, або накладання штрафу до 500 
рублів золотом за порушення законів і обов’язкових постанов, які стосуються 
охорони надр від вибірки каміння, піску і т. ін. без дозволу належної влади, а 
також розробку надр землі з порушенням установлених правил [12].

Аналіз ст. 99 КК УРСР 1922 р., яка містила ряд складів злочинів проти 
навколишнього природного середовища, у тому числі й такий склад злочину, 
як незаконна розробка незагальнопоширених копалин і надр, дозволив про-
стежити як змінювалися їх об’єктивні та суб’єктивні ознаки. Задекларований 
для дослідження злочин набув економічного спрямування, а зміст статті був 
зосереджений на охороні та раціональному використанні надр.

Цікаво. що в ст. 99 КК УРСР 1922 р. цей злочин був сформульований 
двома складами злочинів: 1) незаконне використання незагальнопоширенних 
копалин; 2) незаконна розробка надр [12]. Предмет цього діяння — незагально-
поширені копалини (їх перелік збільшився від солі до каміння і піску тощо). 
Об’єктивна сторона цього злочину (у першому складі) характеризувалася 
активними діями: вибіркою та розробкою надр. Із суб’єктивної сторони цей 
злочин міг вчинятися лише умисно.

Відповідно до постанови ВУ ЦВК і РНК УРСР від 23 лютого 1927 року 
«Про зміни до ст. 99 КК УРСР і про доповнення  Кодексу ст. ст. 99-1 та 99-2» 
[13] рішенням законодавця було винесено зі ст. 99 КК УРСР в окрему ст. 99-2 
КК УРСР такого складу злочину, як розробка надр землі без встановленого 
дозволу. Законодавець робить диспозицію цієї статті бланкетною, відсилаючи 
правоохоронні органи та суд для кваліфікації цього діяння до певних дозволів.
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У Кримінальному кодексі УРСР 1927 р. ст. 84 цього Кодексу, яка перед-
бачала кримінальну відповідальність за незаконну розробку надр, не зазнала 
змін, порівняно з попереднім Кодексом [14]. У цей же період був прийнятий 
Кримінальний кодекс УРСР 1960 року [15, с. 1-128]. У цьому періоді стосовно 
надр не відбулося ніяких змін.

Восьмий період триває з 1991 р. до цього часу (для кримінально-право-
вої охорони навколишнього природного середовища це шостий період, який 
отримав назву «Україна — незалежна держава»). Цей період характеризується 
тим, що Україна стала незалежною державою. На цей період припадає ряд 
заходів організаційного, економічного, екологічного та правового характеру. 
Своєчасним стало й проведення загальнодержавних заходів, спрямованих на 
поглиблення міжнародного співробітництва щодо охорони навколишнього 
природного середовища. У цей час Кримінальний кодекс України 1960 р. був 
доповнений ст. 162-1 «Незаконне видобування корисних копалин» [16]. 
Порівняно з попереднім законодавчим рішенням виразніше прослідковується 
формулювання об’єктивних і суб’єктивних ознак цього злочину. Ці ознаки зі 
змінами і доповненнями внесені Законом від 6 березня 1996 року [17].

Об’єктом злочину, передбаченого ст. 162-1 КК України, були суспільні 
відносини, що забезпечували умови з охорони надр з метою впровадження 
раціональних та ефективних методів добування незагальнопоширених корис-
них копалин громадянами, недопущення наднормативних витрат природної 
сировини, пошкодження сусідніх залягань корисних копалин, раціонального 
використання і розміщення добутих порід і відходів виробництва, охорони 
надр та інших об’єктів навколишнього природного середовища [18, с. 57]. 
Дещо розширився перелік предмета злочину, передбаченого ст. 162-1 КК 
України. До нього включили незагальнопоширені корисні копалини (нафту, 
природний газ тощо); метали (залізна руда, мідь, золото, іридій, осмій, 
паладій,платину. радій, рутеній, срібло);  сировину нерудну, сировину вогне-
тривку, сировину ювелірну тощо (див. постанову Кабінету Міністрів України 
від 12 грудня 1994 року № 827 «Про затвердження переліку корисних копалин 
загальнодержавного і місцевого значення»  [19]. У той же час відрізняли неза-
гальнопоширені копалини від загальнопоширених (місцевого значення), , 
якими вважалася сировина для ґрунтів (вапно), сировина піщано-гравійна 
(гравій; пісок, крім такого, що використовується для виробництва скла, фар-
форо-фаянсової та цементної промисловості; глина, крім вогнетривкої та туго-
плавкої тощо. Див. Постанову КМ України від 12 грудня 1994 року № 827, а 
також Перелік корисних копалин України від 9 червня 1994 року № 67) [19].

При цьому значно змінилася об’єктивна сторона цього злочину. З 
об’єктивної сторони злочин, передбачений ч. 1 та ч. 2 ст. 162-1 КК України, 
характеризується активними діями, а під незаконним добуванням корисних 
копалин розуміли порушення громадянами визначеного законодавством 
порядку і правил добування незагальнопоширених копалин, а саме: 1) добу-
вання корисних копалин без акта відводу ділянки; 2) вибіркова виробітка 
багатьох ділянок, що призводить до необґрунтованих втрат балансових запасів 
корисних копалин; 3) псування покладів корисних копалин; 4) невиконання 
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правил охорони надр, а також вимог до охорони навколишнього природного 
середовища; 5) знищення чи пошкодження свердловин на підземні води, а 
також маркшейдерських і геодезичних знаків;

6) невиконання вимог щодо проведення консервації ліквідованих чи 
законсервованих гірських виробок до стану, що забезпечує безпеку населення 
тощо.

Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони цього злочину було місце 
вчинення злочину (дії, вчинені на територіях і об’єктах природно-заповідного 
фонду). Передбачені і наслідки — велика шкода, яка визначалася за такими 
критеріями:1) цінності корисних копалин; 2) рідкісності корисних копалин; 
3) грошової оцінки; 4) пошкодження сусідніх копалин; 5) великого розміру 
втрат корисних копалин; 6) тяжкості шкоди, завданої навколишньому природ-
ному середовищу.

Статтею були визначені такі ознаки: повторність, за попередньою 
домовленістю групою осіб. Під повторністю незаконного видобування корис-
них копалин вважали вчинення цього злочину вдруге в межах строків давнос-
ті притягнення до кримінальної відповідальності, при засудженні за попере-
дній злочин за наявності судимості, яка не була знята чи погашена в установ-
леному порядку. Вчинення діяння за попередньою змовою групою осіб озна-
чало, що воно мало місце до початку вчинення злочину. Співвиконавців зло-
чину повинно бути не менше двох. У тому випадку, коли вчинення діянь, 
передбачених ч. 1 і ч. 2 ст. 162-1 КК України, організовувала службова особа, 
ця ознака вважалася кваліфікуючою (ч. 2). Додаткова кваліфікація за ст. 165 
не була потрібна. Злочин вважався закінченим із моменту вчинення дій перед-
бачених у ч. 1 і ч. 2 зазначеної статті. Винятком було завдання великої шкоди 
державі, при якій діяння вважалося закінченим після настання зазначених 
наслідків. Суб’єктивна сторона цього складу злочину характеризувалася пря-
мим умислом. При вчиненні злочину, який  завдав великої шкоди державі, 
ставлення винного до наслідків могло бути як умисним, так і необережним. 
Суб’єктом цього злочину була особа, яка на момент вчинення злочину досягла 
16-річного віку, за винятком складу злочину, пов’язаного з організацією служ-
бовою особою видобування корисних копалин із порушенням установленого 
законом порядку. У цьому випадку суб’єктом була службова особа, що органі-
зувала ці дії. Ми детально не аналізуємо цей склад злочину, а лише показуємо, 
як історично змінюються його ознаки, та акцентуємо увагу на тому, що пред-
мет цього злочину визначається у постанові Кабінету міністрів України від 
12 грудня 1994 року № 827 «Про затвердження переліку корисних копалин 
загальнодержавного й місцевого значення» [19]. Щодо переліку корисних 
копалин місцевого значення, то їх можна визначити, користуючись Постановою 
Кабінету Міністрів від 12 грудня 1994 року № 827, як уже зазначалося, а також 
«Переліком корисних копалин України місцевого значення»,  затвердженим 
наказом Держкомгеології України від 9 червня 1994 року № 63 [20, с. 19–20]. 
Певною мірою ці положення на законодавчому рівні знайшли відображення в 
Кримінальному законодавстві зарубіжних держав [22, 23, 24, 25, 26].
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Висновки. З прийняттям сьомою сесією Верховної Ради України 5 квіт-
ня 2001 року нового  Кримінального кодексу України [21]  злочини проти 
навколишнього природного середовища розміщено в розділі VIII зазначеного 
кодексу, а склад злочину порушення правил охорони або використання надр 
набув такого формулювання згідно зі ст. 240 цього Кодексу: 1. Порушення 
встановлених правил охорони надр, якщо це створило небезпеку для життя, 
здоров’я людей чи довкілля,  – карається штрафом від трьохсот до шестисот 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк 
до двох років, або позбавленням волі на той самий строк. 2. Порушення вста-
нов  лених правил використання надр, якщо це створило небезпеку для життя, 
здоров’я людей чи довкілля, а також незаконне видобування корисних копа-
лин  загальнодержавного значення — караються штрафом від чотирьохсот до 
семи сот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі 
на строк до трьох років, або позбавленням волі на той самий строк. 3. Діяння, 
передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені на територіях 
чи об’єктах природно-запов ідного фонду або вчинені повторно, — караються 
обмеженням волі на строк від двох до п’яти років або  позбавленням волі на той 
самий строк. 4. Діяння, передбачені частинами першою, другою або третьою 
цієї статті, якщо вони вчинені шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальноне-
безпечним способом або спричинили загибель людей, їх м асове захворювання 
або інші тяжкі наслідки, — караються позбавленням волі на строк від п’яти до 
восьми років.
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Масько Д.В. Витоки, генезис і сучасний стан кримінально-правової охоро-
ни надр

У статті розглядаються питання витоків, генезису та сучасного стану кри-
мінально-правової охорони надр. Проаналізовано зміст цих понять і наведено факти 
еволюції законодавства, що регулювало правила охорони та видобутку надр у різні 
періоди історії.

Ключові слова: охорона надр, витоки, сучасний стан, закон, кримінальний  
кодекс, історичний період.

Масько Д.В. Истоки, генезис и современное состояние уголовно-правовой 
охраны недр

В статье рассматриваются вопросы, связанные с истоками, генезисом и 
современным состоянием охраны недр. Проанализирована сущность данных понятий 
и приведены факты эволюции законодательства, регулировавшего правила охраны и 
добычи недр в разные периоды истории.

Ключевые слова: охрана недр, истоки, современное состояние, закон, 
уголовный кодекс, исторический период.

Masko D. Origin, Genesis and the Current State of Legal Protection of Mineral 
Resources

The article reviews various issues related to the origin, genesis and the current state of 
rational use and preservation of mineral resources. The author has analysed the abovementioned 
concepts and provided facts relevant to the evolution of the legislation concerning regulation of 
rational use and preservation of mineral resources at different times in history.

Keywords: Protection of mineral resources; Origin; Genesis; Current state, Law; 
Criminal Code; Period in history
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