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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ ОБ’ЄКТА 
І ПРЕДМЕТА ЗЛОЧИНУ НЕЗАКОННЕ ПОЛЮВАННЯ

Постановка проблеми. Проблема визначення об’єкта та предмета  різ-
них злочинів досить активно обговорюється у середовищі фахівців з кримі-
нального права, однак при визначенні об’єкта та предмета злочину, передбаче-
ного ст. 248 КК України, спостерігаються певні прогалини. В загальному плані 
це пов’язано з відсутністю деталізації при встановленні предмета злочину і 
концептуальних відмінностей при встановленні об’єкта злочину, що робить 
зазначену проблему актуальною. Невирішеність низки питань, що стосуються 
визначення об’єкта та предмета цього складу злочину, може спричинити певні 
труднощі та дискусійні моменти в юридичній практиці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В юридичній літературі дослі-
дженню об’єкта та предмета злочину, передбаченого ст. 248 КК України, приді-
лялася досить значна увага. Відповідні проблеми, в тій чи іншій мірі, досліджу-
вали такі вчені, як: С.Б. Гавриш, С.А. Голуб, О.Л. Дубовик, О.О. Дудоров, 
В.А. Клименко, М.Й. Коржанський, О.М. Котовенко, В.К. Матвійчук, 
В.Л. Мунтян, В.Д. Пакутін, В.Я. Тацій, Є.В. Фесенко та ін. Проте досі відсутні 
ґрунтовні пропозиції з практичного використання теоретичних напрацювань 
при розгляді справ, передбачених ст. 248 Кримінального кодексу України. 

Мета статті полягає у з’ясуванні деяких особливостей визначення 
об’єкта і предмета злочину незаконного полювання. 

Основні результати дослідження. Будь-який злочин посягає на певний 
об’єкт, завдає йому істотної шкоди або загрожує заподіянням подібної шкоди. 
Виходячи з цього, необхідно констатувати, що злочинне діяння неможливе без 
об’єкта, проти якого воно спрямоване.

Існують певні концептуальні підходи до вирішення  проблеми об’єкта 
злочину. Так,  Є.В. Фесенко вирішує цю проблему через категорію цінностей, 
які бере під захист кримінальний  закон [30, с. 5]. У той же час ми схиляємося  
до розгляду цього явища через призму суспільних відносин [10, с. 11–123]. 

Враховуючи зазначене вище, звернемося до проблеми родового об’єкта 
злочину передбаченого ст. 248 КК України. У юридичній літературі можна 
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зустріти  твердження, що родовим об’єктом цих злочинів є відносини: пору-
шення правил виробництва, промислів [28, с.119]; соціалістичної власності, 
матеріалізовані в природних багатствах [18, с.17]; порядок використання при-
родних багатств у господарській діяльності  чи суспільні відносини з їх вико-
ристання [23, с. 368]; самі природні багатства [14, с. 262]; блага, що охороня-
ються кримінальним правом:  сама природа, природні об’єкти, екологічна без-
пека – як особливо важливі  та неперехідні цінності  [6, с. 11–12]; соціалістич-
ні суспільні відносини, що забезпечують раціональне використання і охорону 
природних багатств [29, с. 254]; природоохоронні відносини, спрямовані на  
охорону навколишнього природного середовища людини, його покращення й 
оздоровлення, а також науково обґрунтоване, раціональне використання і від-
творення природних ресурсів, збереження нормального екологічного стану 
біосфери [27; с. 286]; суспільні відносини, що забезпечують безпечні природні 
умови з метою задоволення їх різнобічних потреб [20, с. 22]; деякі інші інтер-
еси соціалістичного господарства в різних його сферах [4, с. 281]; відносини з 
охорони природного середовища, його використання в інтересах соціалістич-
ного суспільства [19, с. 22]; суспільна безпека, яка частіше всього розуміється 
як стан захищеності суспільних інтересів [15, с. 31].

У кримінально-правовій літературі існують інші думки з приводу родо-
вого об’єкта злочину, передбаченого ст. 248 КК України. Так, О.Л. Дубовик 
вважає родовим об’єктом цих злочинів комплекс суспільних відносин, їх пра-
вової форми і матеріальної оболонки, здійснення яких забезпечує життєдіяль-
ність людини, використання нею навколишнього природного середовища як 
безпосереднього базису існування, задоволення розумних соціальних потреб і 
гарантує її безпеку [7, с. 177]. Ґрунтовний аналіз вказаних вище точок зору з 
приводу родового об’єкта вже зроблено в монографії  В.К. Матвійчука [17, 
с. 153–177].

Під родовим об’єктом злочинів, що стосуються навколишнього природ-
ного середовища (до якого належить і злочин, передбачений ст. 248 КК Украї-
ни),  слід розуміти суспільні відносини з приводу умов (стосунків), що забез-
печують існування багатофункціональної збалансованої єдиної системи, в яку 
входить і людина (фізична особа, що складає навколишнє природне середови-
ще), її охорону, оздоровлення, раціональне використання і відтворення такої 
єдиної системи для теперішніх та майбутніх поколінь, що гарантуватиме без-
печне для життя і здоров’я навколишнє природне середовище.

 Виходячи з визначення родового об’єкта цих злочинів (передбачених 
ст. 248 КК), слід детальніше зупинитися на вивченні безпосереднього об’єкта 
складу злочину – незаконне полювання.

 У більшості наукових публікацій, на превеликий жаль, не завжди чітко 
визначають безпосередній об’єкт досліджуваного складу злочину. Так, під 
об’єктом розуміють суспільні відносини, встановлені у сфері збереження, від-
творення і раціонального використання тваринного світу, і, особливо, тварин, 
які мають мисливсько-промислове значення [22, с. 56]; суспільні відносини, 
які забезпечують умови охорони, раціонального використання, оздоровлення 
та відтворення диких звірів і птахів [16, с. 392]; відносини, спрямовані на охо-



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 11(65)/2016

15

рону, раціональне використання і відтворення звірів і птахів як природної 
системи [26, с. 265–266]; відносини у сфері охорони і використання тваринно-
го світу, збереження генетичного фонду диких тварин як невід’ємного елемен-
та природного середовища [3, с. 519]; встановлений законодавством і підза-
конними актами порядок раціонального використання й відтворення диких 
звірів і птахів [9, с. 557]; законодавчо забезпечену охорону, раціональне вико-
ристання і відтворення диких звірів та птахів [5, с. 689]; встановлений порядок 
охорони, раціонального використання і відтворення тваринного світу суходо-
лу – диких звірів і птахів як невід’ємної складової частини довкілля [8, с. 660]; 
встановлений порядок, що забезпечує охорону, раціональне використання і 
відтворення диких звірів і птахів [21, с. 527]; мисливське господарство і еколо-
гічну рівновагу тваринного світу [12, с. 417]; екологічну безпеку тваринного 
світу, стабільність і природно-ресурсний потенціал таких його компонентів, як 
птахи та звірі [15, с. 201]. Існують і інші точки зору з приводу безпосереднього 
об’єкта складу злочину, передбаченого ст. 248 КК України, але вони в тій чи 
іншій мірі повторюють вищезазначені судження з елементами певної модифі-
кації конкретних авторів.

  Аналізуючи вищезазначене, можна зробити висновок, що: 1) об’єктом 
складу злочину незаконного полювання слід визначити суспільні відносини; 
2) ці відносини існують у сфері охорони, раціонального використання, відтво-
рення й оздоровлення диких мисливських звірів і птахів; 3) ці звірі й птахи 
знаходяться в стані природної свободи або утримуються у напіввільних умо-
вах; 4) ці відносини стосуються створення умов для сприятливого відтворення 
звірів і птахів; 5) такі відносини стосуються мисливських звірів, птахів та 
інших видів тваринного світу. 

 Для з’ясування змісту відносин, що є об’єктом складу злочину, величез-
не значення має предмет досліджуваних відносин. У цьому аспекті ми дотри-
муємося думки, що предметом суспільних відносин є стосунки з приводу явищ 
природи, суспільства, свідомості, на які спрямована пізнавальна діяльність 
суб’єкта [25, с. 506]. Справедливим є твердження, що предметом суспільних 
відносин є все те, з приводу чого і у зв’язку з чим існують ці відносини [13, 
с. 7], а не матеріальність (фізичне тіло). 

 У чинному Кримінальному кодексі України лише в ст. 248 у загальних 
рисах згадується предмет полювання – це звірі, птахи та (чи) інші види тва-
ринного світу. Такий законодавчий багаж, на наш погляд, надто мізерний для 
розуміння досліджуваної ознаки складу цього злочину. При цьому загальні 
питання предмета  злочину достатньо глибоко вивчені в кримінально-правовій 
літературі [24, с. 36–37], що дозволяє безпосередньо перейти до аналізу пред-
мета досліджуваного складу злочину. 

 Як відзначалося вище, чинне законодавство не містить переліку мис-
ливських тварин, все ж до них слід відносити лише тих звірів і птахів, які 
виступають об’єктом систематичного полювання. Підсумки інвентаризації 
мисливських тварин у державі та положення ст. 19 Закону України «Про мис-
ливське господарство та полювання» дозволяють створити приблизний їх 
перелік. 
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Слід зазначити, що предметом незаконного полювання не можуть нази-
ватися співочі птахи, змії та інші тварини, полювання на яких проводиться не 
з метою використання їх як їжі тощо. 

 Для того, щоб запропонувати вирішення питання стосовно предмета 
злочину, необхідно звернутися до законодавства, насамперед до ст. 248 КК 
України та ст. 19 Закону України «Про мисливське господарство та полюван-
ня». З диспозицій вказаної статті КК України видно, що в ній відсутній перелік 
предметів незаконного полювання. Отже, виходячи з цього, ми можемо кон-
статувати, що предметом складу злочину незаконного полювання є дикі звірі 
й птахи, які знаходяться в стані природної свободи (волі) або знаходяться в 
напіввільному стані. Для більш точного вирішення цієї проблеми слід зверну-
тися до положень Закону України від 22 лютого 2000 року «Про мисливське 
господарство», які свідчать,  що дикі тварини й птахи, що знаходяться на тери-
торії нашої держави в стані природної свободи (волі), а також ті, які завезені 
до мисливських угідь для розведення (незалежно від того, хто користується 
вказаними територіями), складають державний мисливський фонд. 
Мисливські тварини – дикі звірі та птахи, що можуть бути об’єктами полюван-
ня [1]. Мисливські угіддя – ділянки суші та водного простору, на яких пере-
бувають мисливські тварини і які використовуються для ведення мисливсько-
го господарства [1]. Продукція – це добуті шляхом полювання туші мислив-
ських тварин, їх частини (м’ясо, субпродукти, шкіри, роги, черепи, ікла тощо), 
а також відловлені живі мисливські тварини [1]. 

До мисливського фонду не відносяться ті дикі тварини, яких на закон-
ній підставі тримають у неволі й на утримання яких витрачаються кошти та 
праця людей, а також домашні тварини. Звідси випливає, що предметом неза-
конного полювання можуть бути лише дикі тварини й птахи, які входять до 
державного мисливського фонду. 

Слід зазначити, що деякі положення законодавства ще радянських часів, 
що впливають на вирішення проблеми, знайшли своє відображення у сучасно-
му законодавстві. Зокрема, знищення дрібних гризунів – шкідників сільського 
господарства не є полюванням [2]. Логічно, що на них можна полювати, але 
вони не можуть бути предметом незаконного полювання. Крім того, передба-
чається винищення протягом року шкідливих тварин: вовків, лисиць, сірих 
ворон і сорок (за винятком степової зони) [2]. Логічно, що ці дикі звірі й птахи 
не відносяться до предмета складу злочину незаконне полювання. Не є пред-
метом злочину, передбаченого ст. 248 КК України, також комахи, членистоно-
гі, плазуни.

Необхідно зазначити, що в диспозиції ч. 1 ст. 248 КК України, крім зві-
рів, птахів, є вказівка щодо інших видів тваринного світу, які занесені до 
Червоної книги України, однак  в існуючих публікаціях ці види тваринного 
світу чітко не визначені. 

Протиставлення термінів полювання на «звірів і птахів» і (чи) «інші 
види тваринного світу», що занесені до Червоної книги України, суперечить 
тому, що полювання здійснюється на тварин, які належать до мисливського 
фонду. Мова може йти про тварин, що занесені до Червоної книги України 
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залежно від стану і ступеня загрози для популяції (зниклі, зникаючі, вразливі, 
рідкісні, невизначені, недостатньо відомі, відновлені), але які відносяться до 
мисливського фонду і їх добування здійснюється лише у виняткових випадках 
лише з науковою і селекційною метою за спеціальним дозволом.  

На підставі викладеного можна стверджувати, що під предметом неза-
конного полювання необхідно розуміти таких диких звірів і птахів, що охоро-
няються законом і знаходяться в стані природної свободи, або в напіввільних 
умовах або у неволі, внесені до державного мисливського фонду, знаходяться 
в мисливських угіддях, а також випущені туди з метою розведення (за винят-
ком тих диких звірів і птахів, які законом не охороняються).

Деяким аспектам розглянутого вище питання приділялася певна увага й 
на міжнародному науковому рівні. Зазначені проблеми знайшли певний від-
гук у зарубіжних науково-правових джерелах і на міжнародних практичних 
конференціях [31; 32; 33; 34; 35].

Висновки. Виходячи з визначення предмету складу злочину незаконно-
го полювання, тобто з приводу чого створюються умови і виникають суспільні 
відносини, можна запропонувати таке формулювання об’єкта злочину, перед-
баченого ст. 248 КК України: безпосереднім об’єктом виступають суспільні 
відносини, що забезпечують умови з охорони, раціонального використання, 
відтворення й оздоровлення диких звірів і птахів, які охороняються кримі-
нальним законом і знаходяться в стані природної свободи або утримуються у 
напіввільному стані, та внесені до державного мисливського фонду, мешкають 
у мисливських угіддях, а також випущені туди з метою розведення (виняток – 
звірі й птахи, які не охороняються кримінальним законом), де забезпечуються 
умови їх існування та збереження цілісності природних груп. 

 Таке визначення безпосереднього об’єкта складу злочину, передбачено-
го ст. 248 КК України, є послідовним, науково обґрунтованим, має практичне 
значення для удосконалення кримінального законодавства щодо зазначеного 
діяння та для правильного застосування чинного законодавства.
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Матвєєв С.В. Проблемні питання визначення об’єкта і предмета злочину 
незаконне полювання

Стаття присвячена визначенню об’єкта та предмета злочину незаконне 
полювання. Проаналізовано концептуальні підходи до визначення родового та безпо-
середнього об’єкта злочину і здійснено деталізацію предмета злочину, передбаченого 
статтею 248 КК України.

Ключові слова: незаконне полювання, склад злочину, родовий об’єкт злочину, 
безпосередній об’єкт злочину, предмет злочину, кримінальне законодавство.

Матвеев С.В. Проблемные вопросы определения объекта и предмета пре-
ступления незаконная охота

Статья посвящена определению объекта и предмета преступления незакон-
ная охота. Проанализованы концептуальные подходы к определению родового и непо-
средственного объекта преступления, детализирован предмет преступления, преду-
смотренного статьей 248 УК Украины. 

Ключевые слова: незаконная охота, состав преступления, родовой объект 
преступления, непосредственный объект преступления, предмет преступления, уго-
ловное законодательство.

Matvieiev S. Topical Issues of the Definition of an Object and a Target of a 
Crime of Illegal Hunting

The article is devoted to the definition of an object and a target of a crime of illegal 
hunting. It also deals with the issues of the conceptual approaches to the definition of the 



ЮРИДИЧНА НАУКА № 11(65)/2016

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО22

generic and direct object of a crime and itemization of a target of a crime set forth in 
Article 248 of the Criminal Code of Ukraine.

Keywords: Illegal Hunting; Body of a Crime; Generic Object of a Crime; Direct 
Object of a Crime; Target of Crime; Criminal Law

Стаття надійшла до редакції 06.09.2016



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /RUS <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


