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Постановка проблеми. Об’єктивні ознаки злочинів, передбачених ч.2 
ст. 371 КК України, не отримали належного розкриття в юридичній літературі, 
хоча ці ознаки мають важливе значення для теорії кримінального права, а 
також у правозастосовній діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Об’єктивні ознаки злочинів, 
передбачених ч. 2 ст. 371 КК України, на фрагментарному рівні висвітлені у 
працях таких вчених, як В.І. Борисов, В.І. Тютюгін, М.І. Попов, М.І. Хавронюк, 
В.В. Сміх, Ю.В. Гродецький, В.А. Козак, Р.С. Орловський, О.Є. Радутний, 
Є.В. Шевченко, В.І. Суботіна, Р.І.Мельник та ін. Проте до цього часу ці питан-
ня не знайшли свого належного вирішення. Крім того, зазначена проблема 
розглядалася на основі застарілого законодавства.

Мета статті полягає у з’ясуванні об’єктивних ознак злочинів, передбаче-
них ч. 2 ст. 371 КК України.

Основні результати дослідження. Склади злочинів розрізняються за 
суспільною небезпекою діянь, що в них фіксуються [1, с. 52]. У цьому контек-
сті, відповідно, виділяються склади: 1) основні; 2) додаткові [1, с. 52]. У нашо-
му випадку основним є склад злочину, за ознаками якого диференціюється 
караність суспільно небезпечних діянь (злочинів).

Слід акцентувати увагу на тому, що додаткові склади злочинів, у свою 
чергу, неоднорідні (останнє обумовлено спрямованістю диференціації кара-
ності суспільно-небезпечних діянь) [1, с. 53]. Варто зазначити, що серед додат-
кових складів злочину виділяються такі склади: а) кваліфікуючі; б) привілейо-
вані [1, с. 52]. Кваліфікуючим складом є той, що характеризує суспільно небез-
печне діяння за ч. 3 ст. 371 КК України. Така класифікація складів злочинів, 
зафіксованих у ч. 2 ст. 371 КК України (суспільно небезпечних діянь), за сус-
пільною небезпечністю відповідає законодавчому формулюванню: «Завідомо 
незаконні домашній арешт або тримання під вартою», а зафіксованих у ч. 3 цієї 
ж статті відповідає законодавчому формулюванню: «Дії, передбачені частина-
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ми першою або другою цієї статті, якщо вони спричинили тяжкі наслідки або 
були вчинені з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах» [2].

Важливо звернути увагу на те, що перелік обтяжуючих обставин міс-
титься в ст. 67 КК України [2]. Обтяжуючі обставини виходять за межі складу 
злочину, передбаченого ст. 371 КК України, і є підставою для суду в призна-
ченні більш суворого покарання в межах санкції статті цього Кримінального 
кодексу. Але буває й так, що певна обтяжуюча обставина знаходить своє закрі-
плення як кваліфікуюча ознака конкретного складу злочину: «дії, передбачені 
частинами першою або другою цієї статті, якщо вони спричинили тяжкі 
наслідки» [2]. У таких випадках суд не може враховувати її при призначенні 
покарання як таку, що його обтяжує (ст. 67 КК України). Це положення зна-
йшло своє підтвердження в абз. 2 п. 4 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України №7 від 24.10.2003 (із змінами і доповненнями, внесеними постанова-
ми Пленуму Верховного Суду України №8 від 10 грудня 2004 року, № 8 від 
12 грудня 2009 року, № 11 від 06.11.2008) [3, с. 68].

Отже, ч. 2 ст. 371 КК України передбачає відповідальність за основні 
склади злочинів, до яких за ч. 2 ст. 371 КК України належать: «Завідомо неза-
конні домашній арешт або тримання під вартою». У цій статті необхідно про-
аналізувати такі діяння: 1) завідомо незаконний домашній арешт; 2) завідомо 
незаконне тримання під вартою [2].

Для з’ясування ознак злочину, передбаченого ч. 2 ст. 371 КК України, 
необхідно визначитися з термінологією, яку законодавець використовує у дис-
позиції ч. 2 цієї статті, й технікою її використання, що буде сприяти розумінню 
суті об’єктивної сторони цих злочинів. Так, у диспозиції ч. 2 ст. 371 КК України 
законодавець використовує такі терміни: «завідомо», «незаконні», «домашній 
арешт», «тримання під вартою».

Новий тлумачний словник української мови «завідомий» тлумачить 
таким чином «а, с. явний, неприхований» [4, с. 688]. Натомість слово «завідо-
мо» цей же словник трактує як: «Насамперед, заздалегідь, свідомо, з відома, 
знаючи наперед» [4, с. 688]. У російсько-українському словнику термін «заве-
домо» означає нареч. Свідомо, явно. Ср. «заведомый» [5, с. 360]; «заведомый» 
означає «[добре, наперед] відомий; (намеренный – еще) свідомий; 
(несомненный) явний;…» [5, с. 360]. Термін «незаконно» - це «присл. до неза-
конний» [6, с. 760]; термін «незаконний» означає «…-а,е. Який забороняється 
законом, порушує закон // Який суперечить законові, йде врозріз із ним. // Не 
оформлений юридично…» [6, с. 760]. Слово «незаконно» це «нареч. незаконно» 
[5, с. 107]. У той же час термін «незаконний» означає «незаконным образом, …
незаконным способом (чином)» [5, с. 107]. «Толковый словарь живого велико-
русского язика» В.І.Даля свідчить, що термін «незаконный» означає 
«противозаконный, не согласный съ законами; правилами, постановления-
ми;…противный обычаямь…» [7, с. 518]. Термін «домашній, я, -є. 1. Прикм. до 
дім… // Стос. до дому… Який виконується дома. Домашній арешт: у карному 
(кримінальному) процесі різних країн – один із запобіжних заходів…» [6, 
с. 316]. Термін «тримання під вартою» слід розділити на окремі слова «триман-
ня» і «під вартою». Термін «тримання» означає «я, е. Дія за знач. тримати/
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триматися» [6, с. 1475]. Термін «тримати» означає «…// Вдержувати…//
Змушувати когось залишатись, перебувати десь проти волі; не випускати звід-
кись…» [6, с. 1475]. Термін «арешт» означає «…Взяти під варту кого-небудь» [6, 
с. 39], термін «варта» означає під вартою, під конвоєм; будучи заарештованим 
[6, с. 113].

Аналіз термінології, яка використовується законодавцем у ч. 2 ст. 371 
КК України, та з довідникових джерел надає можливість виявити та виокреми-
ти позитивні положення, які будуть корисними для з’ясування ознак 
об’єктивної сторони злочину, передбаченого цією частиною статі. До таких 
позитивних положень відносяться: 1) до терміна «незаконно», «незаконний»: 
а) який забороняється законом, порушує закон, суперечить законові, йде вроз-
різ із законом; б) вчинений незаконним чином, незаконним способом; 2) до 
терміна «завідомо», «завідомий»: а) наперед відомий, свідомий; б) свідомо, 
навмисний; 3) до терміна «домашній»: а) те, що стосується дому; б) який вико-
нується дома; в) якого одягають або носять дома; г) домашній арешт – це один 
із запобіжних заходів у кримінальному процесі.

Що стосується такого запобіжного заходу, як домашній арешт, то 
В.О. Попелюшко зазначає, що домашній арешт як запобіжний захід полягає в 
обмеженні свободи пересування підозрюваного, обвинуваченого шляхом їх 
(або його) ізоляції в житлі через заборону залишати житло цілодобово або у 
певний період доби (його може бути застосовано лише до особи, яка підозрю-
ється або обвинувачується у вчиненні злочину, за вчинення якого законом 
передбачено покарання у вигляді позбавлення волі) [8, с. 410]. Л.Д. Удалова, 
О.Ю. Хабко стверджують, що «Домашній арешт (ст. 181 КПК) полягає в обме-
женні свободи пересування підозрюваного, обвинуваченого шляхом заборони 
йому залишати житло цілодобово або у певний період доби. Суть домашнього 
арешту полягає в тому, що за наявності достатніх підстав для обрання підозрю-
ваному, обвинуваченому запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту за 
рішенням слідчого судді, суду встановлюються обмеження, пов’язані із його 
ізоляцією у житлі, чим обмежується свобода пересування підозрюваного, 
обвинуваченого поза межами житла» [9, с. 178]. В.І. Гловюк упевнений, що 
«Запобіжний захід – домашній арешт – прогресивна… новела в КПК України, 
яка дасть змогу зменшити тягар на місця позбавлення волі, позитивно вплине 
на підвалини боротьби з правопорушеннями, збереже державні кошти. Особа, 
до якої застосовано домашній арешт, має цілодобово, або в певний час пере-
бувати за місцем свого проживання і не може без дозволу відлучатися. 
Домашній арешт можна застосувати до особи, мірою покарання до якої за 
вчинення правопорушення може бути призначене покарання у вигляді позбав-
лення волі; якщо санкція статті Кримінального кодексу такого покарання не 
містить, то застосовувати домашній арешт законом заборонено» [10, с. 386]. 
П.А. Воробей, О.М. Грудзур переконані, що «домашній арешт є одним із запо-
біжних заходів і полягає в забороні підозрюваному, обвинуваченому залишати 
житло цілодобово або у певний період доби (п. 4 ч.1 ст. 176, ч. 1 ст. 181 КПК). 
Його може бути застосовано до особи, яка підозрюється або обвинувачується 
у вчиненні злочину, за вчинення якого законом передбачено покарання у 
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вигляді позбавлення волі (ч. 2 ст. 181 КПК). Він застосовується: під час досу-
дового розслідування – слідчим суддею за клопотанням слідчого, погодженим 
із прокурором, або клопотанням прокурора, а під час судового провадження – 
судом за клопотанням прокурора (п. 4 ст. 176 КПК)» [11, с. 902]. В.А. Козак 
акцентує увагу на тому, що «домашній арешт – це запобіжний захід, що обира-
ється за ухвалою слідчого судді чи суду до підозрюваного / обвинуваченого у 
вчиненні злочину, за який передбачено покарання у виді позбавлення волі, і 
полягає в забороні такій особі залишати житло цілодобово або у певний період 
доби (ст. 181 КПК)» [12, с. 571].

Аналіз вищезазначених точок зору стосовно такого запобіжного заходу, 
як «домашній арешт», а також положення стст. 171, 181 КПК України надає 
можливість виділити такі позитивні положення: 1) що домашній арешт як 
запобіжний захід полягає в обмеженні свободи пересування підозрюваного, 
обвинуваченого шляхом  ізоляції (шляхом заборони йому залишати житло) в 
житлі через заборону залишати житло цілодобово або у певний період доби; 
2) що такий запобіжний захід може бути застосовано лише до особи, яка під-
озрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, за вчинення якого зако-
ном передбачено покарання у вигляді позбавлення волі; 3) що такий запобіж-
ний захід повинен забезпечити виконання підозрюваним, обвинуваченим 
покладених на нього процесуальних обов’язків, полягає в тому, що за наявнос-
ті достатніх підстав і ризиків, які дають переконання слідчому судді, суду вва-
жати, що підозрюваний, обвинувачений може здійснити дії, передбачені ч. 1 
ст. 177 КПК.

Викладене вище дає змогу запропонувати визначення такого запобіжно-
го заходу, як домашній арешт: «Домашній арешт як запобіжний захід полягає 
у порядку і у способі передбаченому чинним законодавством обмеженні свобо-
ди пересування підозрюваного, обвинуваченого шляхом його ізоляції (заборо-
ни йому залишати житло) в житлі через заборону залишати житло цілодобово 
або у певний період доби та може бути застосований лише до особи, яка підо-
зрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, за вчинення якого законом 
передбачено покарання у вигляді позбавлення волі, на встановлений законом 
строк дії ухвали, має на меті забезпечити виконання підозрюваним, обвинува-
ченим покладених на нього процесуальних обов’язків, полягає в тому, що за 
наявності достатніх підстав і ризиків, які дають переконання слідчому судді, 
суду вважати, що підозрюваний, обвинувачений може здійснити дії, передба-
чені ч. 1 ст. 177 КПК».

Під житлом у значенні, що використовується в ст. 181 КПК, необхідно 
розуміти: будинок приватної форми власності з усіма приміщеннями, в яких 
постійно чи тимчасово проживає підозрюваний, обвинувачений, включаючи 
приміщення, не призначені для проживання, але які є складовою будинку; 
будь-яке житлове приміщення, незалежно від форми власності, яке належить 
до житлового фонду і використовується підозрюваним, обвинуваченим для 
постійного або тимчасового проживання (будинок, квартира в будинку будь-
якої форми власності; окрема кімната в квартирі з необхідними для проживан-
ня приміщеннями тощо; будь-яке інше приміщення або забудова, у яких 
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постійно чи тимчасово проживає підозрюваний, обвинувачений, які не нале-
жать до житлового фонду, але пристосовані для постійного або тимчасового 
проживання або перебування) [9, с. 178–179; 10, с. 410].

Важливо звернути увагу на практичну сторону проблеми. Так, слово-
сполучення «житло цієї особи» охоплює випадки, коли підозрюваний, обви-
нувачений: є власником (співвласником) такого житла; зареєстрований у 
такому житлі; постійно або тимчасово проживає у такому житлі без реєстрації 
[9, с. 179]. Це питання є суттєвим, оскільки в ухвалі слідчого судді, суду про 
застосування домашнього арешту, крім загальних вимог, визначених у ст. 196 
КПК України, має бути зазначена точна адреса житла, яке підозрюваному, 
обвинуваченому забороняється залишати (ч. 3 ст. 196 КПК) [13].

З метою безумовного виконання запобіжного заходу у вигляді домаш-
нього арешту на підозрюваного, обвинуваченого покладається обов’язок носи-
ти засіб електронного контролю (такий пристрій має бути захищений від само-
стійного знімання, пошкодження або іншого втручання в його роботу з метою 
ухилення від контролю та сигналізувати про спроби особи здійснити такі дії 
(ч. 1 ст. 195 КПК)) [13].

Стосовно об’єктивної сторони злочину завідомо незаконного домашньо-
го арешту існують такі погляди: 1) В.А.Козак заявляє, що об’єктивна сторона 
цього злочину передбачає вчинення діянь, які здійснюються у відповідній про-
цесуальній формі, зокрема домашнього арешту (це діяння завжди має неза-
конний характер, оскільки вчиняється з порушенням відповідних норм КПК). 
Злочин вчиняється, як правило, шляхом активної поведінки особи – дії, яка 
полягає у самому факті застосування домашнього арешту [12, с. 571]; 
2) В.І. Тютюгін стверджує, що об’єктивна сторона цього злочину передбачає 
вчинення діяння, яке здійснюється у відповідній процесуальній формі, арешт 
має незаконний характер, тобто  фігурує такий запобіжний захід, як домашній 
арешт (це злочин з формальним складом) [14, с. 841–842]; 3) П.А. Воробей, 
О.М. Грудзур запевняють, що об’єктивна сторона цього злочину проявляється 
у завідомо незаконному застосуванні до особи домашнього арешту [11, с. 895].

Аналіз точок зору на об’єктивну сторону цього злочину свідчить, що як 
В.А. Козак, так і В.І. Тютюгін вбачають обов’язковою ознакою об’єктивної сто-
рони цього злочину діяння, які відбуваються у відповідній процесуальній 
формі, зокрема домашнього арешту. Таке твердження є суперечливим, оскіль-
ки завідомо незаконний арешт відбувається з порушенням (з відходом) від 
процесуального порядку його застосування. Позиція П.А. Вороб’я та 
О.М. Грудзура також має суттєві прогалини, оскільки в ній не вказуються 
обов’язкові ознаки об’єктивної сторони цього злочину.

Незважаючи на суперечливість вищенаведених тверджень, все ж вони 
містять позитивні положення, які допоможуть визначитися з обов’язковими 
ознаками об’єктивної сторони злочину: 1) об’єктивна сторона цього злочину 
передбачає вчинення діянь, які здійснюються у відповідній процесуальній 
формі (домашній арешт) і мають незаконний характер; 2) цей злочин відно-
ситься до діянь з формальним складом; 3) зовнішня сторона цього злочину 
проявляється у завідомо незаконному застосуванні до особи домашнього аре-
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шту; 4) домашній арешт – це запобіжний захід, що застосовується під час 
досудового розслідування слідчим суддею за клопотанням слідчого, погодже-
ним із прокурором або за клопотанням прокурора, а під час судового прова-
дження – судом за клопотанням прокурора, за ухвалою слідчого судді чи суду 
до підозрюваного/обвинуваченого у вчиненні злочину, за який передбачено 
покарання у вигляді позбавлення волі, і полягає в забороні такій особі залиша-
ти житло цілодобово або у певний період доби.

Проте перед тим, як з’ясувати ознаки об’єктивної сторони злочину заві-
домо незаконний домашній арешт, варто зупинитися на ознаках, які характе-
ризують зміст цього злочину. До таких ознак належить діяння (дія або безді-
яльність), тобто суспільно небезпечна поведінка. Дія – це активна, протиправ-
на, винна поведінка людини. Загальновідомо, що дія завжди являє собою рух 
тіла (ним вважається навіть найменший рух м’язів, міміка, жести, оскільки 
слова вимовляються через рух певних м’язів – це також рух тіла) [1, с. 67]. 
Проте не всі рухи тіла визнаються дією. По-перше, оскільки мова йде про озна-
ку об’єктивної сторони злочину, дію та рухи тіла, які відбуваються в ситуації, 
коли особа повинна поводити себе пасивно – для цього заборон ніде не вста-
новлено; по-друге, оскільки мова йде про форму суспільно небезпечної пове-
дінки, дію – ті рухи тіла, які спрямовані на завдання (спричинення) відповід-
ної шкоди (у протилежному випадку відсутня шкідливість дії) [1, с. 68]. Таким 
чином, дія – це спрямована на завдання шкоди активна, протиправна, вольова 
поведінка особи, що являє собою певний рух тіла, який вона повинна була і 
могла вчинити. Дії бувають такими: фізичний вплив, жест, слово, діяльність. 
Натомість бездіяльність – це пасивна, протиправна, винна поведінка особи, 
яка являє собою відсутність руху тіла. По-перше, оскільки мова йде про форму 
суспільно небезпечної поведінки, бездіяльність – це те, що проявляється в 
утриманні від необхідних для запобігання шкоди рухів тіла (у протилежному 
випадку відсутня шкідливість бездіяльності); по-друге, оскільки мова йде про 
ознаку об’єктивної сторони злочину, бездіяльність – це відсутність рухів тіла, 
які відбуваються в ситуації, коли особа повинна поводити себе активно – для 
іншого заборон не встановлено [1, с. 69]. Отже, бездіяльність – це не припи-
нення настання шкоди, тобто пасивна, протиправна, вольова поведінка люди-
ни, що являє собою утримання від необхідних рухів тіла, які вона повинна 
була і могла вчинити.

Вищенаведені загальнотеоретичні положення надають можливість пере-
йти до з’ясування такої ознаки об’єктивної сторони злочину, як дія, передбаче-
на у злочині завідомо незаконний домашній арешт, що відноситься до ч. 2 
ст. 371 КК. У цьому контексті слід звернути увагу на те, що В.А. Козак і 
В.І. Тютюгін використовують для позначення обов’язкової ознаки об’єктивної 
сторони злочину завідомо незаконний домашній арешт термін «діяння», але не 
пояснюють своєї позиції стосовно такого судження [12, с. 571; 11, с. 841–842]. 
П.А. Воробей та О.М. Грудзур взагалі не визначилися з обов’язковими озна-
ками об’єктивної сторони злочину завідомо незаконний домашній арешт [11, 
с. 895–902]. Такий підхід не сприяє розвитку  кримінального права та право-
застосовної діяльності. В Автори переважної більшості публікацій зосередже-
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ні на описанні законного застосування запобіжного заходу – домашній арешт 
і підставах його застосування. Натомість незаконність цих дій аналізується 
надто узагальнено (без конкретизації таких дій та інших ознак об’єктивної 
сторони). Так, П.А. Воробей, О.М. Грудзур зазначають, що: 1) не допускається 
застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту під час досудо-
вого розслідування кримінальних проступків (ст. 299 КПК); 2) обрання сто-
совно судді запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту до ухвалення 
обвинувального вироку судом не може бути здійснено без згоди ВР (ч. 1 ст. 482 
КПК); 3) обрання стосовно народного депутата України запобіжного заходу у 
вигляді домашнього арешту не може бути здійснено без згоди ВР (ч. 2 ст. 482 
КПК); 4) домашній арешт є незаконним у разі застосування такого заходу в 
ході кримінального провадження всупереч вимогам КПК, наприклад, із пере-
вищенням строків тримання особи під домашнім арештом; 5) незаконний 
домашній арешт вважається закінченим злочином з моменту, коли особа зазна-
ла не передбачених КПК обмежень, пов’язаних із застосуванням до неї цього 
виду запобіжного заходу (якщо незаконне застосування домашнього арешту 
супроводжувалося фальсифікацією даних досудового слідства, це потребує 
додаткової кваліфікації як службового підроблення) [11, с. 903].

Слід зауважити, що перелік, запропонований П.А. Вороб’єм і 
О.М. Грудзуром, є неповним і потребує уточнення та доповнення, яке можли-
ве, виходячи із бланкетності диспозиції ч. 2 ст. 371 КК, чинного Кримінального 
процесуального кодексу України та певних суджень, наведених наукових стат-
тях. Так, в існуючих публікаціях зазначається, що в ухвалі про застосування 
запобіжного заходу слідчий суддя, суд зазначає відомості про: 1) кримінальне 
правопорушення (його суть і правову кваліфікацію із зазначенням статті/ час-
тини статті Закону України про кримінальну відповідальність), у якому підо-
зрюється, обвинувачується особа; 2) обставини, які свідчать про існування 
ризиків, передбачених ст. 177 КПК; 3) обставини, які свідчать про неефектив-
ність запобіжних заходів для запобігання ризикам, передбаченим ст. 177 КПК; 
4) посилання на докази, які обґрунтовують ці обставини; 5) запобіжний захід, 
який застосовується; а в разі, коли йдеться про домашній арешт, – також точна 
адреса житла, яке підозрюваному, обвинуваченому забороняється залишати, 
дата закінчення дії ухвали в межах строку, передбаченого КПК. Копія ухвали 
про застосування запобіжного заходу вручається підозрюваному, обвинуваче-
ному негайно після її оголошення (ст. 191 КПК).

Аналіз перерахованих положень, що стосуються ухвали щодо запобіж-
ного заходу у формі домашнього арешту, надає нам можливість заявити про 
незаконність його застосування. Зокрема, це може стосуватися, на наш погляд, 
випадків: 1) коли в ухвалі викривлена/сфальсифікована суть і правова квалі-
фікація кримінального правопорушення з метою застосувати цей запобіжний 
захід; 2) коли в ухвалі сфальсифіковані (викладені) обставини, які свідчать 
про існування ризиків, передбачених ст. 177 КПК України, для застосування 
цього запобіжного заходу; 3) коли в  ухвалі зазначаються (використовуються) 
сфальсифіковані обставини, які свідчать про недостатність  застосування запо-
біжних заходів, які б слугували запобігання ризикам, передбачених ст. 177 
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КПК; 4) коли в ухвалі робляться посилання на сфальсифіковані докази, які 
обґрунтовують ризики, указані в ст. 177 КПК, з метою застосування цього 
запобіжного заходу.

Проте виокремлених нами позитивних положень недостатньо для 
з’ясування обов’язкових ознак об’єктивної сторони злочину завідомо незакон-
ного домашнього арешту. Необхідно також проаналізувати положення науки 
кримінального права й чинного Кримінального процесуального кодексу 
України.

Так, до завідомо незаконного домашнього арешту слід віднести такі дії: 
1) застосування до особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні 
злочину такого запобіжного заходу, за вчинення якого законом передбачено 
покарання більш м’яке ніж позбавлення волі (ст. 181 КПК); 2) коли такий 
запобіжний захід, як домашній арешт був застосований з метою застосування 
покарання особи за кримінальний проступок (ст. 299 КПК); 3) коли такий 
запобіжний захід, як домашній арешт застосований до особи з метою добитися 
показань стосовно причетності такої особи до кримінального правопорушення 
(ст. 177 КПК);4) коли такий запобіжний захід, як домашній арешт застосова-
ний до особи за злочин санкція статті КК України покарання у вигляді позбав-
лення волі не містить; 5) коли такий запобіжний захід, як домашній арешт був 
застосований до судді до ухвалення обвинувального вироку суду, який здій-
снено без згоди Верховної Ради України (ч. 1 ст. 482 КПК); 6) коли такий запо-
біжний захід, як домашній арешт був застосований стосовно народного депу-
тата України (ч. 2 ст. 482 КПК); 7) коли такий запобіжний захід, як домашній 
арешт був застосований в ході кримінального провадження всупереч вимогам 
КПК України; 8) коли такий запобіжний захід, як домашній арешт був засто-
сований на підставі ухвали про його обрання в якій була викривлена (сфаль-
сифікована) суть і правова кваліфікація діяння; 9) коли такий запобіжний 
захід, як домашній арешт був застосований на підставі ухвали про його обран-
ня в якій зазначаються сфальсифіковані обставини, які свідчать про недостат-
ність більш м’яких запобіжних заходів для запобігання ризикам, передбачених 
ст. 177 КПК; 10) коли такий запобіжний захід, як домашній арешт був застосо-
ваний на підставі ухвали, в якій зроблені посилання на сфальсифіковані дока-
зи, які обґрунтовують обставини, які впливають на обов’язковість застосуван-
ня цього заходу; 11) коли такий запобіжний захід, як домашній арешт був 
застосований до осіб (особи), щодо яких є заяви, скарги, повідомлення або 
оперативно-розшукові дані про вчинення ними кримінального правопорушен-
ня, але вони відповідно до ст. 276 КПК України не були підозрюваними або 
обвинуваченими, як і до інших учасників кримінального провадження (свід-
ків, потерпілих); 12) коли такий запобіжний захід, як домашній арешт був 
застосований до осіб (особи), на підставі ухвали про застосування такого запо-
біжного заходу, винесеної слідчим суддею або судом за відсутності наявності 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального правопорушення 
(ст. 177 КПК); 13) коли такий запобіжний захід, як домашній арешт був засто-
сований до осіб (особи), на підставі ухвали про застосування такого запобіж-
ного заходу, винесеної слідчим суддею або судом за відсутності наявності 
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ризиків, які дають достатні підстави слідчому судді, суду вважати, що підозрю-
ваний, обвинувачений може здійснити дії, передбачені частиною першою цієї 
статті (ст. 177 КПК); 14) коли такий запобіжний захід, як домашній арешт був 
застосований на підставі ухвали про застосування такого запобіжного заходу, 
винесеної слідчим суддею або судом на підставі доказів здобутих не у визна-
ченому КПК України порядку (ст. 86 КПК) тощо.

У цьому питанні слід керуватися принципом, що для державних органів 
дозволено те, що передбачено чинним законодавством, а не навпаки. Завідомо 
незаконними можуть бути випадки домашнього арешту та інші дії, які супер-
ечать чинному законодавству.

Отже, завідомо, незавідомо незаконний домашній арешт як запобіжний 
захід, передбачений ч. 2 ст. 371 КК України, може вчинятися лише шляхом дії 
і не може вчинятися шляхом бездіяльності. Це знаходить підтвердження в ч. 6 
ст. 181 КПК України, де зазначається, що «строк дії ухвали слідчого судді про 
тримання особи під домашнім арештом не може перевищувати двох місяців. У 
разі необхідності строк тримання особи під домашнім арештом може бути про-
довжений за клопотанням прокурора в межах строку досудового розслідуван-
ня в порядку, передбаченому статтею 199 цього Кодексу. Сукупний строк 
тримання особи під домашнім арештом під час досудового розслідування не 
може перевищувати шести місяців. По закінченню цього строку ухвала про 
застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту припинило 
свою дію і запобіжний захід вважається скасованим» [13]. Якщо строки дії 
ухвали слідчого судді про тримання особи під домашнім арештом після двох 
місяців не продовжені, то такий захід вважається автоматично таким, що спли-
нув, і дія ухвали припиняє свою дію. Це підтверджують також В.О. Попелюшко 
[8, c. 411], Л.Д. Удалова, О.Ю. Хабло [9, с. 180].

Враховуючи те, що згідно з ч. 4 ст. 176 КПК України «запобіжні заходи 
застосовуються: під час досудового розслідування слідчим суддею за клопо-
танням слідчого, погодженим з прокурором, або за клопотанням прокурора, а 
під час судового провадження – судом за клопотанням прокурора» [13], а 
також те, що ч. 2 ст. 371 КК має бланкетну диспозицію, можна констатувати, 
що обов’язковою ознакою об’єктивної сторони цього злочину є час виникнен-
ня злочину. Однак, як зазначається у літературі, доцільно було б уточнити, що 
під часом виникнення злочину необхідно розуміти час доби, року, неділі, міся-
ця, конкретний період, коли відбувається подія злочину [15, с. 158]. Такий 
запобіжний захід, як домашній арешт обирається під час досудового слідства 
або під час судового провадження, а тому завідомо незаконний домашній 
арешт відбувається під час проведення кримінального провадження. Таке 
думку підтверджує назва гл. 10 «Заходи забезпечення кримінального прова-
дження і підстави її застосування» [13] та обґрунтована позиція 
Т.В. Варфоломеєвої, яка вважає, що «нормальне в межах закону проведення 
досудового розслідування і судового провадження, які разом складають кримі-
нальне провадження у зв’язку із вчиненням діяння, передбаченого законом 
України про кримінальну відповідальність, вимагає великих зусиль організа-
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ційного і примусового характеру, які багато в чому забезпечують досягнення 
дієвості цього провадження» [16, с. 335].

Частина 2 ст. 371 КК України передбачає такий злочин, як завідомо 
незаконне тримання під вартою [2]. Великий тлумачний словник сучасної 
української мови термін «тримання» трактує як «-я, с. Дія за значенням трима-
ти/триматися» [6, с. 1475]. Цей же словник термін «тримати» тлумачить так : 
«…перебувати де-небудь; затримувати, не відпускати // Змушувати когось 
залишатись, перебувати десь проти волі; не випускати звідкільсь … 6. 
Змушувати когось, щось перебувати в якому-небудь положенні, стані …» [6, 
с. 1475]. Термін «варта» означає «загін, група людей [перев. озброєних], що 
охороняють когось, що-небудь, сторожа … Під вартою – під конвоєм; будучи 
заарештованим» [6, с. 113].

Аналіз термінів надає нам можливість виокремити такі позитивні поло-
ження: 1) дія за значенням тримати; 2) перебувати де-небудь; 3) змушувати 
когось залишатись, перебувати десь проти волі, не відпускати звідкись; 4) під 
вартою – під конвоєм, будучи заарештованим.

З’ясуємо, що являє собою такий запобіжний захід, як тримання під вар-
тою. Так, 1) В. О. Попелюшко стверджує, що тримання під вартою є винятко-
вим і найбільш суворим запобіжним заходом, що пов’язаний із позбавленням 
особи свободи, і полягає в примусовій ізоляції підозрюваного, обвинуваченого 
шляхом поміщення його в установи тримання під вартою на певний строк із 
підпорядкуванням вимогам режиму цих установ [8, с. 419]; 2) С. М. Смоков 
заявляє, що тримання під вартою полягає в примусовій ізоляції підозрювано-
го, обвинуваченого, засудженого, та поміщення його на певний строк до відпо-
відної установи [17, с. 390] 3) Л. Д. Удалова, О. Ю. Хабло переконані, що три-
мання під вартою (ст. 183 КПК) – це винятковий запобіжний захід, який 
полягає в позбавленні волі на певний строк підозрюваного, обвинуваченого, і 
утримання його у місцях попереднього ув’язнення (тримання під вартою є 
найбільш суворим запобіжним заходом, який суттєво обмежує конституційне 
право людини на свободу і особисту недоторканність) та застосовується 
виключно у разі, якщо прокурор доведе, що жоден із більш м’яких запобіжних 
заходів не зможе запобігти ризикам, пов’язаним із перешкоджанням здійснен-
ню кримінального провадження у будь-яких формах [9, с. 183]; 4) В. І. Тютюгін 
упевнений, що тримання під вартою є винятковим запобіжним заходом, який 
застосовується за ухвалою слідчого судді чи суду до тих підозрюваних чи 
обвинувачених у вчиненні злочину осіб, вичерпний перелік яких наведений у 
ч. 2 ст. 183 КПК, і виключно у разі, якщо жоден із більш м’яких запобіжних 
заходів не зможе запобігти ризикам, передбаченим ст. 177 КПК (підстави, 
порядок та строки застосування тримання під вартою регламентовані в стат-
тях 183-206 КПК) [14, с. 842]; 5) П. А. Воробей, О. М. Грудзур наполягають на 
тому, що тримання під вартою є найбільш суворим запобіжним заходом та, як 
і решта цих заходів, застосовується: під час досудового розслідування – слід-
чим суддею за клопотанням слідчого, погодженим із прокурором, або за клопо-
танням прокурора, а під час судового провадження – судом за клопотанням 
прокурора (частини 3, 4 ст. 176 КПК) [11, с. 903]; 6) В. А. Козак вважає, що 
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тримання під вартою – це винятковий запобіжний захід, що обирається за 
ухвалою слідчого судді чи суду до підозрюваного/обвинуваченого, вичерпний 
перелік яких наведено в ч. 2 ст. 183 КПК, і виключно у разі, якщо жоден із 
більш м’яких запобіжних заходів не зможе запобігти ризикам, передбаченим 
ст. 177 КПК (стст. 183–206 КПК) [12, с. 571].

Аналіз існуючих точок зору щодо визначення тримання під вартою 
надає можливість виділити такі позитивні положення: 1) є винятковим і най-
більш суворим запобіжним заходом, пов’язаним із позбавленням особистої 
свободи; 2) застосовується під час досудового розслідування або судового про-
вадження за ухвалою слідчого судді чи суду до тих підозрюваних, обвинуваче-
них у вчиненні злочину осіб, вичерпний перелік яких наведено у ч. 2 ст. 183 
КПК, і виключно у разі, якщо жоден із більш м’яких запобіжних заходів не 
зможе запобігти ризикам, передбаченим ст. 177 КПК (підстави, порядок та 
строки застосування тримання під вартою регламентовані в стст. 183–206 
КПК); 3) полягає в примусовій ізоляції підозрюваного, обвинуваченого шля-
хом поміщення його в установи тримання під вартою на певний строк із підпо-
рядкуванням вимогам режиму цих установ.

На підставі викладеного вище можна запропонувати таке визначення 
тримання під вартою: «Тримання під вартою є винятковим і найбільш суворим 
запобіжним заходом, пов’язаним із позбавленням особистої свободи, застосо-
вується під час досудового розслідування або судового провадження за ухва-
лою слідчого судді чи суду до тих підозрюваних, обвинувачених у вчиненні 
злочину осіб, вичерпний перелік яких наведено у ч. 2 ст. 183 КПК, і виключно 
у разі якщо жоден із більш м’яких запобіжних заходів не зможе запобігти ризи-
кам, передбаченим ст. 177 КПК (підстави, порядок та строки застосування 
тримання під вартою регламентовані в стст. 183–206 КПК), полягає в приму-
совій ізоляції підозрюваного, обвинуваченого шляхом поміщення його в уста-
нови тримання під вартою на певний строк із підпорядкуванням вимогам 
режиму цих установ».

З метою з’ясування обов’язкових ознак об’єктивної сторони злочину 
завідомо незаконного тримання під вартою звернемося до існуючих точок зору 
стосовно зовнішнього прояву цього злочину. Так, 1) В. А. Козак, В. І. Тютюгін 
упевнені, що об’єктивна сторона цього злочину передбачає вчинення діянь, які 
здійснюються у відповідній процесуальній формі (тримання під вартою) і 
мають незаконний характер (це діяння завжди має незаконний характер, бо 
вчиняється з порушенням відповідних норм КПК. Злочин вчиняється, як пра-
вило, за активної поведінки особи – дії, яка полягає у самому факті застосуван-
ня тримання під вартою. Проте у випадку, коли, наприклад, особа трималася 
під вартою на  законних підставах, але після закінчення встановлених у законі 
строків (ст. 197 КПК) продовжує все ж незаконно утримуватися під вартою, 
злочинне діяння здійснюється шляхом бездіяльності [12, с. 571–572; 14, 
с. 842]; 2) П. А. Воробей, О. М. Грудзур заявляють, що об’єктивна сторона 
цього злочину проявляється у завідомо незаконному триманні особи під вар-
тою (ч. 2 ст. 371 КК); 3) А. М. Бойко, М. І. Хавронюк стверджують, що 
об’єктивна сторона цього злочину може проявлятися у незаконному триманні 
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під вартою (цей злочин є закінченим з моменту вчинення, передбачених у ч. 2 
ст. 371 КК дій).

Аналіз вищенаведених точок зору дає змогу такі позитивні положення 
щодо визначення об’єктивної сторони злочину завідомо незаконне тримання 
під вартою: 1) об’єктивна сторона цього злочину передбачає вчинення діянь, 
які здійснюються у відповідній процесуальній формі (тримання під вартою) і 
мають незаконний характер; 2) злочин вчиняється, як правило, шляхом актив-
ної поведінки особи – дії; 3) проте коли особа трималася під вартою на закон-
них підставах, але після закінчення встановлених у законі строків продовжує 
все ж незаконно утримуватися під вартою, то таке злочинне діяння вчиняється 
шляхом бездіяльності. Проте не можна погодитися, що незаконне тримання 
під вартою здійснюється у відповідній процесуальній формі. На наше переко-
нання, такий злочин вчиняється у разі недотримання відповідної процесуаль-
ної форми, тоді як П. А. Воробей, О. М. Грудзур, А.М. Бойко, М. І. Хавронюк 
при визначенні об’єктивної сторони цього злочину не враховують ознак 
зовнішнього процесу цього злочину. 

Що стосується незаконного тримання під вартою, то: 1) А.М. Бойко, 
М.І. Хавронюк заявляють, що такий запобіжний захід буде незаконним: а) за 
відсутності підстав для його застосування, передбачених законом; б) при пору-
шенні порядку продовження його строків; в) тримання під вартою у місцях, не 
передбачених законом (в кабінеті слідчого, у підвалі будівлі внутрішніх 
справ); г) тримання під вартою, коли відпала необхідність у запобіжних захо-
дах взагалі (наприклад, у ході слідства доведена невинуватість особи); д) у 
випадку невиконання вимог закону «Про попереднє ув’язнення» про звільнен-
ня осіб, щодо яких як запобіжний засіб обрано взяття під варту [18, с. 1094]; 
2) В.І. Тютюгін упевнений, що цей запобіжний захід буде незаконним у таких 
випадках: а) за відсутності законних підстав для його застосування (напри-
клад, під варту береться особа, не зазначена в ч. 2 ст. 183 КПК); б) у порушення 
порядку їх застосування; в) у порушенні строків його здійснення (наприклад, 
утримання особи під вартою понад строки, встановлені ст. 197 КПК) [14, 
с. 842]; 3) П.А. Воробей, О.М. Грудзур стверджують, що «відповідно до ст. 183 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою не може бути застосований, 
окрім як: а) до особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні зло-
чину, за який законом передбачено основне покарання у вигляді штрафу в 
розмірі понад три тисячі неоподаткованих мінімумів доходів громадян, – 
виключно у разі, якщо прокурором, крім наявності підстав, передбачених 
ст. 177 КПК, буде доведено, що підозрюваний, обвинувачений не виконав 
обов’язки, покладені на нього при застосуванні іншого, раніше обраного запо-
біжного заходу, або не виконав у встановленому порядку вимог щодо внесення 
коштів як застави та надання документа, що це підтверджує; б) до раніше суди-
мої особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, за яким 
законом передбачено покарання у вигляді позбавлення волі на строк до трьох 
років – виключно у разі, якщо прокурором, крім наявності підстав, передбаче-
них в ст. 177 КПК, буде доведено, що, перебуваючи на волі, ця особа перехову-
валася від органу досудового розслідування чи суду, перешкоджала кримі-
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нальному провадженню, або їй повідомлено про підозру у вчиненні іншого 
злочину; в) до раніше несудимої особи, яка підозрюється, обвинувачується у 
вчиненні злочину, за який законом передбачено покарання у вигляді позбав-
лення волі на строк до п’яти років, – виключно у разі, якщо, крім наявності 
підстав, передбачених ст. 177 КПК, буде доведено, що, перебуваючи на волі, ця 
особа переховувалася від органу досудового розслідування чи суду, перешко-
джала кримінальному провадженню або їй повідомлено про підозру у вчинен-
ні іншого злочину; г) до раніше несудимої особи, яка підозрюється або обви-
нувачується у вчиненні злочину, за який законом передбачено покарання у 
виді позбавлення волі на строк понад п’ять років; д) до раніше судимої особи, 
яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, за який законом 
передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк понад три роки: г) до 
особи, яку розшукують компетентні органи іноземної держави за кримінальне 
правопорушення, у зв’язку з яким може бути вирішено питання про видачу 
особи (екстрадицію) такій державі для притягнення до кримінальної відпові-
дальності або виконання вироку, в порядку і на підставах, передбачених 
розд. IX КПК або міжнародним договором, згода на обов’язковість якого нада-
на ВР» [14, с. 903–904].

Незаконним тримання під вартою вважатиметься також: 1) коли засто-
совується всупереч положенням ст. 183 КПК; 2) умисне складання клопотання 
про застосування тримання особи під вартою з порушенням наведених вище 
вимог утворюють готування дії злочину, направлення такого клопотання за 
призначенням – замах на злочин; 3) тримання особи під вартою, що вчинене за 
допомогою фальсифікованих даних досудового, потребує додаткової кваліфі-
кації як службове підроблення; 4) якщо після подання клопотання про засто-
сування такого запобіжного заходу прокурору стали відомі обставини, що 
виключають обґрунтовану підозру у вчиненні особою кримінального право-
порушення, але він не відкликає це клопотання, і дозвіл на затримання був 
отриманий; 5) після подання клопотання про застосування запобіжного захо-
ду у вигляді тримання під вартою слідчому, прокурору стали відомі інші обста-
вини, що можуть вплинути на вирішення судом цього питання і зазначені 
особи не доповнюють, не змінюють клопотання, або не замінюють його новим; 
6) обрання щодо судді запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою до 
ухвалення обвинувального вироку судом, яке здійснене без згоди ВР (ч. 1 
ст. 482 КПК); 7) обрання щодо народного депутата України запобіжного захо-
ду у вигляді тримання під вартою здійснено без згоди ВР (ч. 2 ст. 482 КПК); 
8) коли такий запобіжний захід до зазначених осіб обраний з порушенням 
згаданих вимог; 9) коли такий запобіжний захід до неповнолітнього обраний 
не за тяжкий або особливо тяжкий злочин; 10) коли такий запобіжний захід 
обраний до неповнолітнього за тяжкий або особливо тяжкий злочин, за умови, 
що застосування іншого запобіжного заходу забезпечить запобігання ризикам, 
зазначеним у ст. 177 КПК (ч. 2 ст. 492 КПК); 11) коли обраний екстрадиційний 
арешт – тримання особи під вартою з метою забезпечення її видачі (екстра-
диції) (п. 9 ч. 1 ст. 541, ст. 584 КПК), і тимчасовий арешт – взяття під варту 
особи розшукуваної за вчинення злочину за межами України, на строк, визна-
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чений КПК або міжнародним договором України, до отримання запиту про 
видачу (екстрадицію) (п. 10 ч. 1 ст. 541, ст. 583 КПК), у разі недотримання 
вимог норм гл. 44 КПК; 12) тримання особи під вартою до отримання запиту 
про перейняття кримінального провадження, тобто про здійснення компетент-
ними органами однієї держави розслідування з метою притягнення особи до 
кримінальної відповідальності за злочини, вчинені на території іншої держави, 
за її запитом (п. 3 ч. 1 ст. 541 КПК), яке здійснюється з порушенням порядку 
та правил, передбачених, передбачених ст. 583 КПК; 13) тримання під вартою 
осіб, які транзитно перевозяться територією України чи тимчасово видані в 
Україну, за відсутності рішення компетентного органу іноземної держави про 
тримання особи під вартою або про призначення їй покарання у виді позбав-
лення волі (ч. 5 ст. 565, ст. 550 КПК); 14) тримання під вартою викликаної 
особи. До такої особи не може бути обраний запобіжний захід у вигляді три-
мання під вартою як з приводу кримінального правопорушення, яке є пред-
метом цього кримінального провадження, так і за будь-яке інше кримінальне 
правопорушення, вчинене до перетинання державного кордону України (при 
в’їзді в Україну). Стосовно підозрюваного, обвинуваченого або засудженого 
може бути застосований запобіжний захід у вигляді тримання під вартою лише 
за злочин, зазначений у повістці (ст. 566 КПК); 15) незаконним буде тримання 
під вартою за межами строків, визначених законом [11, с. 904–905].

Аналіз існуючих поглядів на такий запобіжний захід як завідомо неза-
конне тримання під вартою надає нам можливість виокремити позитивні 
положення стосовно дій і бездіяльності з їх конкретизацією: 1) коли такий 
запобіжний захід застосовується до особи, яка підозрюється, обвинувачується 
у вчиненні злочину, за який за законом передбачено до особи, яка підозрюєть-
ся або обвинувачується у вчиненні злочину, за який законом передбачено 
основне покарання у вигляді штрафу в розмірі менше трьох тисяч неоподатко-
ваних мінімумів доходів громадян, – виключно у разі, якщо прокурором, крім 
наявності підстав, передбачених ст. 177 цього Кодексу, буде доведено, що під-
озрюваний, обвинувачений не виконав обов’язки, покладені на нього при 
застосуванні іншого, раніше обраного запобіжного заходу; 2) коли такий запо-
біжний захід застосовується до особи, яка підозрюється, обвинувачується у 
вчиненні злочину, за який законом передбачено основне покарання у виді 
штрафу менше трьох тисяч неоподаткованих мінімумів доходів громадян, – 
виключно у разі, якщо прокурором, крім наявності підстав, передбачених 
ст. 177 КПК, буде доведено, що підозрюваний, обвинувачений не виконав у 
встановленому порядку вимог щодо внесення коштів як застави та надання 
документа, що це підтверджує; 3) коли такий запобіжний захід застосовується 
до особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, за який 
законом передбачено основне покарання у виді штрафу в розмірі понад три 
тисячі неоподаткованих мінімумів доходів громадян, та прокурором не доведе-
но наявність підстав, передбачених статтею 177 КПК, а також не було доведе-
но, а також не було доведено, що підозрюваний, обвинувачений не виконав 
обов’язки, покладені на нього при застосуванні іншого, раніше обраного запо-
біжного заходу; 4) коли такий запобіжний захід застосовується до раніше 
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судимої особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, за 
яким законом передбачено покарання у вигляді позбавлення волі на строк до 
трьох років, але прокурором не було доведено наявності підстав, передбачених 
статтею 177 КПК, а також не було доведено, що, перебуваючи на волі, ця особа 
переховувалася від органу досудового розслідування чи суду, перешкоджала 
кримінальному провадженню, або їй було повідомлено про підозру у вчиненні 
іншого злочину; 5) коли такий запобіжний захід застосовується до раніше 
несудимої особи, яка підозрюється чи обвинувачується у вчиненні злочину, за 
який законом передбачено покарання у вигляді позбавлення волі на строк до 
п’яти років, але прокурором не доведено наявності підстав, передбачених стат-
тею 177 КПК, а також не було доведено, що перебуваючи на волі ця особа пере-
ховувалася від органу досудового розслідування чи суду, перешкоджала кри-
мінальному провадженню або їй повідомлено про підозру у вчиненні іншого 
злочину; 6) коли такий запобіжний захід застосовується до раніше несудимої 
особи, яка підозрюється чи обвинувачується у вчиненні (п. 3 ч. 1 ст. 541 КПК), 
яке здійснюється з порушенням порядку та правил, передбачених ст. 583 КПК; 
16) тримання під вартою осіб, які транзитно перевозяться територією України 
чи тимчасово видані в Україну, за відсутності рішення компетентного органу 
іноземної держави про тримання особи під вартою або про призначення їй 
покарання у виді позбавлення волі (ч. 5 ст. 565, ст. 550 КПК); 17) тримання під 
вартою викликаної особи. До такої особи не може бути обраний запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою як з приводу кримінального правопору-
шення, яке є предметом цього кримінального провадження, так і за будь-яке 
інше кримінальне правопорушення, вчинене до перетинання державного кор-
дону України (при в’їзді в Україну). У цьому (ст. 566 КПК); 18) незаконною 
буде така дія, як обрання запобіжного заходу тримання під вартою підозрюва-
ному або обвинуваченому при порушенні порядку продовження його строків; 
19) незаконним буде тримання під вартою у місцях, не передбачених законом 
(в кабінеті слідчого, у підвалі будівлі поліції).

До вчинення злочину завідомо незаконного тримання під вартою шля-
хом бездіяльності слід віднести: 1) тримання під вартою особи, коли відпала 
необхідність у запобіжних заходах взагалі (наприклад, у ході слідства доведена 
невинуватість особи, а її не випускають з місць тримання під вартою); 2) у 
випадку невиконання вимог закону «Про попереднє ув’язнення» про звільнен-
ня осіб, щодо яких як запобіжний засіб обрано взяття під варту; 3) у порушен-
ні строків його здійснення запобіжного заходу тримання під вартою (напри-
клад, утримання особи під вартою понад строки, встановлені ст. 197 КПК).

Крім таких обов’язкових ознак об’єктивної сторони цього злочину, як 
діяння (дії або бездіяльності), для злочину завідомо незаконне тримання під 
вартою характерна така обов’язкова ознака об’єктивної сторони, як час вчи-
нення злочину. Це підтверджується ч. 4 ст. 176 КПК, де зазначається, що запо-
біжні заходи застосовуються: під час досудового розслідування або під час 
судового провадження.
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Певною мірою ці положення знайшли висвітлення в кримінальних 
кодексах деяких зарубіжних держав [19; c. 20, 71; с. 22, 23], однак це питання 
потребує більш детального вивчення.

Висновки. На підставі проведеного дослідження можна сформулювати 
такі судження:

1) існуючі публікації та інші дослідження стосовно об’єктивної сторони 
злочинів завідомо незаконний домашній арешт та завідомо незаконне триман-
ня під вартою стосуються застарілих джерел;

2) автори існуючих публікацій мають істотні розходження у розумінні 
об’єктивної сторони злочинів, передбачених ч. 2 ст. 371 КПК України;

3) завідомо незаконний домашній арешт може вчинятися лише шляхом 
дії, а також містить і таку обов’язкову ознаку об’єктивної сторони цього зло-
чину, як час вчинення цього злочину;

4) завідомо незаконне тримання під вартою може вчинятися як шляхом 
дії, так і шляхом бездіяльності, а також містить таку обов’язкову ознаку 
об’єктивної сторони цього злочину, як час його вчинення.
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Шніпко О.С. Об’єктивні ознаки злочинів, передбачених частиною 2 стат-
ті 371 Кримінального кодексу України

У статті проведено дослідження об’єктивної сторони злочинів завідомо неза-
конний домашній арешт та завідомо незаконне тримання під вартою. Автор деталь-
но з’ясувала термінологію, яка застосовуються для позначення цих запобіжних захо-
дів, та існуючі погляди на ці феномени. Запропоновані визначення домашнього арешту 
та тримання під вартою, з’ясовані дії, що свідчать про завідомо незаконний домашній 
арешт, а також дії, бездіяльність при завідомо незаконному триманні під вартою. 
Крім того, автор обґрунтувала таку обов’язкову ознаку об’єктивної сторони в цих 
злочинах, як місце вчинення злочину.

Ключові слова: домашній арешт, тримання під вартою, об’єктивна сторона 
злочину, завідомо незаконний домашній арешт, завідомо незаконне тримання під вар-
тою, дія, бездіяльність, час вчинення злочину, запобіжний захід.

Шнипко А.С. Объективные признаки преступлений, предусмотренных час-
тью 2 статьи 371 Уголовного кодекса Украины

В статье проведено исследование объективной стороны преступлений заведо-
мо незаконный домашний арест и заведомо незаконное заключение под стражу. Автор 
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подробно выяснила терминологию, применяемую для обозначения этих мер предосто-
рожности, и существующие взгляды на эти феномены. Предложены определения 
домашнего ареста и заключения под стражу, выяснены действия, свидетельствую-
щие о заведомо незаконном домашнем аресте, а также действия, бездеятельность 
при заведомо незаконном заключении под стражу. Кроме того, автор обосновала 
такой обязательный признак объективной стороны в этих преступлениях, как место 
совершения преступления.

Ключевые слова: домашний арест, заключение под стражу, объективная сто-
рона преступления, заведомо незаконный домашний арест, заведомо незаконное 
заключение под стражу, действие, бездеятельность, время совершения преступле-
ния, мера пресечения.

Shnipko O. An Actus Reus of Crimes, provided by the part 2, Article 371 of the 
Criminal Code of Ukraine

In this article a study of actus reus of crimes of deliberately illegal house arrest and 
deliberately illegal detention, is undertaken. The terminology of the topic and existing 
opinions on the researched phenomenon are studied in detail. The definitions of house arrest 
and detention are suggested. Actions, which  indicate a deliberately illegal house arrest, as 
well as actions and omissions, which indicate a deliberately illegal detention, are described.  
Furthermore, the author substantiates such mandatory element of an actus reus of the 
mentioned crimes as a site of crime.

Key words: House Arrest; Detention; Actus Reus of a Crime; Deliberately Illegal 
House Arrest; Deliberately Illegal Detention; Action; Omission; Time of Commission of a  
Crime; Interim Measure
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