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Постановка проблеми. Тлумачення права є важливою умовою розумін-
ня і застосування правореалізації. В правовому розумінні термін «тлумачен-
ня» є багатозначним і потребує деталізації. В широкому значенні це процес 
пізнання природних, суспільних явищ і правових норм. У більш вузькому 
значенні – це пояснення правових  теорій, виразів, формул.

Проблематика розуміння сутності, природи, змісту тлумачення не є 
новою, проте  в юридичній науці ведуться дискусії  з приводу існування інсти-
туту тлумачення в конституційному праві.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичною основою дослі-
дження проблеми тлумачення норм конституційного права стали праці таких 
відомих вчених, юристів, як С. Акав’ян, Ю. Власов В. Денисенко, Л. Воєводін, 
В. Лазарєв, В. Нагребельний, Н. Оніщенко, М. Оніщук, О. Скакун, П. Рабінович, 
Ю. Тодика, В. Федоренко, Ю. Шемшученко.

Мета статті. Визначення сутності та юридичної природи тлумачення   
інституту конституційного права, дослідження наукових поглядів з цього 
питання.

Основні результати дослідження. Активізація інтересу до проблем тлу-
мачення норм конституційного права обумовлена також стрімким розвитком 
законодавчого масиву, трансформацією суб’єктного складу, правоінтерпрета-
ційною діяльностю. Крім того, тривалий час об’єктом дослідження учених 
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були такі проблеми, як визначення поняття тлумачення, його цілі і значення, 
види і прийоми. Ось чому юридична наука ще далека від того, щоб зробити 
остаточний висновок про наявність стрункої, завершеної теорії юридичного 
тлумачення конституційних норм, що вже склалася, оскільки поза сферою 
широкого наукового осмислення ще залишилося багато невирішених проблем. 
Не вирішені спірні питання, пов’язані з правовою природою інтерпретаційних 
актів, проблеми нормативності яких на цей момент є, мабуть, найгострішими, 
особливо з позиції теоретичної оцінки конституційної юрисдикції.

Передусім відзначимо, що на сьогодні право тлумачити свою конститу-
цію стало невід’ємним атрибутом юрисдикції органів конституційної юстиції 
багатьох країн світу. Законодавчо воно закріплене як самостійне повноважен-
ня, що реалізується шляхом прийняття в особливому провадженні рішення 
про тлумачення конституційної норми поза зв’язком із розглядом конкретної 
справи, за запитом суб’єктів, названих у конституції або законі про спеціаль-
ний орган конституційного контролю.

З позиції З. Куньч, тлумачення – це висловлення, що містить пояснення 
чого-небудь; пояснювати значення чогось; допомагати зрозуміти щось; вислов-
лювати своє розуміння чого-небудь; давати своє освітлення фактів, 
явищ;трактувати [1, с. 752]. Так, М. Матузов вважає тлумачення способом 
вирішення юридичних колізій [2]. 

Як зазначає М. Оніщук, необхідність у тлумаченні правових норм вини-
кає, по-перше, у зв’язку з тим, що норми права мають загальний і абстрактний 
характер і не завжди зрозумілий їх зміст, водночас як реальні суспільні відно-
сини завжди конкретні, мають ряд індивідуальних особливостей. 

Отже, в кожному конкретному випадку реалізації норм права слід 
з’ясувати, чи належить даний випадок до того виду відносин, який законода-
вець передбачив у правовій нормі, чи ні. По-друге, недоліки законодавчої тех-
ніки, що зустрічаються інколи в правозастосовчій практиці, породжують юри-
дичні колізії, що також сприяє виникненню необхідності в тлумаченні право-
вих норм [3, с. 99].

С. Лисенков розглядає тлумачення норм права як «діяльність суб’єктів 
щодо усвідомлення і роз’яснення  дійсного змісту правових норм з метою 
забезпечення обґрунтованої і повної реалізації їх приписів» [4, с. 200].

Як зазначає О. Осауленко, «тлумачення норм права– це спеціальна 
діяльність офіційних та неофіційних суб’єктів суспільних відносин, спрямова-
на на з’ясування і роз’яснення змісту і значення нормативно-правових актів, 
понять, термінів і така, що може бути виражена в актах тлумачення (інтерпре-
таційних актах) » [5, с. 193].

П. Рабінович підкреслює, що тлумачення – це діяльність щодо з’ясування 
або роз’яснення (інтерпретації ) змісту юридичної норми, «з метою правильно-
го її з’ясування та реалізації» [6, с. 153]. Т. Хабрієва зазначає, що тлумачення 
норм права – це «процес, який має місце, коли слід визначити зміст норматив-
них приписів » [7, с. 457].
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На думку А. Осіпова, тлумачення – складний вольовий процес, направ-
лений на з’ясування точного змісту, що містить норма права, розпорядження, 
оприлюднення його для загального відома [8, с. 478].

Тлумачення не належить до простого явища юридичної практики. Воно, 
як підкреслює А. Піголкін, є складним комплексним поняттям, яке має дві 
тісно пов’язані, але самостійні сторони. На думку вченого, під тлумаченням, 
по-перше, необхідно розуміти внутрішній процес мислення, що відбувається у 
свідомості особи, яка застосовує норму права. Це необхідний підготовчий етап, 
передумова для правильного вирішення конкретної справи. По-друге, тлума-
чення – зовнішнє вираження роз’яснення змісту норми. Воно виступає як 
діяльність певних органів та осіб, що має самостійне, спеціальне значення [9, 
с. 44].

На нашу думку, тлумачення норм конституційного права – це спеціаль-
на інтелектуальна, вольова діяльність, що полягає у пошуку, пізнанні, закрі-
пленні, адаптації  змісту норми права та її передача в правову систему на осно-
ві ефективної інтерпретації Конституції України.

Аналізуючи вищезазначене, можна дійти думки, що одні автори вважа-
ють тлумачення  роз’ясненням норми права, інші дотримуються думки, що 
тлумачення проходить виключно через з’ясування,  треті стверджують, про 
існування певного симбіозу між роз’ясненням і з’ясуванням тлумачення.

Для юриста важливо розрізняти, з одного боку, конкретний фактичний 
матеріал, а з іншого – штучно створені правові категорії, конструкції і взагалі 
все те, що представляє «право зовні», а головне-організовує зміст права, вті-
лює його в юридичних структурах [10, с. 13–14], утворює ту саму «матерію 
права», яка у стародавніх римлян називалася тілом, плоттю, речовиною права 
(corpus juris).

Роз’яснення є другою частиною процесу тлумачення. Воно не завжди 
настає за з’ясуванням, проте є продовженням розумової діяльності. При 
роз’ясненні об’єктивуються результати першої частини процесу. Така 
об’єктивізація знаходить своє вираження у письмовій формі (офіційні акти) 
або усній (рекомендації).

Правовий зв’язок роз’яснення, з’ясування й акту тлумачення можна 
охарактеризувати на практиці через філософські категорії змісту та форми. 
Роз’яснення та з’ясування безпосередньо є гносеологічною діяльністю, тоді як 
акт тлумачення – це форма, в межах якої пізнається і роз’яснюється зміст 
норми права.

Тлумачення являє собою складний дедуктивно-індуктивний процес, 
який охоплює такі ступені юридичного аналізу:

аналіз буквального тексту, тобто «літери закону»;
догматичний аналіз або аналіз юридичних особливостей норм, їхньої  

техніко-юридичної своєрідності, конструювання їх логічної структури на під-
ставі правових розпоряджень (догма права);

соціально-історичний аналіз моральних, економічних та інших переду-
мов закону, які дозволяють пізнати волю нормотворчого органу («дух зако-
ну») [11, с. 48].



КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 12(66)/2016

7

На думку Ю. Тодика, в процесі тлумачення зміст правових норм роз-
кривається через знання мови, якою вони сформульовані, знання про системні 
зв’язки цих норм, їх походження і функціонування. Тлумачення як будь-який 
процес мислення підкоряється законам і правилам логіки, тобто кожне поло-
ження, що інтерпретується, повинно бути обґрунтованим, доведеним. Йдеться, 
зокрема, не лише про інтерпретацію специфічних юридичних термінів, але й 
про врахування особливостей правового регулювання, у тому числі можливих 
невідповідностей між формою та змістом права, між статичним характером 
юридичних норм і диманічних розвитком правових відносин [12, с. 52].         

Конституційно-правове тлумачення спрямоване на виявлення консти-
туційно-правового розуміння юридичних норм, яке виключає будь-яке інше 
тлумачення в юридичній практиці. Як і всі правові явища, тлумачення відо-
бражає актуальну динаміку соціальних зв’язків конкретної правової сфери, 
зокрема конституційної юстиції.

Тлумачення тісно пов’язане з багатьма інститутами конституційного 
права, зокрема: інститутом конституційного контролю, інститутом органів 
державної влади, інститутом Конституційного  Суду України тощо. При аналі-
зі інститут Конституційного Суду і тлумачення Конституції України, виникає 
проблема не зовсім коректного змішування понять конституційного правосуд-
дя, в рамках якого окремою функцією Конституційного Суду є тлумачення 
Конституції і конституційного контролю, в процесі якого при виявленні відпо-
відності тих чи інших нормативних актів Конституції, безсумнівно, здійсню-
ється також процес тлумачення і самих актів, і Конституції. В частині правиль-
ної інтерпретації кожен з інститутів конституційного права зацікавлений в 
чіткому та достовірному тлумаченні правової норми задля уникнення право-
вих колізій.

У правовій літературі не існує єдиної думки щодо об’єкта тлумачення. 
Одні науковці вважають, що тлумаченню підлягають закони, інші – «норми 
права», а треті тлумачать саме право [13, с. 14].

А. Піголкін та Н. Гранат вважають, що тлумаченню підлягає не саме 
право або система права, а нормативно – правовий акт, тому більш вдалим є 
визначення тлумачення закону або тлумачення нормативно-правового акту 
[14, с. 4].

Тлумачення застосовується у правотворенні, всіх формах реалізації 
права, систематизації, правовому вихованні, науковій діяльності тощо. При 
розкритті феномену тлумачення норм застосовують термін «інтерпретація».                 
Для української юридичної науки загальновживаним є термін тлумачення 
норм права. Хотілося б підкреслити, що в тлумаченні з’єднується вся сукуп-
ність юридичних знань інтерпретатора, його досвід і правова культура, його 
юридичне мистецтво. Головним завданням тлумачення права є правильне, 
точне розуміння і застосування нормативів, виявлення тієї суті, що складає 
їхнє словесне вираження [15; 16; 17; 18; 19].

Тлумачення є діяльністю, у результаті якої право здобуває готовність до 
реалізації, до практичного здійснення. Тлумачення права служить інтелекту-
альною базою, основою для практичного оволодіння різноманітними метода-
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ми, способами, прийомами встановлення точного змісту законів, інших норма-
тивно – правових актів. Процес тлумачення неминучий при реалізації право-
вих норм органами суду, арбітражу, при здійсненні громадянами юридично 
значимих дій.  Особливим об’єктом тлумачення є Конституція України, сут-
ність якого полягає в розкритті волі законодавця. Конституційні норми 
можуть бути предметом тлумачення в різноманітних проявах, а отже, вся 
сукупність аспектів, щодо яких конституційна норма впливає на регулювання 
суспільних відносин, може бути визначена як регулятивна сфера певної кон-
ституційної норми.

Висновки. Особливістю конституційно-правового тлумачення як різно-
виду правової інтерпретації є  використання в своєму арсеналі як засобів тлу-
мачення (логічні висновки, зв’язок між нормативними актами), так і інших 
правових засобів (аналогія, доктринальна оцінка, порівняння, рецепція між-
народного досвіду тощо). Тлумачення є не тільки правотворчим процесом. 
Правотворчим воно є тоді, коли за допомогою його результатів аргументується 
висновок про визнання нормативного акта або його окремих положень (таких, 
що не відповідають Конституції України), що свідчить про зародження право-
вої норми.

Загалом, зміст конституційно-правового тлумачення утворює інтелек-
туальний процес встановлення та інтерпретації конституційно – правової 
сутності права в актах конституційної юстиції. Існування інституту тлумачен-
ня як окремого інституту конституційного права підкріплюється наявністю 
конституційно-правової сутності  правової норми, яка синтезується в юридич-
них актах і результат якої об’єктивно  здатний мати як правотворче, так і пра-
воорієнтуюче значення.
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Богданевич Т. Теоретичні аспекти інституту тлумачення в системі конститу-
ційного права 

У статті розкрито теоретичні аспекти інституту тлумачення конститу-
ційних норм права, його сутність та юридичну природу, досліджено погляди вітчиз-
няних і зарубіжних  науковців з даного питання.

Ключові слова: тлумачення, норма права, Конституція України, 
Конституційний Суд.

Богданевич Т. Теоретические аспекты института толкования в системе кон-
ституционного права 

В статье раскрываются теоретические аспекты института толкования 
норм конституционного права, его сущность, юридическая природа, анализируются 
взгляды отечественных и зарубежных ученых по данному вопросу.

Ключевые слова: толкование, норма права, Конституция Украины, 
Конституционный Суд.

Bohdanevich T. Theoretical Aspects of the Institute of Interpretation in the 
System of Constitutional Law

The article deals with the theoretical aspects of the institute of interpretation of 
constitutional  provisions, its  gist, and legal nature; explores the views of the Ukrainian and 
foreign scientists on the subject.

Key words: Interpretation; Legal Rule; Constitution of Ukraine; Constitutional 
Court
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