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СЕРЕДОВИЩА

Постановка проблеми. З’ясування питання суб’єктивної сторони скла-
дів злочинів проти навколишнього природного середовища має важливе зна-
чення для теорії кримінального права й правозастосовної діяльності правоохо-
ронних органів і суду. Це викликає інтерес до подальшого дослідження цього 
напрямку.   

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У тій чи іншій мірі досліджен-
ню цього питання протягом останніх десятиліть приділяли увагу В.І. Антипов, 
В.А. Клименко, О.О. Дудоров, М.О. Потебенько, В.Г. Гончаренко, С.Б. Гавриш, 
З.Г. Корчева, В.А. Широков, Е.М. Жевлаков, П.Ф. Повеліцина, А.В. Галахова, 
М.М. Панько, М.Й. Коржанський, а також інші автори, що торкалися пробле-
ми суб’єктивної сторони складів злочинів проти навколишнього природного 
середовища при аналізі конкретних статей.

Проте опубліковані дослідження в переважній своїй більшості виконані 
на базі раніше чинного законодавства, стосуються аналізу лише окремих 
питань суб’єктивної сторони складів злочинів проти навколишнього природ-
ного середовища і не враховують положення сучасного кримінального закону. 

Мета статті полягає у з’ясуванні питання суб’єктивної сторони складів 
злочинів проти навколишнього природного середовища.

Основні результати дослідження. Проблема суб’єктивної сторони зло-
чинів і, зокрема, діянь проти навколишнього природного середовища дослі-
джена недостатньо.  Це робить її надто актуальною зараз, коли прийнятий 
новий КК України 2001 року. Невирішеність багатьох проблем вимагає роз-
гляду деяких загальних питань, що стосуються цієї проблеми. Не претендуючи 
на їх остаточне вирішення і зважаючи обмежений обсяг статті, варто  зосереди-
тися на вивченні тільки тих із них, які безпосередньо пов’язані з висновками 
по темі цього дослідження.

У юридичній літературі суб’єктивна сторона складу злочину і, зокрема, 
діяння проти навколишнього природного середовища визначається як психіч-
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не ставлення особи до вивченого нею діяння та його наслідків, що виражають-
ся в формі умислу або необережності, мотивів і мети злочину [1, с. 115]. Таким 
чином, однією і тією ж формою психічного ставлення позначається і частина, і 
ціле – суб’єктивна сторона і вина. Це призводить до стирання межі між ними. 
Іноді зазначається, що психічне ставлення особи до вчиненого нею суспільно 
небезпечного діяння та його наслідків характеризується виною, мотивом і 
метою злочину [2, с. 161]. Проте і таке визначення не можна вважати правиль-
ним, оскільки психічне ставлення суб’єкта до діяння та наслідків передбачає 
вину у формі умислу або необережності, а  суб’єктивна сторона включає в себе 
не лише названі, але й інші компоненти, зокрема мотив, мету й емоції, що про-
являються в злочинній поведінці. Деякі автори справедливо зазначають, що 
суб’єктивна сторона складу злочину та її ознаки є юридичним визначенням, як 
і будь-яке визначення, не відображає повністю всього змісту предмета, що 
визначається. З ознак суб’єктивної сторони можна визначити критерій для 
встановлення вини суб’єкта у вчиненому злочині. Обсяг і характер визнача-
ються як ознаками умислу й необережності, так і ознаками відповідного скла-
ду злочину, передбаченого Особливою частиною КК України. Дослідники 
зазначають: «Обсяг і зміст вини (тобто суб’єктивної сторони), яких потребу-
ють кожний склад злочину, можна встановити лише на основі аналізу як 
суб’єктивних, так і об’єктивних ознак» [3, с. 11]. Варто зауважити, що при 
такому розумінні суб’єктивна сторона є начебто інструментом для встановлен-
ня та розкриття вини, і якоїсь межі між цими поняттями не проводиться. Але 
суть полягає в іншому. Оскільки злочин – вольовий акт людської поведінки, то 
наявні всі його компоненти (інтелектуальні, вольові й емоційні). Суб’єктивна 
сторона – це система зазначених компонентів (частин), що взаємопов’язані 
між собою і визначають один одного. Ось чому правильніше говорити про те, 
що суб’єктивна сторона охоплює всю психічну діяльність суб’єкта при вчинен-
ні злочину. Як правильно підкреслюється окремими криміналістами, інтелек-
туальні, вольові і емоційні процеси в психічній діяльності суб’єкта відбувають-
ся у повній єдності і взаємообумовленості [4, с. 227–228]. Це єдиний і в той же 
час різноманітний за змістом процес у людській психіці. 

На основі вищевикладеного стає цілком зрозумілим, що механізм зло-
чинної поведінки – це не що інше, як процес взаємодії негативної для суб’єкта 
соціальної ситуації та комплексу його психологічних якостей. Іншими слова-
ми, детермінантом розвитку вчинку (злочинної поведінки) є, по-перше, вста-
новлення ситуаційних відношень, по-друге, мотиваційний вчинок, по-третє, 
відношення до дії. Зміна ситуації в дії, що визначається мотивацією, є своєрід-
ним актом звершення з метою перетворення відносин, які існують між люди-
ною та навколишнім природним середовищем, а також міжособистісних від-
носин. Вчинкові відносини виявляють суб’єктивну визначеність ситуації, 
об’єктивну визначеність мотивації і сам вчинковий акт як основу їхнього пере-
ходу, який передбачає взаємозбагачення. Отже, суб’єктивна сторона злочину є 
мотиваційним негативним вчинком. Психологічна діяльність (ставлення) 
людини містить три групи психічних явищ (процеси, психічні стани, психічні 
властивості особи). Психічні процеси поділяються на пізнавальні (відчуття, 
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пам’ять, сприймання) та емоційно-вольові (почуття, емоції, воля). Ці процеси 
є короткотривалими і динамічними. Психічні стани відображають триваліші, 
статистичні уявлення, переживання людини – це настрій, афект, емоційні про-
яви. Натомість психічні властивості суб’єкта – це сталі душевні якості суб’єкта. 
Таким чином, поняття «суб’єктивність» є вужчим за змістом, ніж поняття 
«суб’єктивна сторона злочину», але своїми складовими вона відображається в 
ньому.

Поняття «психічне ставлення» особи пов’язане з поняттям «особистіс-
ний смисл», під яким розуміють індивідуальне відображення дійсного став-
лення особистості до тих об’єктів, заради яких розгортається її діяльність. 
Отже, для з’ясування питання, чому людина вчинила злочин, необхідно проа-
налізувати її детермінації в цілому. Саме в процесі поведінки людина виступає 
носієм конкретних психофізіологічних характеристик, а це надає можливість 
з’ясувати внутрішній світ цілеспрямованої особи. 

Таким чином, суб’єктивна сторона складу злочину містить як психічний, 
так і аксіологічний (ціннісно-смисловий) виміри діяльності особи, тому жодне 
із визначень поняття «суб’єктивна сторона складу злочину» не є достатнім для 
визначення її психолого-кримінального змісту. Отже, зазначене дає змогу 
стверджувати, що  суб’єктивн сторона складу злочину – це внутрішня сторона 
злочину як асоціального мотиваційного вчинку, що є психічною діяльністю 
особи та відображає її ціннісно-смислове ставлення до вчиненого діяння, 
наслідків, має особистісний сенс і характеризується виною, метою, мотивом й 
емоціями.

При розгляді суб’єктивної сторони злочину взагалі і діяння проти 
навколишнього природного середовища зокрема не можна забувати й про те, 
що правозастосування базується на ретроспективному аналізі поведінки інди-
відуума, який вчинив злочин. І тому всі інші міркування про винність дії чи 
бездіяльності особи, що входять до складу злочину, досить умовні, відтворю-
ють психологічну модель діяння, вчиненого в минулому. Більше того, стосовно 
досліджуваних злочинів мається на увазі дещо інше, ніж звичайний окремий 
вольовий акт. Під окремим злочином у кримінально-правовому значенні розу-
міється не лише одна дія, але і дві дії, їх серія, система, поведінки індивідуума, 
його діяльність в цілому, в тому числі і тривала бездіяльність, невиконання 
належних дій, вимог, обов’язків і навіть певний стан тощо. Тому твердження 
С.Б. Гавриша про те, що суб’єктивне сприйняття особою еконебезпечного діян-
ня і можливих його наслідків з урахуванням специфіки суттєво відрізняється 
від впливу суб’єктивних процесів при вчиненні інших злочинів, потребує 
уточнення [5, с. 325]. Про які б форми злочинів ми не говорили ще до його 
вчинення, саме така поведінка для індивідуума є привабливою і доцільною в 
даний момент, і він у ситуації, що склалася, приймає це рішення. Кожна осудна 
особа, яка має свідомість і волю, має і вибір у своїй поведінці, і саме це лежить 
в основі відповідальності за цей вибір. Відсутність здатності до вибірковості 
поведінки свідчить про неосудність, тому розгляд суб’єктивної сторони зло-
чину невіддільний і від самого суб’єкта злочину. Не зайве нагадати, що коли 
йдеться про правоздатність у кримінально-правовому значенні, мається на 
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увазі фізична осудна особа, яка досягла певного віку, тобто особа, що володіє 
свідомістю і волею та здатна приймати самостійні рішення – бути суб’єктом 
злочину. Однак кримінально-правові ознаки суб’єкта необхідні не лише для 
визначення можливості кримінальної відповідальності, але й психологічної 
сутності вчиненого. Вона визначається якістю свідомості і волі індивідуума. 
Якщо врахувати численні відхилення людської психіки, наявність так званих 
суміжних станів у рамках осудності, що, звичайно, знижують здатність індиві-
дуума до вибірковості поведінки і впливають на суб’єктивну сторону складу 
злочину, то цей зв’язок стає ще очевиднішим.

Злочин не просто дія чи бездіяльність, це – фактично результат дії або 
бездіяльності. Суб’єкт міг і повинен був в ситуації, що склалася, поводити себе 
інакше – в рамках закону. Але він не зробив цього. Прийняте ним рішення 
діяти (не діяти) обумовлене певними мотивами і метою, призвело до злочин-
них наслідків його власного діяння. Змістовна сторона злочинної поведінки, 
детермінованої свідомістю і волею індивідууму, виражається в тій чи іншій 
формі вини, мотивах і меті вчиненого. Проте основу суб’єктивної сторони, як 
психічної діяльності суб’єкта, складає його психічне ставлення до вчинювано-
го суспільно небезпечного діяння і його наслідків у формі умислу чи необе-
режності. Цією основою є вина. Дискусія, що точиться в юридичній літературі, 
якою теорією вини слід користуватись – нормативною чи оціночною [6, с. 8–9; 
7, с. 69; 8, с. 380; 9, с. 57; 10, с. 5; 11, с. 42; 12, с. 71 та ін.], – це наслідок вузьких 
місць, що стосуються проблем вини. Тому можна погодитись з думкою, яка 
зустрічається в юридичній літературі, що недосконалою є і сама законодавча 
конструкція вини, яка не відповідає в повній мірі сучасним уявленням про 
суб’єктивні процеси у свідомості суб’єкта при вчиненні ним злочинних діянь, 
а також даним психологічної науки [13, с. 68]. 

У кримінальному законодавстві повинна знайти місце як подвійна, так і 
змішана форма вини, яка наявна в конкретних складах злочинів, але не відо-
бражена в статтях Загальної частини Кримінального кодексу України. Не 
будемо зупинятися на дискусії, що велась у 60–70 роках ХХ ст. щодо форм 
вини, а лише визначимо суть подвійної і змішаної форм вини. Термін «подвій-
на форма вини» означає альтернативу, наприклад, забруднення водних об’єктів 
може бути вчинено умисно або з необережності. Ця думка підтверджується 
тлумаченням терміна «двойственный» – схиляється і в один, і в інший бік; 
суперечливий; двояке відношення до чого-небудь [14, с. 125]. Термін «змішана 
форма вини» означає утворюватись шляхом змішання чого-небудь, складена із 
різнорідних частин [14, с. 600], тобто одночасне існування у складі злочину 
двох форм вини.

Крім того, в юридичній літературі, як я уже зазначалося, йде полеміка: 
яка ж теорія вини більш сприятлива для кримінального права – оціночна (нор-
мативна) чи психологічна. Не вдаючись у дискусію, яку достатньо висвітлив 
С.Б. Гавриш [15, с. 325–335], викладемо своє бачення цієї проблеми. 
Недостатньо обґрунтованою здається позиція щодо підтримки суто психоло-
гічної теорії вини [4, с. 281; 16, с. 230 та ін.] та позиція тих учених, хто запере-
чує повністю психологічну теорію, схиляючись до оціночної (нормативної) 
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теорії вини [17, с. 40–44; 18, с. 48 та ін.]. У зв’язку з цим, як справедливо зазна-
чає В. В. Луньов, кримінально-правова наука, кримінальне законодавство і 
судова практика не відмовились від оціночних елементів винності. До цього 
часу вина розглядається не тільки як психологічна, але і як соціально-політич-
на категорія; оціночно підкреслюються деякі вольові та інтелектуальні момен-
ти вини; на підставі оціночних суджень «не передбачив, але повинен був і 
передбачити» формулюється кримінальна відповідальність за злочинну недба-
лість [19, с. 56]. Тому в юридичній науці і законодавстві недостатньо лише 
звернення до формальних (психологічних) визначень вини. Більш доцільно 
розумно поєднати дві теорії вини.

Мотив, мета, емоції не є елементами вини. Вони мають свій власний 
зміст, але значення їх інше. З традиційної точки зору визначення зазначених 
ознак є обов’язковим, якщо вони передбачені в законі або в ньому їх мають на 
увазі, в інших випадках їх можна ігнорувати. Такий формальний підхід при-
зводить до помилкових висновків. Стосовно конкретного злочину всі ознаки 
важливі, але самостійного кримінально-правового значення мотив, мета емоції 
набувають не завжди, і в цьому виявляється їх факультативність. Проникнення 
в сутність суб’єктивної сторони складу злочину і психологічного змісту всіх 
компонентів, що її складають, має досить важливе юридичне значення. Слід 
зазначити, що загальна теорія кримінального права, розкриваючи принцип 
вини і відповідальності, ніколи не стояла осторонь від її психології. Але психо-
логія у цьому випадку використовується як засіб пояснення окремих понять і 
категорій, а не розкриття справжнього змісту досліджуваних явищ, що ними 
позначаються. Такий підхід, очевидно, відображує догматичну обмеженість 
даної науки та ігнорування необхідності інтеграції знань.

Звичайно, існують відмінності в психологічному та юридичному розу-
мінні злочину і його складових частин таким же чином, як простежуються 
розбіжності між вчиненим у реальності злочином і юридичною формою його 
вираження – складом злочину. Існують також певні межі достатності у вивчен-
ні тих чи інших явищ і процесів конкретною наукою для забезпечення практи-
ки. Звісно, фахівця в галузі кримінального права цікавить передусім юридична 
значимість встановлених фактів та обставин, що підлягають оцінці: чи міс-
титься у вчиненому склад злочину, чи ні, яка форма вини суб’єкта, мотиви 
вчиненого тощо. Проте не можна забувати про зв’язок кримінального права і 
так званого доказового права, що фактично досліджують один й той же пред-
мет – злочин. Якщо нічого не доведено процесуально, то ніщо не кваліфікуєть-
ся і матеріально. В правозастосовній  діяльності ця межа дещо стирається, 
оскільки, скажімо, ні слідчий, ні суддя, ні прокурор не замислюються над будь-
яким протиставленням права і процесу, до того ж у цьому немає й потреби. 
Справа в тому, що обсяг і межі практичного дослідження злочинного діяння 
завжди значно ширші, ніж це зазначається в кримінальному законі, який вису-
вав більш жорсткі вимоги до встановлення і доведення психологічних компо-
нентів діяння. В п. 2 ст. 64 КПК України зазначається, що мотив злочину є 
обов’язковим для предмету доведення по справі і незалежно від його кримі-
нально-правового значення підлягає встановленню при розслідуванні та судо-
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вому розгляді кожного злочину. Мотив завжди має бути відображений в обви-
нувальному висновку (ст. 223 КПК України) і вироку (ст. 233 КПК України). 
Таким чином, кримінально-процесуальний закон не пов’язує встановлення 
мотиву злочину з його факультативністю, а тим більше необов’язковістю. Слід 
також зазначити, що в кримінально-процесуальному законі немає вказівки на 
мету злочину як обставину, що потребує доведення. Проте потреба встанов-
лення мети випливає з вольового змісту злочинної поведінки суб’єкта – з того, 
що суб’єктивним причинам дії у вигляді його мотиву завжди відповідає мета 
самих дій. Наведені міркування дають можливість стверджувати, що традицій-
ний розгляд психологічної структури злочину в рамках лише суб’єктивної 
сторони його складу має обмежений характер і потребує серйозного корегу-
вання.

Теоретичні напрацювання щодо суб’єктивної сторони складу злочину і 
аналіз поглядів на її складові дають змогу перейти до вивчення суб’єктивної 
сторони складів злочинів проти навколишнього природного середовища. В 
юридичній літературі існують різні погляди на форми вини у зазначених скла-
дах злочинів (причому їх кількість щодо вчинення в певних формах вини 
визначається авторами по-різному). Так, вчинення умисних злочинів проти 
навколишнього природного середовища досліджували: 1) В.І. Антипов і 
В.А. Клименко – 4 злочини, передбачені ч. 1  ст. 238, ч. 1 ст. 240 (за ознакою 
«незаконне видобування корисних копалин»), ст. 252, ч. 1 ст. 253 КК України 
2001 р. [29, с. 521–554; 21, с. 554–579]; 2) О.О. Дудоров – 7 злочинів, передба-
чених ч. 1 ст. 238, ч. 2 ст. 240, 246, ст. 248, 249, ч. 1 ст. 252, ч. 1 ст. 253 КК України 
2001 р. [22, с. 629–674]; 3) М.М. Панько – 6 злочинів, передбачених ч. 1 ст. 238, 
ч. 1 ст. 239, ч. 1 ст. 240 і ч. 2 ст. 240 (за винятком ознаки «якщо вони спричини-
ли загибель людей, їх масове захворювання або інші тяжкі наслідки), ст. 246, 
ч. 1 ст. 252, ч. 1 ст. 253 КК України 2001 р. [23, с. 496–541]; 4) автори Науково-
практичного коментаря до КК України за загальною редакцією М.О. Потебенька, 
В.Г. Гончаренка – 6 злочинів, передбачених ч. 1 ст. 238, стст. 240, 246, 252, ч. 1 
ст. 253, ст. 254 КК 2001 р. [24, с. 407–452]; 5) С.Б. Гавриш, З.Г. Корчева – 7 зло-
чинів, передбачених стст. 238, 246, 248, 249, 265, 298, 299 КК 2001 р. [25, 
с. 214–230].

Таке розмаїття в певних складах злочинів, що можуть вчинюватися тіль-
ки умисно, пояснюється тим, що: 1) більшість із них законодавчо не описує 
ознаки суб’єктивної сторони і, як вважає С.Б. Гавриш, потребує пояснення 
шляхом тлумачення ознак злочину, описаних у диспозиції відповідної норми 
[5, с. 335]; 2) різними авторами використовуються різні методи оцінки ознак 
суб’єктивної сторони цих злочинів і аксіологічні підходи; 3) деякі автори 
помилково вважають, що законодавець намагається звузити сферу криміналь-
ної відповідальності за аналізовані злочини, беручи до уваги традиційність 
користування в багатьох випадках природними багатствами [5, с. 335]; 4) деякі 
вчені безумовно беруть до уваги існуюче уявлення про підвищену небезпеку 
умислу порівняно з необережністю (що не завжди виправдано в досліджува-
них діяннях); 5) деякі науковці не порівнюють суб’єктивну сторону, її складо-
ву вину з усіма ознаками об’єктивної сторони складу злочину; 6) не всі автори, 
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характеризуючи вину, використовують інші нормативні акти не кримінально-
правового характеру щодо складів злочинів проти навколишнього природного 
середовища з бланкетною диспозицією; 7) не завжди при характеристиці 
суб’єктивної сторони вивчається і використовується слідча та судова практика 
в кримінальних справах; 8) використовується різний теоретичний підхід до 
проблем суб’єктивної сторони та її складових; 9) не усвідомлено використову-
ється помилкова практика для обґрунтування форм вини у зазначених злочи-
нах; 10) ігноруванням меж достатності у вивченні явищ і процесів певною 
наукою.

Для того, щоб визначитись, які діяння проти навколишнього природно-
го середовища вчиняються тільки умисно і який вид умислу для них характер-
ний, необхідно: 1) проаналізувати існуючі в кримінально-правовій літературі 
точки зору авторів, які займались і займаються цією проблемою злочинів, що 
вчиняються умисно; 2) проаналізувати ознаки складів злочинів проти навко-
лишнього природного середовища, що свідчать про можливість вчинення дея-
ких із них лише умисно; 3) вивчити слідчу і судову практику щодо зазначених 
злочинів, які вчиняються лише умисно. На основі запропонованої послідов-
ності проаналізуємо погляди вчених щодо складів злочинів, які можуть вчиня-
тись лише умисно. Так, С.Б. Гавриш вважає, що екологічні злочини з формаль-
ним складом можуть вчинятись як з прямим, так і непрямим умислом, обґрун-
товуючи свою думку тим, що ст. 8 КК не дає визначення умислу для злочинів 
з формальним складом [5, с. 344–369]. В.А.Широков схильний до того, що  
злочини з формальним складом вчиняються лише з прямим умислом [26, 
с. 9–10]. Аналогічної думки дотримуються і Е.М. Жевлаков [27, с. 9–10]; 
П.Ф. Повеліцина [28, с. 9–10]; А.В. Галахова [29, с. 95–127], В.І. Антипов, 
В.А. Клименко, О.О. Дудоров, М.М. Панько, В.Г. Гончаренко, З.Г. Корчева, 
М.Й. Коржанський. Проте зазначені автори не аргументують свій перелік 
умисних злочинів. В той же час варто погодитися з С. Б. Гавришем, що законо-
давець у ст. 8 КК 1960 р. дає описання прямого умислу для злочинів з матері-
альним складом. Таке ж твердження поширюється і на ст. 24 КК 2001 р., але це 
не дає підстав стверджувати, що на цій основі в злочинах із формальним скла-
дом повинен бути доведений умисел щодо наслідків, тим більше, що він на 
кваліфікацію не впливає. Тому слід підкреслити, що злочини проти навколиш-
нього природного середовища з формальним складом вчиняються лише з 
прямим умислом, про що свідчить і судова практика. У 100% справ злочини з 
формальним складом вчинялися лише з прямим умислом. Наслідки на квалі-
фікацію не впливали, проте у 5 % справ цієї категорії наслідки впливали на 
розмір покарання.

Слід проаналізувати злочини, які можуть вчинятись лише умисно. До 
них належать діяння, які містять злочини з формальними складами – ч. 1 
ст. 238, ч. 2 ст. 238 (за ознаками, де відсутні наслідки), ч.1 ст. 239, ч.1 ст. 240, ч.2 
ст. 240 (за ознаками, де відсутні наслідки), ч.1 ст. 241, ч. 1 ст. 242, ч. 1 і 3 ст. 243, 
ч. 1 ст. 244 (за ознаками, які не передбачають наслідки), ч.2 ст. 244, ст. 245 (за 
ознаками, які не передбачають наслідки), ч. 1 і 2 ст. 249 (за ознаками, які не 
передбачають наслідки), ст. 250, ч.1 ст. 253 КК.
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 Помилковим є твердження Е.М. Жевлакова, що нібито питання про 
вину в зазначених злочинах вирішується легко, коли законодавець, описуючи 
склад злочину, в зміст суб’єктивної сторони безпосередньо включає вказівку 
на її форми, таким чином визнаючи психічне ставлення винного до всіх обста-
вин, які віднесені законодавцем до об’єкта й об’єктивної сторони злочину [27, 
с. 47]. Це перебільшення, яке виявляється в ході дослідження. Цілком очевид-
но, що не так уже й легко буде визначитись у цьому випадку з видом умислу і 
необережності. З цією метою звернемося до кримінального законодавства і 
судової практики. В ст. 245 КК 2001 р. прямо вказується на те, що цей злочин 
може вчинятися лише умисно. Про це свідчить і спосіб вчинення такого діян-
ня, зокрема знищення або пошкодження лісових масивів, зелених насаджень 
«вогнем» чи «іншим загальнонебезпечним способом». Вивчення криміналь-
них справ за ч.1 ст. 245 КК 2001 р. свідчить, що у 100 % справ дії винного вчи-
нялися з прямим умислом (обов’язково до ч. 2 ст. 245 КК 30 % справ з непря-
мим умислом). Це також підтверджується думкою Е. М. Жевлакова [27, с. 47]; 
В.А. Широкова [26, с. 10]; П.С. Матишевського [30, с. 147]; М.Й. Коржанського 
[31, с. 398–418] та інших. В той же час П.С. Матишевський, В.А. Клименко, 
В.І. Антипов, О.О. Дудоров, М.М. Панько помилково стверджують, що стосов-
но наслідків, передбачених ч. 2 ст. 245 КК 2001 р., психічне ставлення може 
бути у формі необережності. Ці наслідки охоплюються умислом, тому в цьому 
складі не може бути змішаної форми вини. 

Вивчення кримінальних справ, передбачених ст. 246 КК 2001 р., свід-
чить, що в 100% випадків ці злочини вчинялися з прямим умислом. На умис-
ний характер вчинення цих злочинів вказує термін «незаконна», що усвідом-
люється винними. Такі міркування підтверджуються і тим, що особою чітко 
усвідомлюються і всі інші ознаки об’єктивної сторони. Така ж точка зору 
висловлюється і в дослідженнях З.Г. Корчевої, С.Б. Гавриша [32, с. 227]; 
М.М. Панька [23, с. 524]; О.О. Дудоровим [22, с. 657];  В.Я. Тація [33, с. 285–
305], І.М. Тяжкової [34, с. 265], М.А. Біляєва [35, с. 193] та інших. Умисна 
форма вини також характерна для злочинів, передбачених ст. 248 (за винятком 
ознаки істотної шкоди), ст. 249 (за ознакою «особою раніше судимою») КК 
2001 року. Це підтверджується наявністю формального складу злочину для 
ч. 1 ст. 248 (матеріальний склад  властивий лише для ознаки, якщо  заподіяна 
істотна шкода), а також формального складу для ч. 2 ст. 248 КК. Крім того, це 
підтверджується змістом поняття «полювання». Таке ж пояснення характерне 
і для діяння, передбаченого ст. 249 КК, оскільки воно відноситься до так зва-
них злочинів з формальним складом. У той же час для ч. 1 і 2 цієї статті таке 
діяння, як незаконне зайняття рибним або звіриним промислом, а також спо-
сіб, зазначений в диспозиції і судимість суб’єкта злочину свідчать лише про 
умисний характер цього злочину. Про вчинення діянь умисно, передбачених 
стст.248, 249 КК України 2001 р., свідчить 100 % справ цієї категорії. Наше 
дослідження також підтверджується публікаціями О.О. Дудорова [22, с. 663–
667]; З.Г. Корчевої та С.Б. Гавриша (але щодо ст. 249 КК) [25, с. 229]. 

Для складу злочину, передбаченого ст. 240 КК 2001 р. (за ознакою неза-
конне видобування корисних копалин, крім загальнопоширених) характерна 
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умисна форма вини. При чому для ч. 1 ст. 240 за названою ознакою характер-
ний лише прямий умисел, про що свідчить формальний характер злочину і 
термін «незаконне». Для ч. 2 цієї статті щодо незаконного видобування корис-
них копалин, вчиненого на територіях та об’єктах природно-заповідного 
фонду, повторно характерний прямий умисел, оскільки це злочин з формаль-
ним складом. Наше дослідження підтверджується працями В.А. Клименка [36, 
с. 535]; М.М. Панька [23, с. 507] та авторами Науково-практичного коментаря 
до КК України за редакцією М.О. Потебенька, В.Г. Гончаренка [24, с. 524]. 
Щодо злочину, передбаченого ст. 250 КК 2001 р., однозначно характерний пря-
мий умисел, тому що ці злочини з формальним складом. Важливо те, що особа 
усвідомлює, що вона вчиняє дії, які порушують правила, встановлені з метою 
охорони рибних запасів (про це свідчить і судова практика – 100 % справ). 
Тому помилковою є думка В.І. Антипова, що цей злочин може вчинятися з нео-
бережності [37, с. 525]. На умисний характер злочину, передбаченого ч. 1 
ст. 244 КК 2001 р. (крім порушення законодавства про континентальний 
шельф України, що заподіяло істотну шкоду), свідчить формальний його 
склад, а також невиконання обов’язків особою, на яку такі покладені. Щодо 
ч. 2 ст. 244 КК, то злочин із формальним складом та самі дії, а також необхід-
ність договору або спеціального дозволу свідчать, що в цьому випадку може 
бути діяння лише з прямим умислом.

Умисний характер вчинення злочину, передбаченого ст. 252 КК України, 
підтверджує вказівка на це безпосередньо в законі. В той же час необхідно 
зазначити, що стосовно таких наслідків, як загибель людей або інших тяжких 
наслідків, характерний побічний умисел. Це свідчить про те, що для ч. 2 цієї 
статті характерний лише непрямий умисел, а не змішана форма вини. В цьому 
питанні ми спираємося на підтримку таких авторів: В.А. Клименка (частково, 
оскільки до наслідків ч. 2 цієї статті він вважає, що властива необережна 
форма вини) [36, с. 572–573],  М.М. Панька [23, с. 535], О.О. Дудорова [22, 
с. 535], М.Й. Коржанського [38, с. 283]. Це також підтверджує і судова практи-
ка за 2001–2002 рр. (100 % справ зазначеної категорії). Умисне вчинення зло-
чину, передбаченого ч. 1 і 2 ст. 238 КК 2001 р., підтверджує описання дій особи 
«приховування», «умисне перекручення», «повторно» та формальний його 
склад. Щодо наслідків, передбачених ч. 2 цієї статті, то можливий непрямий 
умисел. Необережність наслідків виключається, тому що характер діяння свід-
чить про те, що приховувати і навмисно перекручувати дані неможливо у 
формі необережності. Тому в даному випадку не йдеться про змішану форму 
вини, а отже, недостатньо обґрунтованою є думка В.І. Антипова щодо 
суб’єктивного ставлення до наслідків цього злочину з необережною формою 
вини [39, с. 698]. Наші висновки підтверджуються публікацією 
М.Й. Кор жанського [23, с. 268] та аналізом чинного законодавства. Умисна 
форма вини характерна для злочину, передбаченого ст. 237 КК 2001 р., за озна-
кою «ухилення від проведення заходів», зазначених у диспозиції статті осо-
бою, на яку покладено такий обов’язок. Про це свідчать ухилення від виконан-
ня обов’язків. Тобто особа усвідомлює суспільну небезпечність своїх дій, 
передбачає настання наслідків і свідомо допускає їх настання. Важливо, що тут 
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умисел може бути лише непрямий. Це підтверджують і міркування 
М.Й. Коржанського [23, с. 267]. Опитування 200 суддів свідчить, що 52 % з 
опитаних підтверджують нашу думку, а 48 % вважають, що за цією ознакою 
злочин може бути умисним і необережним.

Для ч. 1 ст. 253 КК 2001 р. характерна вина у формі прямого умислу, 
оскільки злочин, передбачений цією частиною, відноситься до так званих 
діянь із формальним складом. Про умисний характер свідчать дії, описані у 
диспозиції цієї статті. Такі міркування підтверджуються дослідженнями 
М.М. Панька [23, с. 538], О.О. Дудорова [22, с. 673]. Крім того, з прямим умис-
лом можуть вчинятися також злочини, передбачені ч. 1 ст. 238 та ч. 2 ст. 238 КК 
(за ознакою повторності, або в місцевості, оголошеній зоною надзвичайної 
екологічної ситуації), ч. 1 ст. 239, ч. 1 ст. 241, ч. 1 ст. 242, ч. 1 та 3 ст. 243, ч. 1 
ст. 244 (за винятком ознаки істотної шкоди), ч. 1 ст. 253 КК 2001 р., оскільки 
вони відносяться до так званих злочинів з формальним складом. На користь 
обґрунтування прямого умислу свідчить і судова практика, згідно з якою 
зазначені злочини в 100 % справ були кваліфіковані, як вчинені з прямим 
умислом. Таким чином, тільки з прямим умислом можуть вчинятися дванад-
цять складів злочинів. 

Злочини проти навколишнього природного середовища, що вчиняються 
лише з необережною формою вини. Не варто вдаватися в полеміку щодо 
загальних теоретичних проблем необережної форми вини у зв’язку з тим, що 
ця проблема виходить за межі предмета пропонованого дослідження, крім 
того, вона  достатньо висвітлена в юридичній літературі [3, с. 11; 6, с. 30; 7, с. 69; 
40, с. 5; 16, с. 12; 5, с. 369–443 та ін.]. Зупинимося лише на тих особливостях, 
які сприятимуть вивченню суб’єктивної сторони складів злочинів проти 
навколишнього природного середовища. Так, у юридичній літературі зверта-
ється увага на можливість вчинення необережного злочину з формальним 
складом [41, с. 102; 27, с. 49 та ін.]. Проте слушно було б, спираючись на закон 
(ст. 25 КК 2001 р.), зазначити, що необережність можлива лише тоді, коли 
особа має якесь відношення до наслідків конкретного діяння. Щодо злочинів, 
які передбачені стст. 247, 251 КК України 2001 р., то вони сформульовані як 
матеріальні, але говорити про те, що ці злочини можуть вчинятися тільки з 
необережною формою вини, помилково. Вивчення кримінальних справ цієї 
категорії засвідчило, що діяння, передбачені ст. 251 КК 2001 р., у 35 % вчиня-
лись умисно, але лише з непрямим умислом, а інші 65 % – з необережною 
формою вини. Приблизно така картина характерна для злочину, передбачено-
го ст. 247 КК 2001 р., де зі 100 % справ у 23 % випадків ці злочини вчинялись 
умисно, але з непрямим умислом і у 77 % випадків – вчинялися з необережнос-
ті. Ось чому невипадково поняття необережності законодавець формулює, 
враховуючи психічне ставлення суб’єкта лише до наслідків, і не вимагає необ-
хідності встановлення психічного ставлення до самого діяння.

У тих випадках, коли йдеться про виробничу сферу діяльності виконан-
ня службових або професійних обов’язків, встановлення об’єктивного крите-
рію в аналізованих складах злочинів, як правило, не викликає ускладнень, 
оскільки з цього приводу існують спеціальні правила, інструкції тощо, спеці-
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ально спрямовані на запобігання можливих шкідливих наслідків. Вони і пору-
шуються винним. Проте при цьому необхідно встановити, що їх дотримання 
дійсно входило в його обов’язки, що він знає про них (хоча б у загальних 
рисах). Поза виробничою сферою діяльності правила розраховані на типову 
ситуацію. Вони не можуть передбачити абсолютно все, і тому їх оцінка може 
спричиняти певні ускладнення. Такі злочини проти навколишнього природно-
го середовища  вчиняються за несприятливого збігу обставин, що ускладню-
ють передбачення суспільно небезпечних наслідків і розвитку причинного 
зв’язку між вчиненням діяння і зазначеними наслідками (наприклад, знищен-
ням або істотним пошкодженням лісових масивів). Розвиток цього зв’язку 
часто ускладнюється випадковими чинниками, що призводить до настання 
побічних наслідків, які важко передбачити. Обсяг і зміст фактичних наслідків 
виявляються ширшими за ті, які вміщувались у безпосередній прояв волі інди-
віда. Вони – вторинні результати вольової діяльності суб’єкта. Відповідальність 
за злочини, вчинені з необережності, настає лише за реальної можливості 
передбачення суспільно небезпечного результату. Суб’єктивний критерій зло-
чинної недбалості в аналізованих складах злочинів, як свідчить вивчення кри-
мінальних справ, розкриває саме вину особи в настанні наслідків. Причому 
повинні враховуватися індивідуальні особливості особи, яка спричинила 
шкоду, зокрема рівень її освіти, спеціальна підготовка, досвід тощо. Злочинна 
недбалість потребує наявності в кожному конкретному випадку об‘єктивного і 
суб’єктивного критерію її оцінки. Як свідчить вивчення 400 матеріалів про від-
мову в порушенні кримінальної справи, відсутність будь-якого з них (100 
матеріалів) виключала вину, а отже, змусила прийняти таке рішення за заподі-
яння шкоди навіть за наявності юридичного зв’язку між ними. В такому 
випадку має місце казус, тобто невинне заподіяння шкоди, що виключає кри-
мінальну відповідальність.

Зазначені вище положення стосуються всіх складів злочинів проти  
навколишнього природного середовища, вчинення яких можливо з необереж-
ності. Ці положення ми розглядаємо разом з метою дотримання об’єму роботи. 
Проте можливість вчинення досліджуваних злочинів лише з необережності 
підтверджується у працях [351, с. 632; 43, с. 67]. Так, О.О. Дудоров вважає, що 
оскільки суб’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 236 КК, визначається 
психічним ставленням особи до наслідків, то за загальним правилом вона 
характеризується необережною формою вини [22, с. 632]. Зазначене обґрунту-
вання є непереконливим і не відповідає існуючій доктрині кримінального 
права.

Таким чином, у чинному КК України відсутні склади злочинів проти 
навколишнього природного середовища, які можуть вчинятися лише необе-
режно. Також діяння у зазначеній сфері можуть вчинятися як умисно, так і 
необережно. Крім названих форм і видів вини в злочинах проти навколишньо-
го природного середовища, теорія і практика виділяє ще одну ознаку: так звану 
«складну» і її різновиди – «подвійну» і «змішану». З цього приводу в юридич-
ній літературі висловлені різні судження. Щодо досліджуваних злочинів це 
питання не ставилося і не вирішувалося. В чому ж суть проблеми? 
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При вчиненні деяких злочинів, наприклад, передбачених стст. 236, 237 
(за ознаками «неналежне проведення на території, що зазнала забруднення 
небезпечними речовинами або випромінюванням, дезактиваційних чи інших 
відновлювальних заходів щодо ліквідації або усунення наслідків екологічного 
забруднення особою, на яку покладено такий обов’язок, якщо це спричинило 
загибель людей або інші тяжкі наслідки»), ч. 2 ст. 239, ч. 2 ст. 240 (за ознакою 
«порушення встановлених правил охорони надр, якщо вони спричинили заги-
бель людей, їх масове захворювання або інші тяжкі наслідки»), ч. 2 ст. 241, ч. 2 
ст. 242, ч. 2 стст. 243, 244 («за ознакою порушення законодавства про конти-
нентальний шельф України, що заподіяло істотну шкоду»), 247, ч. 1 ст. 248 (за 
ознакою істотної шкоди), ч. 1 ст. 249, ст. 251, ч. 2 стст. 253, 254 КК 2001 р., 
можлива як «подвійна», так і «змішана» форма вини; у вигляді одного психіч-
ного ставлення винного до діяння і наслідків також у конкретному злочині 
(наприклад, у злочинах, передбачених ст. 236, ст. 239, ч. 2 ст. 241, ч. 2 ст. 242, 
ч. 2 ст. 243, ст. 247, ст. 251, ч. 2 ст. 254 КК України 2001 р.).

У ст. 236, ст. 239, ч. 2 ст. 241, ч. 2 ст. 242, ч. 2 ст. 243, ст. 247, ст. 251, 
ст. 254 КК 2001 р. відсутні які-небудь вказівки щодо форм вини та інших ознак 
суб’єктивної сторони цих злочинів. Характер діяння, засоби їх вчинення і 
наслідки вказують на те, що ці злочини вчиняються як умисно, так і з необе-
режності. Причому, як показує вивчення кримінальних справ щодо злочинів, 
передбачених ч. 2 ст. 241, ч. 2 ст. 242 КК 2001 р., зі 100 % справ 80 % злочинів 
вчинялося з необережності. З них 28 % – необережне ставлення було як до 
діяння, так і до наслідків і 52 % – навмисне ставлення до діяння і необережне 
до наслідків (так звана «змішана» форма вини). Крім того, 20 % справ характе-
ризувалися прямим умислом до діяння і побічним до наслідків. Тобто, коли в 
одному складі злочину, передбаченому  ч. 2 ст. 241, ч. 2 ст. 242 КК 2001 р., в 
конкретній ситуації можлива або необережна форма вини, або умисна, то 
маємо подвійну форму вини. Така ж картина характерна і для злочину, перед-
баченого ч. 2 ст. 243 КК 2001 року. Зі 100 % справ у 68 % вчинялися з необе-
режності, з них 25 % – необережне ставлення суб’єкта до діяння і до наслідків 
і 43 % – навмисне ставлення до діяння і необережне до наслідків (так звана 
«змішана» форма вини). Крім того, 32 % справ характеризувалися прямим 
умислом до діяння і непрямим умислом до наслідків. Коли перша і остання 
форми вини проявляються у конкретному складі, то мова, як уже зазначалося 
вище, може йти про подвійну форму вини. Таким чином, враховуючи кон-
структивні ознаки складів злочинів, передбачених, наприклад, стст. 247, 251 
КК 2001 р., слід зазначити, що вони можуть вчинятися умисно, але умисел має 
бути лише непрямий. Тобто мова повинна йти про інший більш тяжкий злочин 
(про що свідчать 35 % справ цієї категорії). У 65 % випадків ці злочини вчиня-
лися з необережності. В 62 % випадків до порушення правил був умисел, а до 
наслідків необережності – змішана форма вини. Для 3 % справ як до порушен-
ня правил, так і до наслідків була характерна необережність.

Прихильники змішаної форми вини розглядають її, як уже зазначалося 
в  окремих дослідженнях, не як звичайне поєднання умислу і необережності в 
одній з існуючих у законі форм вини, а як нову, третю форму вини, хоча чинне 
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законодавство її не знає, що є прогалиною в законодавстві. Справа в тому, що 
при вчиненні злочину суб’єкт усвідомлює лише найближчі наслідки (бажаючи 
їх або свідомо допускаючи) і байдуже ставиться до більш віддалених. У дослі-
дженні вже зазначалося, що такі наслідки в злочинах, які стосуються навко-
лишнього природного середовища, можуть не усвідомлюватися взагалі, що не 
усуває відповідальності, якщо винний міг і повинен був їх передбачити. Це 
характерно для злочинів, передбачених стст. 236, 237 (за зазначеними вище 
ознаками), 239, ч. 2 ст. 240 (за ознаками порушення встановлених правил з 
наслідками), ч. 2 ст. 241, ч. 2 ст. 242, ч. 2 ст. 243, ч. 2 ст. 244 (за зазначеними 
вище ознаками), ст. 247, ч. 2 стст. 253, 254 КК 2001 р., що вчиняються зі склад-
ною формою вини. У відповідну постанову пленуму Верховного суду України 
повинно бути внесено роз’яснення, що злочини, передбачені стст. 236, 237, 239, 
ч. 2 ст. 240, ч. 2 ст. 241, ч. 2 ст. 242, ч. 2 стст. 243, 244, 247, ч. 2 ст. 253, 254 КК 
2001 р., мають розглядатися як вчинені умисно, коли до діяння є умисне став-
лення, а до наслідків також характерний умисел, але непрямий. У тому ж 
випадку, коли для діяння характерний умисел, а для наслідків – необереж-
ність, то необхідно говорити про змішану форму вини. Відсутність у судовій 
практиці таких вказівок впливає на позитивне вирішення питання про їх 
суб’єктивну сторону й ускладнює її вирішення. Враховуючи вищевикладене, 
структуру змішаної форми вини можна уявити так: 1) цілеспрямоване і моти-
воване діяння; 2) наслідки не охоплюються умислом (в межах необережності). 
Із запропонованої схеми видно, що за такої форми вини мотиви і мета дій 
суб’єкта не поширюється на фактичні наслідки, зазначені в стст. 236, 237, 239, 
ч. 2 ст. 240, ч. 2 ст. 241, ч. 2 ст. 242, ч. 2 стст. 243, 244, 247, ч. 2 ст. 253, 254 КК 
2001 року.

Наведені міркування про суб’єктивну сторону вказаних складів злочину 
дозволяють стверджувати, що обсяг і межі злочинного діяння визначаються не 
лише юридичними ознаками, передбаченими в кримінально-правовій нормі, 
але і його мотивацією.

Мотивація поведінки суб’єкта в діяннях проти навколишнього природ-
ного середовища. Правильна правова оцінка суб’єктивної сторони досліджува-
них злочинів ускладнюється без проникнення особи, яка застосовує чи дослі-
джує його в психологічну структуру злочину як вольового акту людської 
поведінки, так і його мотивації. Приступаючи до розгляду цієї проблеми, 
необхідно зазначити, що в монографічних дослідженнях, дисертаціях, підруч-
никах, курсах лекцій, навчальних посібниках, статтях у такому аспекті питан-
ня не ставилися. Найчастіше лише в загальних рисах згадувалося про мотиви 
і мету цих злочинів, і то тільки для того, щоб зробити застереження, що вони 
на кваліфікацію злочинів проти навколишнього природного середовища не 
впливають. Так, В.А. Широков, Е.М. Жевлаков, А.Й. Міллер, С.В. Трофімов, 
А.В. Галахова, П.Ф. Повеліцина, С.В. Скляров та ін. наголошують, що мотив і 
мета враховуються лише судом при призначенні покарання [26, с. 11; 27, с. 10; 
44, с. 9–53; 29, с. 94–119; 28, с. 11; 45, с. 219]. 

С.Б. Гавриш, досліджуючи це питання, хоч і намагався відійти від тради-
ційного погляду на проблему, все ж зробив це на рівні загального обговорення 
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проблеми, не спираючись на емпіричну базу. Крім того, таке вирішення питан-
ня не дозволяє визначити форми і види вини в досліджуваних злочинах [5, 
с. 444–461]. Проте заслугою вченого є те, що він порушив цю проблему, про-
демонстрував, що виділення спеціальних екологічних мотивів і  мети можливо 
та  науково обґрунтовано [5, с. 445]. 

Термін «мотивація» означає: 1) систему мотивів, що визначають кон-
кретні форми людської поведінки; 2) внутрішній (психічний) процес форму-
вання мотивів; 3) динаміку розвитку мотивованого вчинку, його структуру – 
від прийняття рішення діяти певним чином до настання результату [46, 
с. 6–14; 33, с. 285–305]. Для правозастосовної діяльності має значення  насам-
перед правильне розуміння мотиваційної структури вчинення досліджуваного 
злочину як вольового акту, що перебуває під контролем свідомості суб’єкта. Це 
пояснюється тим, що так можна з більшою повнотою й обґрунтованістю визна-
чити форму вини у вчиненому, її характеристику. На цій основі правильно 
кваліфікувати діяння. Імпульсивні та вольові діяння знаходяться під контро-
лем свідомості і повинні мати значення для оцінки злочинів, що стосуються 
навколишнього природного середовища. Користуючись науковим доробком 
психологічної науки, можна сформулювати схему вольової поведінки при вчи-
ненні злочину проти навколишнього природного середовища. Вона матиме 
такий вигляд: 1) кінцева мета вольового акту; 2) здійснення рішення; 3) при-
йняття рішення; 4) усвідомлення мотивів, мети; 5) уявлення про мету дій, так: 
бути різноманітною, зокрема задовольнити свої любительські інтереси (25% 
справ), наживи – 70 % справ, інша мета (25 % справ); 6) для ст. 240 КК 
2001 р. – наживи (55% справ), допомогти знайомим, близьким (20 % справ), 
задовольнити естетичні потреби (5 % справ), інша мета (20 % справ); 7) для 
стст. 250, 253, 237 КК 2001 р. – виконати певні роботи (80 % справ), обійти 
правила проведення вибухових робіт, проектування чи експлуатації споруд 
без систем захисту довкілля, невжиття заходів щодо ліквідації наслідків еколо-
гічного забруднення (10 % справ), інші мотиви (10 % справ); 8) для ст. 244 КК 
2001 р. – побудувати споруди та інші установки на шельфі, створити зону без-
пеки без належного дозволу (25 % справ); ухилитися від виконання своїх 
обов’язків (15 % справ); дослідження, розвідування, розробка природних 
багатств (35 % справ), інша мета (25 % справ); 9) для ст. 252 КК 2001 р. – зни-
щити природні об’єкти (15 % справ), зруйнувати природні об’єкти (20 % 
справ), зіпсувати природні об’єкти (40 % справ), задовольнити егоїстичні 
потреби (12 % справ), інша мета (13 % справ); 10) для ст. 238 КК 2001 р. – при-
ховати екологічну інформацію (10 % справ), перекрутити екологічну інформа-
цію, приховати (49 % справ), створити імідж благополуччя (35 % справ), інша 
мета (6 % справ); 11) для стст. 241, 242, 243 КК 2001 р. – позбутися відходів, 
покидьків, стічних вод і деякої сировини без значних затрат (85 % справ), інша 
мета (15 % справ). Ці мотиви стосуються діяння (забруднення). До наслідків 
мета відсутня. Про це свідчить опитування суддів (69 % відповіді стверджу-
вальні). При цьому, як свідчить дослідження, можлива постановка щодо кон-
кретної справи не однієї мети, але одна з них завжди виявляється головною, 
зокрема, у ст. 238 КК 2001 р. екологічна мета є основною. 
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Мотив – це завжди психологічна причина вчинку, якими в досліджува-
них злочинах є усвідомлені спонукання, інтереси, емоції тощо. Із зазначеної 
схеми вчинення злочину проти навколишнього природного середовища зрозу-
міло, що вихідним моментом такого вольового акту є усвідомлення мотиву, яке 
супроводжується постановкою мети і її конструкцією. Про це свідчить 77 % 
вивчених справ. Проте цей аспект справи можна зрозуміти з усієї гами матері-
алів у кримінальній справі. Мета (перспектива) – джерело спрямованості 
суб’єкта його активності. Вона, як засвідчує вивчення кримінальних справ, що 
стосуються навколишнього природного середовища, відображає уявну модель 
майбутнього, чого хотіла б досягти особа, діючи певним чином. Це досліджен-
ня свідчить, що метою досліджуваних злочинів є: 1) для стст. 245, 239 КК 
2001 р. – задоволення своїх егоїстичних потреб (20 % справ), знищення лісу та 
забруднення або псування земель (48 % справ), завдання тяжких наслідків 
(30% справ), інша мета (2 % справ). Якщо метою було ослаблення держави, то 
такі дії необхідно кваліфікувати за ст. 113 КК 2001 р.; 2) стст. 247, 251, 236, 240 
КК 2001 р. – порушення відповідних правил (89 % справ), інша мета (11 % 
справ); 3) для ст. 254 КК 2001 р. – завдати великої шкоди державному госпо-
дарству (15 % справ), завдати великої шкоди колгоспному господарству (40 % 
справ), завдати великої шкоди колективному господарству (30 % справ), інша 
мета (15 % справ). Необхідно зазначити лише, що вчинення злочинів, перед-
бачених стст. 247, 251, 236, 240 КК 2001 р. з метою послаблення держави, має 
кваліфікуватися відповідно до ст. 113 КК 2001 р.; 4) для злочинів, передбаче-
них стст. 246, 248, 249 КК 2001 р., мета може бути різною. 

Зазначені злочини виконувалися суб’єктами з таких мотивів: 1) для 
ст. 245 КК 2001 р. – глибокий егоїзм (20 % справ), мотив помсти (78 % справ), 
інша мета (2 % справ). Необхідно зазначити, що ні слідчі, ні судді не встанов-
лювали мети. Лише захисники у 12 % справах намагалися встановити мету 
злочину, але для пом’якшення відповідальності; 2) для стст. 247, 251 КК 
2001 р., як правило, за характерний егоїзм і безвідповідальність до справи 
(89 % справ); 3) для стст. 246, 248, 249 КК 2001 р. – користь (70 % справ), его-
їзм (25 % справ), інші мотиви (25 % справ); 4) для ст. 240 КК 2001 р. – користь 
(50 % справ), невірно зрозумілі інтереси (20 % справ), егоїзм (5 % справ), інші 
мотиви (20 % справ); 5) для ст. 250 КК 2001 р. – користь і невірно зрозумілі 
інтереси (80 % справ), інші мотиви (20 % справ); 6) для ст. 244 КК 2001 р. – 
користь (20 % справ), невірно зрозумілі інтереси (15 % справ), мотив вседозво-
леності (40 % справ), інші мотиви (25 % справ); 7) для ст. 252 КК 2001 р. – помста 
і егоїзм (87 % справ), інші мотиви (13 % справ); 8) для ст. 238 КК 2001 р. – страх 
(35 % справ), людиноненависницький егоїзм (59 % справ), інші мотиви (6 % 
справ); для стст. 239, 241, 242, 243 КК 2001 р. – егоїзм (85 % справ), невірно 
зрозумілі інтереси (1% справ), інші мотиви (4 % справ) тощо.

Варто зауважити, що мотиви поділяються на такі, які розуміються, і такі, 
що реально існують. Перші, як показує вивчення кримінальних справ, матері-
алів про відмову в порушенні справ зазначеної категорії, лише пояснюють, 
чому суб’єкт діє так, а не інакше. Інші – виконують роль спонукальних сил, що 
штовхають людину на вчинення конкретної дії. Також мотиви поділяються на 



ЮРИДИЧНА НАУКА № 12(66)/2016

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО74

раціональні (застосовані на потребах), які, як показує наше дослідження, влас-
тиві екологічним злочинам, і емоційні. Все, що спонукало суб’єкта на вчинен-
ня екологічного злочину, проходить через його свідомість, має бути усвідомле-
но і набути певної спрямованості, що пов’язано з постановкою мети і вибором 
засобів її досягнення. Мотив злочину проти навколишнього природного серед-
овища можна визначити як усвідомлення спонукання (потяг) до вчинення 
конкретного цілеспрямованого вчинку (вольового акту), що створює суспіль-
ну небезпеку і, згідно з чинним кримінальним законом, є злочином. Мотив і 
мета не можуть поділятися встановленням якихось інших обставин, вчинення 
злочину, зокрема його приводами, як це іноді робиться на практиці. Так, у 10 % 
справ, передбачених ст. 243 КК 2001 р., мотив і мету ототожнювали з обстави-
ною (приводом), що призводило до скидання забруднюючих речовин. Це 
велика помилка, тому що мотив – це внутрішній збуджувач до дії, а привід – 
об’єктивний чинник, випадок, обставина, що використовується з метою, яка 
нами зазначена в дослідженні, або іншою метою. Приводом виникнення моти-
ву пошкодження лісу шляхом підпалу може бути образа, насилля тощо. Між 
приводом і виникненням мотиву в злочинах, що стосуються навколишнього 
природного середовища, іноді проходить довгий час, і це свідчить про заздале-
гідь поміркований умисел. В той же час, як показує дослідження, між мотивом 
вчинку і його юридичним значенням існує різниця. Дійсно це так: і мотив, і 
мета діянь проти навколишнього природного середовища допомагають визна-
чити форму і вид вини завжди, але на безпосередню кваліфікацію екологічних 
злочинів не впливає. Мотив відображає (характеризує) свідомість і волю інди-
віда (це видно зі структури мотиву), які потім проявляються у вчиненні дослі-
джуваних злочинів у формах своєрідного ставлення до вчиненого злочину – 
умислу і необережності та їх різновидів. Тому необхідно ще раз наголосити на 
тому, що безмотивних злочинів не буває, але з точки зору юридичного форму-
лювання конкретних складів злочинів можна говорити про його обов’язковість 
для індивідуалізації покарання і факультативність його значення для кваліфі-
кації діяння.

Як підтверджує дане дослідження, форма вини встановлюється на під-
ставі аналізу й порівняння об’єктивних і суб’єктивних ознак складу злочину в 
їх сукупності [47, с. 396]. Але насамперед необхідно визначити мотивацію 
конкретної дії чи бездіяльності. Як свідчить вивчення кримінальних справ, в 
ході розслідування чи судового розгляду справ проти навколишнього природ-
ного середовища, у 40 % справ вирішувалося навпаки, що призводило до 
неточності кваліфікації діяння винного, невірного встановлення форм вини. 
Така ж ситуація характерна і для доктринального тлумачення. Рішення діяти 
певним чином пов’язане не лише з вибором вчинку, але й із формою реалізації 
мотиву. В одних випадках він реалізується внаслідок того, що стався збіг мети 
і результату. Це було характерно для злочинів, передбачених ст. 245 КК 2001 р. 
(за винятком загибелі тварин або інші тяжкі наслідки), стст. 248, 249 КК 
2001 р., ст. 240 КК 2001 р. (за ознакою загибелі людей, їх масове захворювання 
або інші тяжкі наслідки), стст. 252, 238 (за ознакою загибелі людей або інші 
тяжкі наслідки) КК 2001 р., стст. 241, 242, 243 КК 2001 року. В інших – у самих 
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діях. Це притаманно для злочинів, передбачених ч. 1 стст. 248, 249 КК 2001 р. 
і чч. 2 цих статей (за винятком наслідків), стст. 250, 244, ч. 1 ст. 238 і ч. 2 ст. 238 
(за ознакою повторності) КК 2001 року. Певною мірою ці питання знайшли 
відображення і в кримінально-правовій літературі зарубіжних держав [48; 49; 
50; 51; 52], але дослідження цієї проблематики триває.

Висновок. Таким чином,  злочини проти навколишнього природного 
середовища, які вчиняються з прямим умислом, характеризуються тим, що в 
них бажані наслідки і результати збігаються. Це характерно, як підтверджує 
дослідження, для злочину, передбаченого ст. 245 КК 2001 р. (за винятком заги-
белі людей, тварин тощо), якщо цей злочин вчинений з прямим умислом, ч. 1 
ст. 248, ст. 249 КК 2001 р. (за ознакою інші тяжкі наслідки), ст. 252 КК 
2001 року. Метою цих злочинів є один із можливих результатів вольового акту, 
на що вказувалося вище. У необережних злочинах опредмеченість мотиву і 
мети відсутня. І хоча самі по собі дії не безцільні, суспільно небезпечні наслід-
ки є вторинним результатом вольових дій винного. Мотивація дій, як свідчить 
вивчення кримінальних справ, зводиться лише до розуміння і пояснення, чому 
суб’єкт діє так, а не інакше в ситуації, несприятливій для нього, чому він не 
виявляє належної обачливості, що призводить до суспільно небезпечного 
результату.
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Матвійчук В.К. Суб’єктивна сторона складів злочинів проти навколишньо-
го природного середовища

У статті з’ясовується питання суб’єктивної сторони складів злочинів проти 
навколишнього природного середовища. Розкривається суб’єктивна сторона злочину 
як внутрішня сторона асоціального мотиваційного вчинку, що є психічною діяльністю 
особи та відображає її ціннісно-смислове ставлення до вчиненого діяння.

Ключові слова: злочини, навколишнє природне середовище, суб’єктивна сторо-
на, вина, мета, мотив, емоції, форми вини. 

Матвейчук В.К. Субъективная сторона составов преступлений против 
окружающей природной среды

В статье выясняется вопрос субъективной стороны составов преступлений 
против окружающей природной среды. Раскрывается субъективная сторона престу-
пления как внутренняя сторона асоциального мотивационного поступка, что явля-
ется психической деятельностью человека и отражает его ценностно-смысловое 
отношение к совершенному деянию.

Ключевые слова: преступления, окружающая природная среда, субъективная 
сторона, вина, цель, мотив, эмоции, формы вины.
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Matviychuk V. Subjective Aspect of Crimes against Natural Environment 
In this article, the matter of the subjective aspect of crimes against the natural 

environment is researched. The subjective aspect of a crime as an internal side of the 
antisocial motivated act, which is a part of the human psychic activity and reflects her (his) 
axiological attitude to the acts done, is detected. 

Key words: Crime; Natural Environment; Subjective Aspect; Fault; Aim; Motive; 
Emotions; Forms of Fault  
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