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БЕЗПЕКИ

Постановка проблеми. З’ясування суб’єкта складів злочинів проти гро-
мадської безпеки має істотне значення для теорії кримінального права та пра-
возастосовної практики. Це зумовлює подальше їх дослідження й переосмис-
лення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам суб’єкта злочинів 
проти громадської безпеки присвятили свої праці такі вчені: В.О. Навроцький, 
В.П. Тихий, Л.М. Демидова, М.В. Семикін, В.І. Антипов, Т.М. Приходько, 
О.В. Смаглюк. Проте до цього часу ця проблема не знайшла свого належного 
вирішення.

Мета статті полягає у з’ясуванні теоретичних і прикладних проблем 
суб’єкта злочинів проти громадської безпеки.

Основні результати дослідження. Проблема суб’єкта злочинів, зокрема, 
проти громадської безпеки, отримали певну теоретичну розробку в юридичній 
науці [1, с. 142–157; 2, с. 1–318; 3, с. 1–36]. У цьому сенсі суб’єктом криміналь-
не право визнає фізичну осудну особу, що досягла до моменту вчинення зло-
чину віку, з якого може настати кримінальна відповідальність [1, с. 142–157]. 
Відсутність будь-якої з цих ознак виключає склад злочинного діяння і засто-
сування покарання. Ці вимоги стосуються і злочинів проти громадської без-
пеки. Така значимість окреслених у назві статті суб’єктів злочинів потребує 
зосередження уваги на їх дослідженні, зокрема, до класифікації цих суб’єктів. 

Як відомо, в юридичній літературі існують різні погляди на класифіка-
цію суб’єктів злочину. Одні автори стверджують, що ними можуть бути як 
приватні, так і службові особи [4, с. 23–24]; другі – вважають, що суб’єктами 
злочинів можуть бути будь-які особи [5, с. 7–10]; треті – наполягають на тому, 
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що суб’єктом злочину можуть бути як громадяни, так і службові особи [6, 
с. 42]; четверті – поділяють суб’єктів на загальні і спеціальні [7, с. 544–562].

Така суперечлива класифікація суб’єктів злочину, їх тлумачення в науці 
кримінального права та судовій практиці не може надати допомоги правоохо-
ронним органам і судам у справі боротьби зі злочинними проявами. Стан, що 
склався, викликає необхідність більш поглибленого дослідження суб’єкта зло-
чину і, зокрема, суб’єкта складів злочинів проти громадської безпеки. 

З цією метою перш за все звернемось до термінології, що використову-
ється авторами для позначення суб’єкта. Так, В.В. Сташис, В.Я. Тацій, 
Г. Вольфман та ін. при визначенні суб’єкта аналізованих складів злочину вико-
ристовують термін «приватна особа». На нашу думку,  поняття «приватна 
особа» не зовсім точно відображає той зміст, який названі автори йому намага-
ються надати. Перед тим, як зробити спробу пояснити нашу точку зору про це 
поняття, слід зазначити, що в кримінальному праві зміст терміна «приватна 
особа» до цього часу не отримав достатньої розробки. Ним автори існуючих 
підручників з кримінального права, курсів кримінального права, монографіч-
ної літератури, навчальних посібників і статей називають суб’єктів деяких 
злочинів. При цьому вони не дають пояснення, на відміну від службової особи, 
які ж ознаки мають бути притаманні приватній особі. Проте розробка ознак 
приватної особи має не лише теоретичне, але й істотне прикладне значення, що 
ми й спробуємо довести на прикладі суб’єкта складу злочинів проти громад-
ської безпеки. Щоб отримати з цього питання переконливу відповідь, необхід-
но дати тлумачення терміна «приватна особа». Згідно зі «Словарем русского 
языка» С. Ожегова, слово «частный, -ое» означає «являющийся отдельной 
частью чего либо, не общий, не типичный. Личный, не общественный, не 
государственный» [8, с. 806]. Близьке за значенням, хоча і більш обмежене 
тлумачення терміна «приватний» дає «Толковый словарь русского языка» 
В. Даля: «относящийся к части, общему, исключение» [9, с. 583]. Великий тлу-
мачний словник сучасної української мови термін «приватна особа» визначає 
так: «людина як неофіційна особа» [10, с. 1110].

З існуючих тлумачень терміна «приватна» ще не можна визначити озна-
ки приватної особи. В цьому контексті слід погодитися з думкою 
В.К. Матвійчука, який вважає, що для реалізації цієї мети необхідно скориста-
тися тими приписами, що є у Кримінальному Кодексі України (ст. 364 КК), а 
саме: ознаками службової особи, а також ознаками неслужбової особи, що 
визначені в юридичній літературі [9, с. 264]. Порівнюючи зазначені ознаки і 
правові наслідки, що є на практиці, які стосуються як службових осіб, так і 
неслужбових, використовуючи для пояснення тлумачення терміна «приват-
на», що наводиться у словниках, можна визначити ознаки суб’єкта приватної 
особи як суб’єкта злочинів проти громадської безпеки [11, с. 264].

Найбільш прийнятним, на наш погляд, є визначення й обґрунтування 
ознак суб’єкта складу злочину через діяльність і функції суб’єкта, як це пропо-
нують деякі автори [11, с. 264]. Що ж стосується службових осіб, які вчиняють 
злочини або які дають вказівку на вчинення злочину, то їх діяльність згідно зі 
ст. 364 КК зводиться до здійснення постійно або тимчасово функцій представ-
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ників влади, виконання організаційно-господарчих функцій або до виконання 
таких обов’язків за спеціальними повноваженнями. Суть однієї функції поля-
гає в безпосередньому управлінні людьми, виробничими процесами; іншої – у 
колі обов’язків, пов’язаних з розпорядженням і управлінням державним, кому-
нальним або приватним майном, засобами виробництва тощо [11, с. 264]. 

Слід наголосити на тому, що в частини суб’єктів функції службової 
особи відсутні. Враховуючи це, важливо звернути увагу на те, що неможливо 
дати визначення неслужбової особи як суб’єкта складу задекларованих діянь 
без розкриття змісту виробничих чи професійних функцій, які суб’єкт виконує 
під час вчинення злочину. Ними є: 1) виробничі функції, в процесі яких від-
бувається процес виробництва; 2) професійні функції – відносно-постійний 
рід трудової діяльності, яка передбачає певну сукупність теоретичних знань, 
практичного досвіду і трудових навичок. [11, с. 264]. Натомість приватна 
особа, як показує вивчення кримінальних справ та інших джерел, вчиняє зло-
чин у відриві від вищезгаданих функцій, тобто не у зв’язку з роботою, що 
виконувалась, або зі службовими повноваженнями чи професійними функці-
ями [11, с. 264].

Слід погодитися з твердженням, що поняття «приватна особа» і «служ-
бова особа» належать до різних систем підрахунку, а отже, їх не можна порів-
нювати й протиставляти [12, с.196]. Отже, методично правильно розглядати 
конкретні системи в конкретних умовах, тому службову особу не слід проти-
ставляти приватній особі, оскільки ці два поняття не вичерпують об’єму 
поняття суб’єкт злочину [12, с. 196]. Це збігається з думкою, що при діленні 
певного поняття (в даному випадку поняття «суб’єкт злочину») сума об’ємів 
понять – дільників (посадова, непосадова і приватна особа) повинна бути рів-
ною об’єму поняття, що ділиться. [12, с. 196]. Якщо вилучити з поняття 
«суб’єкт злочину» непосадову особу, то сума об’ємів поняття, що ділиться, 
буде неповною, тобто меншою. 

Дещо іншою термінологією користується при визначенні суб’єкта зло-
чину В. Пакутін. Так, для позначення можливих суб’єктів конкретного складу 
злочину дослідник використовує поняття «громадяни», не виключаючи його з 
кола суб’єктів і службових осіб. Ми приєднуємося до думки, що використання 
терміна «громадяни» в поєднанні зі службовими особами як складовими 
суб’єкта злочину неправомірне [12, с. 197]. Адже таке поєднання можливих 
суб’єктів окремого складу злочину призводить до відомої логічної помилки, 
тобто невідповідності  членів поділу і їх перерізу, перетину, а також призводить 
і до другої логічної помилки – неповноти ділення.

Особливий підхід до визначення суб’єкта окремого складу злочину про-
понує А. Писарєв, використовуючи поняття «будь-які особи». Необхідно зва-
жити на те, що таке позначення суб’єкта надто загальне  порівняно з перерахо-
ваними і не має достатнього ступеня конкретизації, яка необхідна для право-
охоронних органів. Проте таке визначення, на наш погляд, прокладає шлях 
для майбутнього розуміння загального суб’єкта злочину, яке буде відповідати 
філософській категорії «загального».  
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Стосовно ж поділу суб’єктів на загальний і спеціальний суб’єкти, то він 
лише в загальних рисах відображає соціальний і правовий статус суб’єкта ана-
лізованих складів злочинів.

Ми переконалися в тому, що теоретичне вирішення питання про суб’єкт 
злочинів проти громадської безпеки має слугувати практиці боротьби зі зло-
чинністю у цій сфері. Розробки в науці кримінального права можуть бути 
сприйняті практикою лише в тому випадку, якщо вони в достатній мірі конкре-
тизовані і базуються на реальних умовах життя суспільства [11, с. 365].

Таким чином, маючи загальнотеоретичні підходи щодо суб’єкта злочи-
нів,  зокрема щодо складу злочинів проти громадської безпеки, проведемо 
дослідження суб’єкта злочинів в означеній сфері і з’ясуємо їх позначення 
(відображення) у кримінальному законі.

Аналіз норм про відповідальність за злочини проти громадської безпеки 
свідчить про різний підхід законодавця до описання суб’єктів злочинів, перед-
бачених стст. 255–258, 251-1–258-5, 259–265, 265-1, 266–267, 267-1, 268–270, 
271-1 КК України. Так, у ст. 255, ч.1 ст. 256 та ч.2 цієї статті за ознакою 
«повторно» (за винятком ч. 2 ст. 255, де називається службова особа, яка вчи-
няє ті самі дії), ст. 257, ст. 258, ч. 1 ст. 258-1 та ч. 2 ст. 258-1за ознаками дій, 
передбачених частиною першою цієї статті, вчинених щодо кількох осіб, або 
повторно, або за попередньою змовою групою осіб (за винятком ч. 2 ст. 258-1, 
де зазначається, що «дії, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені … 
службовою особою з використанням службового становища»), стст. 258-2, 
258-3, ч. 1 ст. 258-4 та ч.2 ст. 258-4, за ознаками «ті самі дії, вчинені щодо кіль-
кох осіб або повторно, або за попередньою змовою групою осіб» (за винятком 
ч. 2 ст. 258-4 за ознакою «ті самі дії, вчинені … службовою особою з викорис-
танням свого службового становища»), стст. 258-5, 259, 260, 261, ч. 1 ст. 262 та 
ч. 2 ст. 262, за ознаками «ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою змо-
вою групою осіб» (за винятком ч. 2 ст. 262 за ознакою «…а також заволодіння 
предметами, що перелічені в ч. першій цієї статті, шляхом зловживання служ-
бової особи своїм службовим становищем»), ч. 3 ст. 262, 263, 263-1, 264, 265, 
265-1, 266, 267 суб’єкт злочину – спеціальний, а саме: особа, на яку внаслідок 
виконання службових обов’язків або здійснення виробничих функцій покла-
дено дотримання відповідних правил, ч. 1 та 3 ст. 267-1, ч. 4 ст. 267-1, за озна-
ками «дії, передбачені частинами першою, другою або третьої цієї статті, вчи-
нені … повторно, а також якщо вони спричинили загибель людей або інші 
тяжкі наслідки» (за винятком ч. 4 ст. 267-1 «вчинені службовою особою»), 
ст. 268, ст. 269 (у випадку, коли цей злочин вчиняється працівниками повітря-
ного транспорту, то його дії слід кваліфікувати за відповідною частиною ст. 267 
КК), ст. 270 КК (суб’єкт злочину спеціальний, а саме: особа і приватна, на яку 
покладено дотримуватись відповідних правил і коло таких осіб визначається 
КЦЗ).  В інших випадках, коли йдеться про недбале і несумлінне ставлення 
особи до виконання службових обов’язків, що спричинило пожежу, якою запо-
діяло істотну шкоду чи тяжкі наслідки, тягне відповідальність за відповідною 
частиною ст. 367 КК, ст. 270-1 КК, суб’єкт злочину не називається.
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Стосовно того, чому до цього так підійшов законодавець України, існу-
ють різні судження. Зокрема, одні автори вважають, що в більшості норм зако-
нодавець умисно не називає, а отже, надає можливість притягувати до відпо-
відальності осіб, яким притаманний різний правовий статус (це стосується 
диспозицій тих складів злочинів, які відсилають нас до певних правил), в 
інших випадках законодавець описує диспозицію статті, де спеціально називає 
суб’єкта злочину [13, с. 85].

На нашу думку, Є.Н. Жевлаков, В.К. Матвійчук та інші автори лише 
констатують наслідки діяльності законодавця в зазначеній сфері. Все ж таки 
більш цінною для законотворчої, правозастосовної та наукової діяльності є не 
констатація наслідків діяльності законодавця, а причина, що його змусила так 
описувати суб’єкт злочинів проти громадської безпеки. Вирішити таку широ-
ку і важливу для теорії і практики проблему в рамках тільки цієї статті досить 
складно, тому що вона потребує спеціального дослідження на рівні доктор-
ських і кандидатських дисертацій (залежно і від рівня, і від об’єму узагальнен-
ня предмета цього дослідження). Ми лише науково обґрунтуємо (в загально-
му) стан цього питання в злочинах проти громадської безпеки, порушивши це 
важливе для науки кримінального права питання як постановку проблеми.

Проведений нами контент-аналіз пропозицій і доповнень до Кри-
мінального кодексу України з подальшими змінами складів злочинів проти 
громадської безпеки показує, що на такі підходи законодавця до проблеми цих 
злочинів можна пояснити так: 1) відсутність у осіб, що залучались до підготов-
ки законопроектів, достатнього досвіду такої роботи; 2) відсутність професіо-
налізму у парламентарів; 3) використання «доцільного» з точки зору законо-
давчої техніки того чи іншого складу злочину проти громадської безпеки; 
4) поспішність у прийнятті законодавцем кримінально-правових норм, що 
стосуються громадської безпеки, без ґрунтовної наукової бази; 5) нечітке 
бачення меж дії тих чи інших кримінально-правових приписів, що нами аналі-
зуються.

Розглянемо існуючі точки зору щодо суб’єкта злочинів проти громад-
ської безпеки. Так, одні автори вважають, що в переважній більшості випадків 
такими суб’єктами є будь-яка особа; за деякі злочини (наприклад, терористич-
ний акт) особа, яка досягла чотирнадцяти років [14, с. 317]; другі – до нього 
відносять фізичну осудну особу, яка досягла 16-річного віку, а за деякі злочини 
– чотирнадцятирічного віку (в деяких складах злочинів є і спеціальні суб’єкти, 
наприклад ст. 270 КК) [15, с. 426]; треті – стверджують, що «суб’єкт переваж-
ної більшості злочинів проти громадської безпеки – загальний. При чому за 
такі злочини, як бандитизм (ст. 257), терористичний акт (ст. 258), крадіжку, 
грабіж, розбій і вимагання предметів злочину, передбаченого ст. 262, відпові-
дальність настає з 14-річного віку. Вчинення службовою особою сприяння 
учасникам злочинних організацій та укриття їх злочинної діяльності (ч. 2 
ст. 256), втягнення у вчинення терористичного акту (ч. 2 ст. 258-1), сприяння 
вчиненню терористичного акту (ч. 2 ст. 258-4) передбачено як кваліфікуюча 
ознака цих посягань, а порушення вимог режиму радіаційної безпеки службо-
вою особою – як особливо кваліфікуюча ознака (ч. 4 ст. 267-1); суб’єктом при-
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власнення предметів злочину, передбаченого ст. 262, або заволодіння ними 
шляхом зловживання службовим становищем може бути особа, якій вогне-
пальна зброя, бойові припаси, вибухові речовини та радіоактивні речовини 
були ввірені чи передані у відання, або службова особа; відповідальність за 
порушення ряду спеціальних правил несуть лише особи, на яких покладено 
спеціальний обов’язок дотримуватися цих правил» [16, с. 355]; четверті – 
наполягають на тому, що суб’єктом злочинів проти громадської безпеки є 
фізична осудна особа, яка досягла певного віку, але для більшості суспільно 
небезпечних діянь цього розділу – це 16 років (утім для деяких злочинів такий 
вік становить 14 років) [17, с. 394].

Опрацювання наведених вище точок зору щодо визначення суб’єкта 
злочинів у діяннях проти громадської безпеки свідчить, що всі вони важливі 
для кримінально-правові доктрини. В цьому сенсі слід погодитися з думкою 
В.К. Матвійчука, що це стосується таких положень, як: 1) залежність таких 
суб’єктів від виробничої діяльності; 2) відповідальність за такі злочини служ-
бових осіб, які мають обов’язок стежити за дотриманням певних правил; 3) як 
спеціально зобов’язана особа [11, с. 273].

Слід зазначити, що незважаючи на те, що ці положення хоча і є певним 
досягненням у дослідженні суб’єкта складів злочинів проти громадської без-
пеки, але вони лише підтверджують перелік суб’єктів, запропонований вище: 
службова, неслужбова або приватна особа. Отже, винятком з цього є те, що з 
положення службових і неслужбових осіб необґрунтовано вилучають лише 
якусь одну або дві функції та їх переважно ідеалізують, разом з тим усі з вище-
зазначених точок зору не позбавлені тих недоліків, що нами критикувались в 
опублікованих працях і цій статті при розгляді загальнотеоретичних проблем, 
що стосуються суб’єкта злочину взагалі і досліджуваних діянь, зокрема.

Апелюючи до переліку суб’єктів складів злочину проти громадської без-
пеки, здійснимо їх безпосереднє дослідження. Спочатку звернемося до діянь, 
суб’єктом яких можуть бути службові особи. В чинному КК України до них 
належать ті, які прямо в статтях цього розділу передбачають суб’єктом цього 
злочину службову особу: 1) «дії, передбачені частиною першою цієї статті, 
вчинені … службовою особою з використанням службового становища» ч. 2 
ст. 258-1КК України; 2) «ті самі дії, вчинені … службовою особою з викорис-
танням свого службового становища» ч. 2 ст. 258-4 КК України; 3) «а також 
заволодіння предметами, що передбачені в частині першій цієї статті, шляхом 
зловживання службової особи своїм службовим становищем» ч. 2 ст. 262 КК 
України; 4) «дії, передбачені частинами першою, другою або третьою цієї стат-
ті, вчинені службовою особою…» ч. 4 ст. 267-1 КК України. Проте констатація 
того факту, що за визначеними в законі ознаками цієї групи складів злочинів є 
службові особи, не дає працівникам правоохоронних органів та й іншим юрис-
там певного уявлення про нього. З метою поглибленого дослідження зверне-
мося до цих суб’єктів у юридичній літературі. Суб’єктом першого злочину 
В.П. Тихий, М.К. Гнєтнєв, А.О. Данілевський, В.О. Навроцький називають  
службову особу, яка вчиняє дії, передбачені частиною першою цієї статті [18, 
с. 298; 17, с. 405; 16, с. 366]. Щодо ч. 2 ст. 258-4 КК В.П. Тихий, М.К. Гнєтнєв, 
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А.О. Данілевський, А.А. Вознюк, О.В. Хуторянський зазначають, що за вчинен-
ня дій, тобто сприяння вчиненню тероризму, як зазначено у диспозиції ч. 2 цієї 
статті, несе службова особа з використанням свого службового становища [18, 
с. 302; 17, с. 405; 19, с. 592]. Стосовно такого ж суб’єкта злочину, передбаченого 
ч.2 ст. 262 КК, А.А. Вознюк, О.В. Хуторянський, В.П. Тихий, В.О. Навроцький, 
М.К. Гнетнєв, А.О. Данілевський, В.Н. Шевчук упевнені, що суб’єктом за озна-
ченою вище ознакою є службова особа, яка вчиняє заволодіння вогнепальною 
зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, радіоактивними мате-
ріалами шляхом зловживання службової особи своїм службовим становищем 
[19, с. 599; 18, с. 308; 20, с. 804; 17, с. 411; 15, с. 436]. Що стосується суб’єкта 
злочину за означеною ознакою ч. 4 ст. 267-1 КК,  В.П. Тихий, А.А. Вознюк, 
О.В. Хуторянський, В.О. Навроцький, М.К. Гнетнєв та А.О. Данілевський 
однозначно заявляють, що таким є службова особа, яка вчинила дії, передбаче-
ні частинами  першою, другою або третьою цієї статті за ознакою «вчинені 
службовою особою» [18, с. 317; 19, с. 610; 20, с. 815; 17, с. 425].

Аналіз  таких суб’єктів, як службові особи у перерахованих нами діян-
нях свідчить, що їх автори повторюють їх у вигляді ознаки злочину, передбаче-
ного ч. 2 ст. 258-1, ч. 2 ст. 258-4, ч. 2 ст. 262, ч. 4 ст. 267-1 КК України та не 
розкривають ознаки такого суб’єкта. Усе це дає підстави усунути виявлені 
недоліки.

Згідно з ч. 3 ст. 18 КК України «службовими особами є особи, які постій-
но, тимчасово чи за спеціальним повноваженням здійснюють функції пред-
ставників влади чи місцевого самоврядування, а також постійно чи тимчасово 
обіймають в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на 
підприємствах, в установах чи організаціях  посади, пов’язані з виконанням 
організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, або 
виконують такі функції за спеціальним повноваженням, якими особа наділя-
ється повноважним органом державної влади, органом місцевого самовряду-
вання, центральним органом державного управляння із спеціальним статусом, 
повноважним органом чи повноважною службовою особою підприємства, 
установи, організації, судом або законом» [21].

Наразі звернемося до діянь, передбачених розділом ІХ Особливої части-
ни КК, суб’єктом яких можуть бути спеціальні суб’єкти, а саме: особа (службо-
ва чи неслужбова або приватна особа), на яку покладено обов’язок дотримува-
тися відповідних правил. В чинному КК України до них належать передбачені: 
1) ст. 267. Порушення правил поводження з вибуховими, легкозаймистими та 
їдкими речовинами або радіоактивними матеріалами; 2) ст. 270. Порушення 
встановлених законодавством вимог пожежної безпеки.

Так, Т.М. Приходько, О.В. Смаглюк стверджують, що суб’єкт злочину, 
передбаченого ст. 267 КК, – спеціальний, а саме: особа, на яку внаслідок вико-
нання службових обов’язків або здійснення виробничих функцій покладено 
дотримання відповідних правил [22, с. 609]; М.К. Гнєтнєв, А.О. Данілевський 
наполягають на тому, що суб’єкт злочину, передбаченого ст. 267 КК, – спеці-
альний, особа, на яку покладено обов’язки щодо дотримання відповідних пра-
вил [17, с. 424]; В.О. Навроцький заявляє, що суб’єктом злочину, передбачено-
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го ст. 267 КК, є особа, на яку покладено обов’язки з дотримання відповідних 
правил [20, с. 813]; В.П. Тихий упевнений, що суб’єкт злочину, передбаченого 
ст. 267 КК, – спеціальний: особа, яка має дозвіл на поводження з цими пред-
метами та у зв’язку з цим зобов’язана дотримуватися правил поводження з 
ними; В.І. Антипов стверджує, що суб’єктом порушення правил зберігання, 
використання, обліку, перевезення вибухових речовин чи радіоактивних мате-
ріалів або інших правил поводження з ними, а також незаконного пересилання 
цих речовин чи матеріалів поштою або вантажем (ч. 1 і ч. 2 ст. 267) є особи, 
яким вибухові речовини чи радіоактивні матеріали були довірені по службі 
або які мали доступ до них згідно з виробничими функціями і які у зв’язку з 
цим були зобов’язані виконувати правила поводження із зазначеними речови-
нами та матеріалами [23, с. 604].

 Аналіз існуючих точок зору надає нам можливість виокремити з них 
позитивні положення: 1) це особи, яким вибухові речовини чи радіоактивні 
матеріали були довірені по службі або, які мали доступ до них згідно з вироб-
ничими функціями (мали дозвіл на поводження з ними) і які у зв’язку з цим 
були зобов’язані виконувати правила поводження із зазначеними речовинами 
та матеріалами.

Стосовно суб’єкта злочину порушення встановлених законодавством 
вимог пожежної безпеки (ст. 270 КК) існують такі судження: 1) Так, 
Т.М. Приходько, О.В. Смаглюк заявляють, що суб’єкт злочину, передбаченого 
ст. 270 КК, – спеціальний, а саме: особа (службова і приватна особа), на яку 
покладено обов’язки дотримуватися відповідних правил (недбале й несумлін-
не ставлення особи до виконання своїх службових обов’язків, що спричинило 
пожежу, якою заподіяно істотну шкоду чи тяжкі наслідки, може тягнути відпо-
відальність за відповідною частиною ст. 367 КК) [22, с. 614]; 2) М.К. Гнєтнєв, 
А.О. Данілевський стверджують, що суб’єктом цього злочину є фізична осудна 
особа, яка досягла 16 років і на яку покладено обов’язки з дотримання відпо-
відних правил [17, с. 428]; 3) В.П. Тихий упевнений, що суб’єктом цього зло-
чину може бути будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку [18, с. 319]; 
4) В.І. Антипов наполягає на тому, що суб’єктом цього злочину можуть бути як 
службові так і приватні особи [23, с. 611]; 5) В.О. Навроцький упевнений, що 
суб’єктом цього злочину є особа, на яку покладено обов’язки з дотримання від-
повідних правил [20, с. 818].

Аналіз існуючих точок зору надає нам можливість виокремити такі 
позитивні положення: 1) що це фізична осудна особа; 2) що це службова при-
ватна та неслужбова особа; 3) особи, на яких покладені обов’язки щодо дотри-
мання спеціальних правил.

Наступним кроком у нашому дослідженні буде звернення до діянь, 
суб’єктом яких можуть бути як неслужбові, так і приватні особи. До таких зло-
чинів належать ті, що передбачені такими статтями: ст. 255. Створення зло-
чинної організації; ч. 1 ст. 256 (сприяння учасникам злочинних організацій та 
укриття їх злочинної діяльності); ст. 257. Бандитизм; ст. 258. Терористичний 
акт; ч. 1 ст. 258-1 (втягнення у вчинення терористичного акту); ст. 258-2. 
Публічні заклики до вчинення терористичного акту; ст. 258-3. Створення теро-



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 12(66)/2016

91

ристичної групи чи терористичної організації; ч. 1 ст. 258-4 (сприяння вчинен-
ню терористичного акту); ст. 258-5. Фінансування тероризму; ст. 259. Завідомо 
неправдиве повідомлення про загрозу безпеці громадян, знищення чи пошко-
дження об’єктів власності; ст. 260. Створення не передбачених законом воєні-
зованих або збройних формувань; ст. 261. Напад на об’єкти, на яких є предме-
ти, що становлять підвищену небезпеку для оточення; ч. 1 та 3 ст. 262 (викра-
дення, привласнення, вимагання вогнепальної зброї, бойових припасів, вибу-
хових речовин чи радіоактивних матеріалів або заволодіння ними шляхом 
шахрайства або службовим становищем); ст. 263. Незаконне поводження зі 
зброєю, бойовими припасами або вибуховими речовинами; ст. 263-1. Незаконне 
виготовлення, переробка чи ремонт вогнепальної зброї або фальсифікація, 
незаконне видалення чи зміна її маркування, або незаконне виготовлення 
бойових припасів, вибухових речовин чи вибухових пристроїв; ст. 264. Недбале 
зберігання вогнепальної зброї або бойових припасів; ст. 265. Незаконне пово-
дження з радіоактивними матеріалами; ст. 265-1. Незаконне виготовлення 
ядерного вибухового пристрою чи пристрою, що розсіює радіоактивний мате-
ріал або випромінює радіацію; ст. 266. Погроза вчинити викрадання або вико-
ристати радіоактивні матеріали; ч.1, 2 та 3 а також ч. 4 за ознакою «дії, перед-
бачені частиною першою, другою або третьою цієї статті, вчинені … або повтор-
но, а також якщо вони спричинили загибель людей або інші тяжкі наслідки» 
[21]; ст. 268. Незаконне ввезення на територію України відходів і вторинної 
сировини; ст. 269 Незаконне перевезення на повітряному судні вибухових або 
легкозаймистих речовин; ст. 271-1. Умисне знищення або пошкодження 
об’єктів житлово-комунального господарства. Проте констатація того факту, 
що суб’єктами цієї групи складів злочину є неслужбові або приватні особи, не 
дає працівникам правоохоронних органів, судам та й іншим фахівцям, певного 
уявлення про нього.

Так Т.М. Приходько, О.В. Смаглюк заявляють, що суб’єкт злочину, 
передбачений такими статтями, є: ст. 255 КК – загальний, а саме: фізична осуд-
на особа, яка досягла 16-річного віку; ст. 256 КК – загальний; ст. 257 – фізична 
осудна особа, яка досягла 14-річного віку (оскільки законом установлено від-
повідальність за сам факт організації банди, то особа, яка була одним із її орга-
нізаторів, визначається виконавцем злочину, передбаченого ст. 257 КК, навіть 
якщо вона у подальшому не брала участі в діяльності банди) [22, с. 585]; ст. 258 
КК – особа, якій до вчинення злочину виповнилося 14 років [22, с. 585]; 
ст. 258-1 КК – загальний [22, с. 590]; ст. 258-2 КК – загальний [22, с. 590]; 
ст. 258-3 КК – загальний [22, с. 591]; ст. 258-4 КК – загальний [22, с. 592]; 
ст. 258-5 КК – загальний [22, с. 593];  ст. 259 КК – загальний [22, с. 595]; ];  
ст. 260 КК – загальний (за окремі злочини, вчинені під час нападів у складі 
воєнізованого чи збройного формування у випадках, передбачених ч. 2 ст. 22 
КК, відповідальність настає з 14-річного віку) [22, с. 597]; ст. 261 КК загальний  
[22, с. 598]; ст. 262 КК – у разі вчинення цього злочину шляхом крадіжки, гра-
бежу, розбою і вимагання є осудна особа, яка досягла 14-річного віку, а в інший 
спосіб – 16-річного – загальний суб’єкт (привласнення та заволодіння шляхом 
зловживання службовим становищем вчиняються спеціальним суб’єктом) [22, 
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с. 599]; ст. 263 КК – загальний, тобто фізична осудна особа, яка досягла 16-річ-
ного віку [22, с. 601]; ст. 263-1 КК – загальний [22, с. 603]; ст. 264 КК – загаль-
ний [22, с. 604]; ст. 265 – загальний [22, с. 605]; ст. 265-1 КК – загальний [22, 
с. 607];ст. 266 КК – загальний [22, с. 607]; ч.1-3 ст. 267-1 КК – загальний [22, 
с. 610]; ст. 268 КК – загальний [22, с. 612]; ст. 269 КК – загальний (вчинення 
таких дій працівниками повітряного транспорту потрібно кваліфікувати за 
ст. 276 КК. Особи, на яких покладено обов’язок дотримуватися правил пере-
везення вибухових речовин та які вчинили дії, передбачені ст. 267 КК) [22, 
с. 613]; ст. 270-1 КК – загальний [22, с. 616]. Натомість В.О. Навроцький ствер-
джує, що суб’єктом злочинів цієї групи є: ст. 255 КК – загальний (особа віком 
від 14 до 16 років може нести відповідальність лише за окремі злочини, вчине-
ні у складі такої організації (наприклад, за грабіж, заподіяння тяжкого чи 
середньої тяжкості тілесного ушкодження)) [20, с. 784]; ч.1 ст. 256 КК – загаль-
ний; ст. 257 КК – осудна особа, яка досягла 14-річного віку [20, с. 788]; ст. 258 
КК – осудна особа, яка досягла 14-річного віку [20, с. 790]; ст. 258-1 КК суб’єкт 
втягнення у вчинення терористичного акту, як і злочинів, передбачених стат-
тями 258-2– 258-4 – загальний [20, с. 792]; ст. 258-5 КК з суб’єктом не визна-
чився автор [20, с. 796-798]; ст. 259 КК – загальний [20, с. 799]; ст. 260 КК – 
загальний (за окремі злочини, вчинювані в ході нападів у складі воєнізованого 
чи збройного формуванні у випадках, передбачених ч.2 ст. 22, відповідальність 
настає з 14-річного віку) [22, с. 800]; ст. 261 КК – загальний [20, с. 802]; ст. 262 
КК – вчинення цього злочину шляхом крадіжки, грабежу, розбою і вимагання, 
може бути осудна особа, яка досягла 14-річного віку, а у разі його вчинення в 
інший спосіб – 16-річного віку [22, с. 804]; ст. 263 КК – загальний [20, с. 807]; 
ст. 263-1 будь-яка особа, якій виповнилося 16 років [20, с. 311]; ст. 264 КК – 
загальний [20, с. 808]; ст. 265 КК – загальний [20, с. 810]; ст. 265-1 КК – загаль-
ний [20, с. 811]; ст. 266 КК – загальний [20, с. 812]; ст. 267-1 КК – загальний 
(вчинення вказаних діянь службовою особою є підставою для застосування ч.4 
ст. 267-1) [20, с. 815]; ст. 268 КК – загальний [20, с. 816]; ст. 269 КК – загальний 
[20, с. 817]; ст. 270-1 КК – загальний [20, с. 817]; ст. 270-1 КК – загальний [20, 
с. 821]. У той же час В.П. Тихий під суб’єктами цієї групи злочинів розуміє 
наступні положення: ст. 255 КК – фізична особа, яка досягла 16-річного віку 
[18, с. 290]; ст. 256 КК за ч.1 цієї статті – будь-яка особа, яка досягла 16-річно-
го віку (за ч. 2 цієї статті – тільки службова особа або особа, яка вчинила зло-
чин, передбачений ст. 256 КК, повторно – ч. 1 ст. 32 КК) [18, с. 291]; ст. 257 
КК – будь-яка особа, яка досягла 14-річного віку (оскільки законом установ-
лено відповідальність за сам факт організації банди, то особа, яка була одним 
із її організаторів, визнається виконавцем злочину, передбаченого ст. 257 КК, 
навіть якщо вона в подальшому не брала участі в діяльності банди) [18, с. 295]; 
ст. 258 КК – будь-яка особа, яка досягла 14-річного віку [18, с. 296]; ст. 258-1 
КК – загальний – особа, що досягла 16-річного віку [18, с. 298]; ст. 258-2 КК – 
будь-яка особа, якій виповнилося 16-ть років[18, с. 299]; ст. 258-3 КК будь-яка 
особа, якій до вчинення злочину виповнилося 16 років [18, с. 301]; ст. 258-4 
КК – будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку [18, с. 302]; ст. 258-5 КК – 
будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку [18, с. 304]; ст. 259 КК – будь-яка 
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особа, яка досягла 16-річного віку [18, с. 304]; ст. 260 КК – будь-яка особа, яка 
досягла 16-річного віку [18, с. 305]; ст. 261 КК – будь-яка особа, яка досягла 
16-річного віку [18, с. 307]; ст. 262 КК – за умови викрадення, вимагання і роз-
бою – будь-яка особа, яка досягла 14-річного віку, за умови привласнення і 
заволодіння шляхом шахрайства – особа, яка досягла 16-річного віку (суб’єкт 
привласнення – спеціальний, а саме особа, у правомірному віданні якої були 
зазначені вище предмети) [18, с. 308];  ст. 263 КК – будь-яка особа, яка досягла 
16-річного віку [18, с. 309]; ст. 263-1 КК – будь-яка особа, якій виповнилося 
16 років [18, с. 311]; ст. 264 КК – особа, яка досягла 16-річного віку [18, с. 312]; 
ст. 265 КК – будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку [18, с. 312]; ст. 265-1 
КК – будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку [18, с. 313]; ст. 266 КК – будь-
яка особа [18, с. 314]; ст. 267 КК – суб’єктом незаконного пересилання поштою 
або вантажем вибухових, легкозаймистих та їдких речовин або радіоактивних 
матеріалів може бути будь-яка особа [18, с. 315];  ст. 267-1 КК за ч.1-3 ст. 267-1 
КК – будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку [18, с. 317]; ст. 268 КК – будь-
яка особа, яка досягла 16-річного віку [18, с. 318]; ст. 269 КК – будь-яка особа, 
яка досягла 16-річного віку [18, с. 318]; ст. 270 КК – будь-яка особа, яка дося-
гла 16-річного віку [18, с. 319]; ст. 270-1 КК – будь-яка особа, яка досягла 
16-річного віку [18, с. 323].

Аналіз існуючих точок зору щодо діянь, де суб’єктами злочину можуть 
бути як неслужбові, так і приватні особи в розділі ІХ Особливої частини 
Кримінального кодексу України свідчить, що їх автори, зокрема Т.М. Приходько, 
О.В. Смаглюк, В.О. Навроцький, В.П. Тихий, мають подібні погляди стосовно 
суб’єкта деяких злочинів. Це стосується суб’єкта таких злочинів: ст. 255 КК – 
фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку; ст. 257 – осудна особа, котра 
досягла 14-річного віку; ст. 258 КК – особа, яка досягла 14-річного віку; ст. 262 
КК – вчинення цього злочину шляхом крадіжки, грабежу, розбою і вимагання, 
може бути особа, яка досягла 14-річного віку, а в разі його вчинення в інший 
спосіб – 16-річного віку. Крім того, мають подібні погляди на суб’єкт злочинів 
у деяких діяннях, зокрема Т.М. Приходько, О.В. Смаглюк та В.О. Навроцький. 
Це стосується суб’єкта таких злочинів: ст. 256 КК – загальний суб’єкт; 
стст. 258-1, 258-2, 258-3, 258-4 КК – загальний суб’єкт; ст. 259 КК – загальний 
суб’єкт; ст. 260 КК – загальний суб’єкт; ст. 261 КК – загальний суб’єкт; ст. 263 
КК – загальний суб’єкт; ст. 265 КК – загальний суб’єкт; ст. 265-1 КК – загаль-
ний суб’єкт; ст. 266 КК – загальний суб’єкт; ч. 1-3 ст. 267-1 КК – загальний 
суб’єкт; ст. 268 КК – загальний суб’єкт; ст. 269 КК – загальний суб’єкт; ст. 270 
КК – загальний суб’єкт.

Певною мірою інше тлумачення суб’єкта деяких злочинів цієї групи 
пропонує В.П. Тихий. Так, за ч. 1 ст. 256 КК таким суб’єктом є будь-яка особа, 
яка досягла 16-річного віку; за ст. 258-2 КК – будь-яка особа, якій виповнило-
ся 16 років; за ст. 258-3 КК будь-яка особа, якій до вчинення злочину випо-
внилося 16 років; за ст. 258-4 КК – будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку; 
за ст. 258-5 КК – будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку; за ст. 259 КК –
будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку; за ст. 260 КК – будь-яка особа, яка 
досягла 16-річного віку; за ст. 261 КК – особа, яка досягла 16-річного віку; за 
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ст. 263 КК – будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку [18, с. 309]; за 
ст. 263-1 КК – будь-яка особа, якій виповнилося 16 років; за ст. 264 КК – особа, 
яка досягла 16-річного віку; за ст. 265 КК – будь-яка особа, яка досягла 16-річ-
ного віку; за ст. 265-1 КК – будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку; за 
ст. 266 КК – будь-яка особа; за ст. 267 КК – за незаконне пересилання поштою 
або вантажем вибухових, легкозаймистих та їдких речовин або радіоактивних 
матеріалів може бути будь-яка особа; за ст. 267-1 КК за ч.1-3 ст. 267-1 КК – 
будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку; за ст. 268 КК – будь-яка особа, яка 
досягла 16-річного віку; за ст. 269 КК – будь-яка особа, яка досягла 16-річного 
віку; за ст. 270 КК – будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку; за ст. 270-1 КК – 
будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку.

Аналіз існуючих точок зору стосовно суб’єкта злочинів зазначеної групи 
та їх зіставлення й об’єднання за подібністю у поглядах авторів і виділення 
відмінних за формулюванням надає нам можливість звернути увагу на помил-
ки, які трапляються у цих судженнях. Так, Т.М. Приходько, О.В. Смаглюк, 
В.П. Тихий, звертаючись до визначення суб’єкта злочинів, передбачених 
стст. 255, 257, 258 та 262 КК, відносять до них фізичну осудну особу, яка дося-
гла певного віку кримінальної відповідальності.  Незважаючи на значний 
доробок у цьому питанні, ці автори не звернули увагу на те, що такі визначення 
мали б бути доповненими такими ознаками, як «громадяни України, особа без 
громадянства та громадянин іноземної держави». Тоді визначення суб’єктів 
злочинів, передбачених стст. 255, 257, 258 та 262 КК, мало б таке   формулю-
вання: «суб’єктом цих злочинів є фізична осудна, неслужбова або приватна 
особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин іноземної 
держави), якій до моменту вчинення злочину, зокрема для стст. 257, 258 КК, 
виповнилося 14 років, а для ст. 262 при вчиненні цього злочину шляхом кра-
діжки, грабежу, розбою, вимагання до моменту вчинення злочину виповнило-
ся 14 років, а в разі його вчинення в інший спосіб виповнилося 16 років». У той 
же час Т.М. Приходько, О.В. Смаглюк, В.О. Навроцький при визначенні 
суб’єкта злочинів, передбачених статтями 258-1, 258-2, 258-3, 258-4, 259, 260, 
261, 264, 265, 265-1, 266, чч. 1–3 ст. 267-1, 269, 270-1 КК, формулюють його 
словами «загальний суб’єкт». Таке визначення суб’єкта є незрозумілим і 
таким, що не слугує правозастосовцям.

Певною мірою більш повне визначення суб’єкта злочинів, передбачених 
ч.1 ст. 256, ст. 258-2, ст. 258-3, ст. 258-4, ст. 258-5, ст. 259, ст. 260, ст. 261, ст. 263, 
ст. 263-1, 264, 265, 265-1, ст. 266, ст. 267, ч.1-3 ст. 267-1, ст. 268, ст. 269, ст. 270, 
ст. 270-1 КК: «будь-яка особа, яка досягла певного віку кримінальної відпові-
дальності». Проте термін «будь-яка особа» може свідчити про те, що це при-
ватна, неслужбова, службова особа, що не відповідає ні законодавчому форму-
люванню, ні існуючим поглядам та існуючій практиці досудового слідства й 
судового розгляду справ цієї категорії.  Крім того, таке судження позбавлене 
таких положень: «це фізична осудна, приватна, неслужбова особа (громадянин 
України, особа без громадянства, громадянин іноземної держави)». Тому 
суб’єктом перерахованих вище злочинів є «фізична осудна, неслужбова, при-
ватна особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин інозем-
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ної держави), якій за стст. 256, 258-2, 258-3, 258-4, 258-5, 259 260, 261, 263-1, 
264, 265, 265-1, 266, 267, ч.1–3 ст. 267-1, 268, 269, 270, 270-1 КК до моменту 
вчинення виповнилося 16 років». 

У з’ясуванні проблеми суб’єкта складів злочинів проти громадської без-
пеки істотне значення мають заходи кримінально-правового характеру щодо 
юридичних осіб, у нашому випадку вчинення її уповноваженою особою від 
імені юридичної особи будь-якого із злочинів, передбачених у стст. 258–258-5 
(п. 3 ч. 1 ст. 96-3 КК України), а також вчинення її уповноваженою особою від 
імені та в інтересах юридичної особи будь-якого із злочинів, передбачених 
стст. 260 та 262 КК України (п. 4 ч. 1 ст. 96-3 КК України) [21]. Ми зазначили 
підстави для застосування до юридичної особи заходів кримінально-правого 
характеру, передбачених пп. 3 і 4 ч. 1 ст. 96-3 КК України. Ці заходи криміналь-
но-правового характеру можуть бути застосовані судом до суб’єктів приватно-
го та публічного права, резидентів і нерезидентів України, включаючи підпри-
ємства, установи чи організації, державні органи, органи влади Автономної 
республіки Крим, органи місцевого самоврядування, організації, створені 
ними у встановленому порядку, фонди, а також міжнародні організації, інші 
юридичні особи, що створені у відповідності до вимог національного чи між-
народного права [21].

Відповідно до ч. 2 ст. 81 ЦК України, юридичні особи, залежно від 
порядку їх створення, поділяються на юридичних осіб приватного права та 
юридичних осіб публічного права [24].

Згідно з приміткою до ст. 96-3 КК, під уповноваженими особами юри-
дичної особи слід розуміти службових осіб юридичної особи, а також інших 
осіб, які відповідно до закону, установчих документів юридичної особи чи 
договору мають право діяти від імені юридичної особи [21]. 

Фізична особа вчиняє дії від імені юридичної особи в тому випадку, 
коли вона в установленому законом порядку наділена юридичною особою пра-
вом виражати волю юридичної особи щодо виникнення, зміни чи припинення 
її прав та обов’язків [22, с. 235]. Таке право фізичної особи може виникати на 
підставі: 1) установчих документів, зокрема, на підставі статуту, де у ст. 48 
Закону України «Про господарські товариства» від 19 вересня 1991 року 
№ 1576-ХІІ зазначено, що голова правління акціонерного товариства вправі 
без довіреності здійснювати дії від імені товариства (інші члени правління 
також можуть бути наділені цим правом згідно із статутом) [25]; 2) положень 
закону, наприклад, згідно зі ст.122 ЦК України кожний учасник повного това-
риства має право діяти від імені товариства, якщо засновницьким договором 
не визначено, що всі учасники ведуть справи спільно або що ведення справ 
доручено окремим учасникам [24]; 3) договору доручення або іншого договору, 
яким конкретній фізичній особі уповноваженим органом юридичної особи 
доручається діяти як її представникові, зокрема, відповідно до ч. 2 ст. 136 ЦК 
вкладники командитного товариства можуть діяти від імені товариства тільки 
за довіреністю (управління діяльністю командитного товариства здійснюється 
повними учасниками у порядку, встановленому цим Кодексом для повного 
товариства, а отже довіреність від імені юридичної особи видається її органом 
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або іншою особою, уповноваженою на це її установчими документами, тобто 
засновницьким договором командитного товариства, передбаченого ст. 135 
ЦК України) [24; 26, с. 87, 89].

Підстава, передбачена п. 3 ч. 1 ст. 96-3 КК, виникає за наявності таких 
трьох умов: перша – це вчинення суспільно небезпечного діяння уповноваже-
ною особою юридичної особи; друга – таке діяння має бути вчинене від імені 
юридичної особи, яка уповноважила її на вчинення дій (слід погодитися з 
твердженням Т.М. Приходько та О.В. Смаглюком, що у цьому разі вчинення 
діянь в інтересах юридичної особи як умови застосування до неї заходів кри-
мінально-правового характеру, КК не передбачено) [22, с. 237]; третя – вчи-
нення уповноваженою особою будь-якого з перерахованих у п. 3 ч. 1 ст. 96-3 
КК злочинів: терористичного акту (ст. 258 КК); втягнення у вчинення теро-
ристичного акту (ст. 258-1); публічних закликів до вчинення терористичного 
акту (ст. 258-2 КК); створення терористичної групи  чи організації  (ст. 258-3 
КК); сприяння вчиненню терористичного акту (ст. 258-4 КК); фінансування 
тероризму (ст. 258-5) [21].

Підстава, передбачена п. 4 ч. 1 ст. 96-3 КК, виникає за наявності таких 
трьох умов: 1) юридична особа підлягає зазначеним заходам виключно за діян-
ня, вчинені уповноваженою нею фізичною особою; 2) суспільно небезпечне 
діяння має бути вчинене особою від імені та в інтересах юридичної особи, що 
уповноважила її на його вчинення; 3) уповноважена особа повинна вчинити 
будь-які зі злочинів, передбачених статтями 260, 262 КК [21].

Відповідно до ч. 2 ст. 96-3 КК злочини, передбачені, у нашому випадку, 
стст. 260, 262 КК, визнаються вчиненими в інтересах юридичної особи, якщо 
вони призвели до отримання нею неправомірної вигоди або створили умови 
для отримання такої вигоди, або були спрямовані на ухилення від передбаче-
ної законом відповідальності [21]. Слід погодитися з існуючою в юридичній 
літературі думкою, що під неправомірною вигодою в цьому випадку слід розу-
міти грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні 
активи, які пропонують, обіцяють або надають на користь юридичної особи без 
законних на те підстав (оскільки законодавець не визначив мінімального роз-
міру неправомірної вигоди, яку має отримати юридична особа внаслідок вчи-
нення її уповноваженою особою злочину, то розмір такої вигоди н впливає на 
кваліфікацію вчиненого злочинного діяння) [22, с. 236].

Враховуючи викладене вище, а також примітку до ст. 96-3 КК України, 
слід зазначити, що у випадку, коли уповноважена особа (службова особа юри-
дичної особи) вчиняє злочин втягнення у вчинення терористичного акту або 
примушування до вчинення терористичного акту з використанням обману, 
шантажу, уразливого стану особи або із застосуванням чи погрозою застосу-
вання насильства (ст. 258-1 КК) або вербування, озброєння, навчання особи з 
метою вчинення терористичного акту, а так само використання особи з цією 
метою, тобто вчиняє названі нами вище дії з використанням службового ста-
новища, то їх дії слід кваліфікувати за ч. 2 ст. 258-1 та за ч. 2 ст. 258-4 КК 
України, за ознакою «ті самі дії, вчинені … службовою особою з використанням 
свого службового становища».
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Стосовно інших злочинів, коли уповноважена  особа (службова особа 
юридичної особи) вчиняє дії, передбачені статтями 258, 258-2, 258-3, 258-5 КК 
України, то такі дії слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених 
ст. 258-2 та ст. 364 або ст. 364-1 КК; ст. 258-3 та 364 або ст. 364-1КК; ст. 258-5 
КК та ст. 364 або ст. 364-1. У тому випадку, коли уповноважена особа (інші 
особи, які відповідно до закону, установчих документів юридичної особи чи 
договору мають право діяти від імені юридичної особи), вчиняє злочини, 
передбачені ст. 258, ст. 258-1, ст. 258-2, ст. 258-3, ст. 258-4, ст. 258-5 КК України, 
то  суб’єктом злочину буде приватна або неслужбова особа і її дії слід кваліфі-
кувати як дії, передбачені цими статтями, за винятком «тих самих дій, вчине-
них службовою особою з використанням свого службового становища» у ч. 2 
стст. 258-1 та 258-4 КК України.

Враховуючи положення п. 4 ч. 1 ст. 96-3 КК України та наявність трьох 
умов, сформульованих нами вище, а також примітки до цієї статті, слід зазна-
чити, що вчинення уповноваженою особою (службовою особою юридичної 
особи) злочину створення не передбачених законом воєнізованих або зброй-
них формувань слід кваліфікувати як дії, вчинені відповідною частиною 
ст. 260 КК та відповідний службовий злочин, якщо такі дії, вчинені особою від 
імені та в інтересах юридичної особи, що уповноважила її на його вчинення. 
Цей злочин вважається вчиненим в інтересах юридичної особи, якщо такі дії 
призвели до отримання нею неправомірної вигоди або створили умови для 
отримання такої вигоди, або були спрямовані на ухилення від передбаченої 
законом відповідальності (у нашому випадку ліквідації юридичної особи – 
ст. 96-9 КК). У випадку вчинення злочину уповноваженою особою (службо-
вою особою уповноваженою від імені та в інтересах юридичної особи), перед-
баченого ст. 262 КК,  дії такої особи слід кваліфікувати лише за ознакою «Ті 
самі дії, вчинені… шляхом зловживання службової особи своїм службовим 
становищем» (ч. 2 ст. 262 КК). Цей злочин вважається вчиненим в інтересах 
юридичної особи, якщо такі дії призвели до отримання нею неправомірної 
вигоди або створили умови для отримання такої вигоди, або були спрямовані 
на ухилення від передбаченої законом відповідальності (у нашому випадку 
ліквідації юридичної особи – ст. 96-9 КК).

У тому випадку, коли уповноважена особа (інші особи, які відповідно до 
закону, установчих документів юридичної особи чи договору мають право 
діяти від імені юридичної особи) вчиняє від імені та в інтересах юридичної 
особи злочини, передбачені ст. 260 або 262 КК (за винятком ознаки «ті самі дії, 
вчинені … шляхом зловживання службової особи своїм службовим станови-
щем»), може бути приватна або неслужбова особа.  Певною мірою питання 
визначення суб’єктів подібних злочинів на законодавчому рівні знайшло вирі-
шення у законодавстві деяких зарубіжних держав (КК Республіки Польща 
[27], КК Республіки Болгарія [28], КК Швеції [29], КК Японії [30], КК 
Норвегії [31]).    

Висновки. На підставі проведеного дослідження  можна констатувати: 
1) що діяння проти громадської безпеки, суб’єктом яких можуть бути тільки 
службові особи: а) це «дії, передбачені частиною першою цієї статті … вчинені 
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службовою особою з використанням свого службового становища» (ч.2 
ст. 258-1 КК); б) «ті самі дії, вчинені … службовою особою з використанням 
свого службового становища» (ч. 2 ст. 258-4 КК); в) «а також заволодіння 
предметами, що передбачені в частині першій цієї статті, шляхом зловживання 
службової особи своїм службовим становищем» (ч. 2 ст. 262 КК); г) «дії, перед-
бачені частинами першою, другою або третьою цієї статті, вчинені службовою 
особою…» (ч. 4 ст. 267-1 КК); д) яким до моменту вчинення злочину виповнив-
ся вік, з якого настає кримінальна відповідальність; е) уповноважена особа 
(службова особа юридичної особи), яка вчиняє названі вище дії, передбачені в 
ч. 1 ст. 258-1 КК,  ч. 1 ст. 258-4 та ч. 1 ст. 262 КК з використанням службового 
становища (ч. 2 стст. 258-1, 258-4; ч. 2 ст. 262 КК); 2) що діяння проти громад-
ської безпеки, суб’єктами яких можуть бути спеціальні суб’єкти: а) ст. 267 КК. 
Це фізична осудна, службова, неслужбова або приватна особа, на яких покла-
дені обов’язки щодо дотримання спеціальних правил, а для ст. 270 КК дотри-
мання правил пожежної безпеки, та яким до моменту вчинення злочину випо-
внився вік кримінальної відповідальності; 3) що діяння проти громадської 
безпеки (службова особа юридичної особи) вчиняє дії, передбачені стст. 258, 
258-2, 258-3, 258-5 КК, то їх дії слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, 
передбачених стст. 258 та ст. 364 або ст. 364-1 КК; ст. 258-2 та ст. 364 або 
ст. 364-1 КК; ст. 258-3 та ст. 364 або ст. 364-1 КК; ст. 258-5 та ст. 364 або 364-1 
КК. У тому випадку, коли уповноважена особа (інші особи, які відповідно до 
закону, установчих документів юридичної особи чи договору мають право 
діяти від імені юридичної особи) вчиняє злочини, передбачені перераховани-
ми нами статтями, то суб’єктом злочину буде приватна або неслужбова особа.           
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Харь І.О. Теоретичні і прикладні проблеми суб’єкта складів злочинів проти 
громадської безпеки

У статті проводиться ґрунтовне дослідження складів злочинів проти громад-
ської безпеки, передбачених розділом IX Особливої частини Кримінального кодексу 
України, та доводиться істотна значимість такого аналізу для теорії кримінального 
права й правозастосовної практики, що зумовлює подальше їх дослідження та перео-
смислення. 

Ключові слова: злочини проти громадської безпеки, суб’єкт злочину, службова 
особа, неслужбова особа, приватна особа, використання свого службового становища, 
юридична особа, заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб. 

       
Харь И.А. Теоретические и прикладные проблемы субъекта составов пре-

ступлений против общественной безопасности
В статье проводится детальное исследование составов преступлений против 

общественной безопасности, предусмотренных разделом IX Особенной части 
Уголовного кодекса Украины, и доказывается существенная значимость такого ана-
лиза для теории уголовного права и правоприменительной практики, что обуславли-
вает дальнейшее их исследование и переосмысление.

Ключевые слова: преступления против общественной безопасности, субъект 
преступления, должностное лицо, неслужебное лицо, частное лицо, использование 
своего служебного положения, юридическое лицо, меры уголовно-правового характера 
в отношении юридических лиц.            
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Khar I. Theoretical and Applied Problems of a Subject of Crimes against Public 
Security 

In this article subjects of crimes against public security, provided for by the Chapter IX 
of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine, are researched. The importances of such 
analyze for the criminal law theory and law enforcement practice, which determines further 
research and realization, is proved. 

Key words: Crimes against Public Security; Subject of a Crime; Administrative 
Official; Nonpublic Individual; Private Individual; Appropriation of the Official Position; 
Legal Entity; Criminal Prosecution of Legal Entities
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