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ОБ’ЄКТИВНА СТОРОНА ЗЛОЧИНУ НЕНАДАННЯ 
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В НЕБЕЗПЕЧНОМУ ДЛЯ ЖИТТЯ СТАНІ, 
ПЕРЕДБАЧЕНА Ч.1 СТ.136 КК УКРАЇНИ

Постановка проблеми. Питання, що стосуються об’єктивної сторони 
злочину, передбаченого ст.136 КК України, мають важливе значення для теорії 
кримінального права та кваліфікації цього злочину. Це зумовлює провести 
глибоке дослідження об’єктивної сторони злочину, ненадання допомоги особі, 
яка перебуває в небезпечному для життя стані.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблеми об’єктивної сто-
рони цього злочину досліджували такі вчені, як: В.І. Борисов, І.І. Голрелік, 
С.П. Мокринський, Г.Л. Шмигельський, В.І. Косенюк М.І. Хавронюк, 
О.А. Чуваков, А.В. Наумов, П.П. Андрушко, О.В. Хуторянський, В.В. Бабаніна, 
С.Р. Багіров, О.М. Костенко, А.Ю. Кошелева, В.Б. Малінін, А.А. Музика, 
П.І. Орлов, Ю.В. Александров, Н.М. Ярмиш та ін. Проте й на цей час ці про-
блеми не знайшли свого належного вирішення та містять істотні протиріччя.

Мета статті полягає у дослідженні об’єктивної сторони злочину нена-
дання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані.

Основні результати дослідження. Потрібно зазначити, що є загально-
прийняте положення стосовно того, що об’єктивна сторона злочину являє 
собою сукупність встановлених законом про кримінальну відповідальність 
ознак, які характеризують зовнішній прояв злочинного посягання [1, с.133]. 
Зовнішні риси (ознаки) злочинного діяння знаходять своє відображення част-
ково в законі. З усіх структурних частин складу злочину найбільше інформа-
ції, необхідної для кваліфікації діяння як злочину, містить об’єктивна сторона. 
Чіткий їх опис ознак об’єктивної сторони досліджуваного злочину є важливою 
передумовою дотримання законності в правозастосовній діяльності правоохо-
ронних органів, оскільки притягнення особи до кримінальної відповідальності 
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завжди пов’язане з встановленням у її поведінці конкретного суспільно небез-
печного діяння, про яке йдеться в законі (ст. 136 КК України).

Як показує вивчення вітчизняної та зарубіжної літератури з криміналь-
ного права, проблеми об’єктивної сторони злочину як загальнотеоретичній і 
практичній проблемі присвячена значна кількість праць [2, с. 81; 3, с. 106-141; 
4, с. 5; 5, с. 128-143; 6, с. 189-211; 7, с.3-268; 8, с. 3-343; 9, с. 313-343; 10, с.357-383; 
11, с.1-343; 12, с.131-138; 13, с.69-83; 14, с.265-372; 15, с.12-563]. Це певною 
мірою полегшує нам завдання. Оскільки загальнотеоретичні питання, що стосу-
ються зовнішньої сторони злочинного діяння є достатньо розробленими, ми 
одразу перейдемо до проблеми нашого дослідження. Вважаємо лише за необ-
хідне уточнити підхід до складових стосовно об’єктивної сторони складу зло-
чину, дотримуючись у цьому питанні поглядів В.К. Матвійчука. До об’єктивної 
сторони складу злочину слід віднести такі ознаки, як діяння (дія та бездіяль-
ність), обстановка вчинення злочину, спосіб вчинення злочину, місце, час, зна-
ряддя, засоби вчинення злочину та джерело злочинного діяння [16, с.213-214]. 

Ознаки об’єктивної сторони досліджуваного злочину відтворено в 
загальних рисах у Законі (ст. 136 КК України). Як обов’язкові ознаки 
об’єктивної сторони цього злочину передбачені такі, як діяння, наслідки, необ-
хідний причинний зв’язок між діяннями та наслідками та обстановка вчинен-
ня злочину. Встановлення обов’язкових ознак об’єктивної сторони досліджу-
ваного злочину має важливе не тільки наукове, але й практичне значення.

Зовнішня сторона злочину, передбаченого ст. 136 КК України, як свід-
чить вивчення юридичної літератури (про що ми детально висвітлюємо, аналі-
зуючи точки зору), до цього часу не знайшла свого достатнього дослідження, 
вона надто складна, має багатоаспектний характер та істотні дискусійні в 
юридичному плані моменти, які так чи інакше впливають на практику засто-
сування норм і законотворчу діяльність та теорію кримінального права. 

Низка понять, які використають автори в своїх роботах для з’ясування 
обов’язкових ознак об’єктивної сторони злочину ненадання допомоги особі, 
яка перебуває в небезпечному для життя стані, викликані цілком зрозумілими 
чинниками: 1) це намагання при аналізі та науковому обґрунтуванні механічно-
го перенесення заборон, прав або обов’язків з інших нормативно-правових актів, 
зокрема, ст. 27 Конституції України [17], норми міжнародного права, що містять 
як права та обов’язки щодо особи (людини і громадянина) та інших норматив-
но-правових документів [19; 20; 21; 22]; 2) це уникнення аналізу об’єктивної 
сторони зазначеного злочину, а натомість тяжіння до тлумачення форм і видів 
ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані; 3) це 
відсутність або недостатність в роботах, які стосуються цієї теми, роз’яснень на 
належному рівні термінології тощо. 

Отже завдання нашого дослідження в межах, визначених цією статтею, 
полягає в тому, щоб як найповніше: а) проаналізувати існуючі точки зору на 
об’єктивну сторону цього злочину; б) врахувати позитивні моменти, що стосу-
ються розкриття ознак об’єктивної сторони злочину ненадання допомоги 
особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані (ст. 136 КК України), 
послідовно їх обґрунтувати та визначити; в) з’ясувати поняття, які використо-
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вує законодавець у чинному законодавстві; г) здійснити кваліфікацію діянь, 
передбачених ст. 136 КК України за ознаками об’єктивної сторони цього зло-
чину.

Вищезазначені завдання і напрямки та позитивні моменти дослідження 
допоможуть нам правильно назвати обов’язкові ознаки об’єктивної сторони 
злочину ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя 
стані. 

У юридичній літературі існує значна кількість часом суперечливих 
поглядів на поняття об’єктивної сторони цього злочину, а також стосовно 
обов’язкових ознак прояву його зовні. Так, одні автори зазначають, що 
об’єктивна сторона злочину полягає у невиконанні встановленого законом 
обов’язку надати допомогу особі, яка перебуває в небезпечному для життя 
становищі, якщо в наслідок такої бездіяльності сталася смерть потерпілого або 
тяжкі тілесні ушкодження [23, с.89]; другі – наполягають на тому, що 
об’єктивна сторона злочину полягає у ненаданні допомоги особі при можли-
вості надати таку допомогу чи неповідомлення про таке становище особи 
належним установам або особам, якщо в наслідок цього настала смерть або 
тяжкі тілесні ушкодження (це не тільки моральний але й правовий, обумовле-
ний кримінальним законом обов’язок, який виникає в тому випадку, коли 
допомога завідомо могла бути надана винним без серйозної небезпеки для себе 
або інших осіб) [24, с.231]; треті – стверджують, що об’єктивна сторона цього 
злочину характеризується такими ознаками: 1) бездіяльністю особи у вигляді: 
а) ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, 
при можливості надати таку допомогу; б) неповідомлення про такий стан 
особи належним установам або особам; 2) настанні наслідків у вигляді тяжких 
тілесних ушкоджень (ч. 1 ст. 136 КК України) чи смерті потерпілого (ч. 3 
ст. 136 КК України); 3) причинний зв’язок між бездіяльністю винного і наслід-
ками (обов’язковою умовою відповідальністю тут є наявність у особи можли-
вості надати особі, яка перебуває в небезпечному для життя становищі, а при 
відсутності можливості повідомити належним установам чи особам про пере-
бування особи в небезпечному для життя становищі, щоб вони змогли надати 
необхідну допомогу). Якщо особа, маючи реальну можливість надати таку 
допомогу, не надає допомоги, усвідомлюючи, що її ненадання може потягнути 
смерть або тяжкі тілесні ушкодження, але виконує інший обов’язок – повідо-
мляє про перебування особи в небезпечному для життя стані, то її відповідаль-
ність за настання наслідків не виключається [25, с.335; 26, с.282]; четверті – 
впевнені, що об’єктивна сторона цього злочину характеризується бездіяльніс-
тю при ненаданні допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя 
стані, при наявності можливості надати таку допомогу, а також у неповідо-
мленні про такий стан належним установам чи особам, якщо це спричинило 
тяжкі тілесні ушкодження [27, с.25]; п’яті – зазначають, що з об’єктивної сто-
рони цей злочин виражається лише в бездіяльності – невтручанні, при якому 
особа не надає допомогу потерпілому, що опинився в небезпечному для життя 
стані в наслідок небезпеки, що виникла по мимо поведінки винної особи 
(останнє проявляється: а) в ненаданні допомоги особі, яка знаходиться в 
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небезпечному для життя стані, коли винний міг це зробити або б) в неповідо-
мленні про такий стан потерпілого належним установам або особам і в) що 
потягло за собою тяжкі тілесні ушкодження (ч. 1 ст. 136 КК України) або 
смерть (ч. 3 ст. 136 КК України)). Відповідальність виключається, якщо особа 
не мала можливості надати допомогу або була позбавлена можливості повідо-
мити про такий стан потерпілої особи [28, с. 83]; шості – є прибічниками, що з 
об’єктивної сторони злочин може бути вчиненим у формі: а) ненадання допо-
моги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, при можливості 
надати таку допомогу особі (кинути рятівне коло, впустити до оселі обігріти-
ся); б) неповідомлення про такий стан особи належним установам чи особам. 
Обов’язковою ознакою ч. 1 ст. 136 КК є тяжкі тілесні ушкодження (за ч.2 
ст. 136 КК – стосовно малолітнього таких наслідків не потрібно). Наявність 
реальної небезпеки для життя і здоров’я особи, яка не надала допомоги виклю-
чає відповідальність [29, с. 75-76]; сьомі – схильні до того, що об’єктивна сто-
рона цього злочину виражається в бездіяльності суб’єкта, який надає допомогу 
особі, яка знаходиться в небезпечному для життя становищі, при можливості 
надати таку допомогу, чи неповідомлення про таке становище особи належним 
установам або особам (небезпечне для життя положення передбачає, що 
потерпілий позбавлений можливості самостійно прийняти міри до самозбере-
ження тому, що знаходиться в безпомічному стані). Ч. 3 ст. 136 КК, передбачає 
ті ж діяння, що потягли смерть потерпілого [30, с. 307-308]; восьмі – зазнача-
ють, що об’єктивна сторона злочину передбаченого ч. 1 ст. 136 КК полягає 
насамперед у бездіяльності, яка може набути вигляду двох альтернативних 
форм: 1) ухилення винного від надання допомоги потерпілому; 2) неповідо-
млення про небезпечний для життя потерпілого стан належним установам чи 
особам (також ознакам об’єктивної сторони цього злочину є суспільно-небез-
печний наслідок у вигляді тілесних ушкоджень та причинний зв’язок між без-
діяльністю та наслідками. Отже, цей склад злочину є матеріальним) [31, с.101]; 
дев’яті – стверджують, що об’єктивна сторона цього злочину, передбачає безді-
яльність у вигляді: 1) ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному 
для життя стані, при можливості надати таку допомогу; 2) неповідомлення про 
такий стан належним установам чи особам (відповідальність за ч.1 ст.136 КК 
настає, якщо у разі цієї бездіяльності потерпілому спричинені тяжкі тілесні 
ушкодження і між бездіяльністю винного та суспільно-небезпечними наслід-
ками є причинний зв’язок). Обов’язковою умовою відповідальності за цей 
злочин, є наявність можливості у винного надати допомогу потерпілому, а при 
відсутності такої можливості – повідомити про такий стан потерпілого [32, 
с. 90]; десяті – стверджують, що об’єктивна сторона цього злочину характери-
зується: 1) бездіяльністю; 2) настанням наслідків; 3) причинним зв’язком між 
ними, а також, що бездіяльність особи може проявитися у двох формах: 
а) ненаданні допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, 
якщо у винного була можливість надати йому допомогу без загрози для його 
життя; б) неповідомленні про такий стан належним установам чи особам 
(небезпечний для життя людини стан може виникнути в наслідок дії стихій-
них сил природи, джерел підвищеної небезпеки, диких тварин тощо). Без 
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допомоги іншої людини ця особа позбавлена можливості вийти з небезпечного 
стану. Винна особа повинна мати можливість надати таку допомогу або повідо-
мити про це і таке повідомлення має бути терміновим. Наслідки за ч. 1 – тяжкі 
тілесні ушкодження або смерть за ч. 3 ст. 136 КК. Між бездіяльністю та настан-
ням наслідків повинен бути встановлений причинний зв’язок [33, с. 89-90]; 
одинадцяті – заявляють, що об’єктивна сторона цього злочину може набувати 
таких форм: 1) ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для 
життя стані, при можливості надати та  ку допомогу, якщо це спричинило тяжкі 
тілесні ушкодження; 2) неповідомлення належним установам чи особам про 
знаходження іншої особи в небезпечному для життя стані (за умови що винна 
особа самостійно не може надати допомогу), якщо це спричинило тяжкі тілес-
ні ушкодження (обов’язковою ознакою злочину є причинний зв’язок між без-
діяльністю винного і відповідними наслідками. Поняття надання допомоги є 
юридичним синонімом до поняття залишення без допомоги) [34, с. 340]

Аналіз існуючих точок зору на поняття об’єктивної сторони злочину, 
передбаченого ст. 136 КК України свідчить, що їх автори, зокрема, 
М.Й. Коржанський, М.Д. Шаргородський, дають визначення зовнішнього про-
яву цього діяння загальними фразами, а не використанням складових (ознак) 
об’єктивної сторони цього злочину (автори М.Й. Коржанський, 
М.Д. Шар го род ський). Такий підхід авторів не дає позитиву для правозасто-
совних органів. Деяку спробу якось вирішити проблему визначення об’єктивної 
сторони діяння, передбаченого ст. 136 КК України, зробили О.Ф. Бантишев, 
Б.В. Романюк, А.Н. Миколюк, Г.Є. Бондарь, В.О. Гоцелюк, Ю.О. Кучер, 
М.І. Бажанов, а саме сформулювали   зовнішній прояв цього злочину за допо-
могою складових (ознак), а саме: за допомогою бездіяльності (автори 
О.Ф. Бантишев, Б.В. Романюк, А.Н. Миколюк); за допомогою бездіяльності, 
суспільно-небезпечних наслідків та причинного зв’язку між бездіяльністю та 
наслідками (автори Г.Є. Бондарь, В.О. Гоцелюк, Ю.О. Кучер, авторський 
колектив науково-практичного коментаря за ред. М.О. Потебенька, 
В.Г. Гон чаренка, В.І. Косенюка, П.П. Андрушко та М.І. Хавронюка); за допо-
могою двох форм поведінки і ознакою наслідків за ч. 1 ст. 136 КК тяжкі тілесні 
ушкодження (автор Ю.В. Александров); за допомогою бездіяльності – невтру-
чання та наслідків (автор М.І. Бажанов).

Найбільш повним визначенням об’єктивної сторони злочину, передба-
ченого ст. 136 КК України, на наш погляд, є визначення запропоноване 
О.В. Хуторянським. Він стверджує, що об’єктивна сторона цього злочину 
характеризується чотирма ознаками: а) протиправні діяння (ненадання допо-
моги чи неповідомлення про небезпечний для життя стан особи); б) суспільно-
небезпечні наслідки (тяжкі тілесні ушкодження або смерть особи); в) причин-
ний зв’язок; г) обстановка вчинення злочину [35, с. 147]. Слід акцентувати 
увагу на тому, що ще раніше небезпечний для життя і здоров’я стан особи, 
визнавали обстановкою вчинення злочину М.В. Володько та О.О. Дудоров 
[36, с.124; 37, с.99].

Визначившись у загальних рисах з ознаками об’єктивної сторони і пев-
ний аналіз існуючих точок зору стосовно зовнішнього прояву цього злочину 
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візьмемо за основу наступні позитивні з них положення: 1) бездіяльність може 
проявитися у двох формах: а) ненаданні допомоги особі, яка перебуває в небез-
печному для життя стані, якщо у винного була можливість надати йому допо-
могу без загрози для себе або його близьких; б) неповідомлення належним 
установам чи особам; 2) наслідки: а) якщо це спричинило тяжкі тілесні ушко-
дження б) якщо діяння, передбачені частиною першою цією статті, спричини-
ли смерть потерпілого; 3) обов’язковою ознакою цього злочину, передбаченого 
ч. 1 та 3 ст. 136 КК між бездіяльністю винного і відповідними наслідками є 
причинний зв’язок; 4) відповідальність за ч. 1 та 3 ст. 136 КК може настати, 
якщо у разі цієї бездіяльності спричинені тяжкі тілесні ушкодження або, від-
повідно, смерть потерпілого; 5) обов’язковою умовою відповідальності за цей 
злочин є наявність можливості у винного надати допомогу потерпілому, а при 
відсутності такої можливості надати допомогу, повідомити належним устано-
вам чи особам про перебування особи в небезпечному для життя стані; 6) наяв-
ність в дійсності небезпечного для життя людини стану, який передбачає, що 
потерпілий без допомоги іншої людини позбавлений можливості самостійно 
вжити заходів до самозбереження; 7) обов’язковою ознакою цього злочину є 
обстановка його вчинення.

Проте даного аналізу існуючих точок зору на об’єктивну сторону зло-
чину ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані 
ще недостатньо для належного з’ясування прояву цього злочину зовні, необ-
хідно звернутися до розуміння термінології, яка приведе нас до її визначеності 
і буде сприяти розумінню суті об’єктивної сторони цього злочину. Проте важ-
ливо в цій роботі з’ясувати об’єктивну сторону цього злочину стосовно ч. 1 
ст. 136 КК України. Це сприятиме глибокому з’ясуванню проблеми. Визначаючи 
у цьому сенсі залежність якості правового матеріалу, а ми в цьому контексті 
віднесли б і застосування термінології у ст. 136 КК України. Виходячи з такого 
підходу і послідовності у дослідженні об’єктивної сторони цього злочину важ-
ливо звернутися до висловлювання в цьому аспекті «батька» кібернетики 
Н. Вінера, який писав, що «…теорія і практика права тягнуть за собою дві групи 
проблем: групу проблем, яка стосується загального призначення права, розу-
міння справедливості в праві, і групу проблем, що стосуються технічних при-
йомів, при допомозі яких ці поняття стануть ефективними» [38, с. 29]. Ці 
положення впритул стосуються принципу визначеності та єдності терміноло-
гії  у складі злочину ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному 
для життя стані та можливості здійснення ефективної кримінально-правової 
охорони відповідних суспільних відносин лише за допомогою визначених у 
законі термінів (які можуть сприяти розумінню ознак об’єктивної сторони 
цього злочину). 

Слід звернути увагу на те, що в чинному законодавстві поряд з поняттям 
«ненадання допомоги особі» вживається – «залишення без допомоги особи». 
Так, «Юридична енциклопедія», містить лише термін «ненадання допомоги», 
який означає «діяння», яке у передбачених крим. законом випадках тягне 
крим. відповідальність. КК України передбачено крим. відповідальність з Н.д. 
в таких випадках: Н.д. особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, 
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при можливості надати таку допомогу або неповідомлення про такий стан 
особи належним установам чи особам, якщо це спричинило тяжкі тілесні 
ушкодження (ст. 136 КК); Н.д. без поважних причин хворому мед. працівни-
ком, який зобов’язаний, згідно з установленими правилами, надати йому допо-
могу, якщо йому завідомо відомо, що це може мати тяжкі наслідки для хворого 
(ст. 139); Н.д. капітаном судна в разі зіткнення з ін. судном екіпажу та пасажи-
рам останнього, а також зустрінутим у морі або ін. водному шляху особам, які 
зазнали лиха, якщо він мав можливість надати таку допомогу без серйозної 
небезпеки для свого судна, його екіпажу і пасажирів [39, с. 135]. Натомість це 
ж видання термін «залишення без допомоги» (залишення в небезпеці) трактує 
таким чином «завідоме залишення без допомоги особи, яка перебуває в небез-
печному для життя стані і позбавлена можливості вжити заходів до самозбере-
ження через малолітство, старість, хворобу або внаслідок ін. безпорадного 
стану, якщо той хто залишив без допомоги, зобов’язаний був піклуватись про 
цю особу і мав змогу надати їй допомогу, а також у разі, коли він сам поставив 
потерпілого в небезпечний для життя стан (ст. 135)» [40, с. 135]. Термін 
«оставление в опасности», означає «…проявляється в ненаданні необхідної і 
явно такої, що не терпить відстрочення допомоги особі, яка знаходиться в 
небезпечному для життя стані, якщо вона завідомо могла бути надана без сер-
йозної небезпеки для особи, яка допомагає або для інших осіб, …за неповідо-
млення належній установі або відповідним особам про необхідність надати 
допомогу…» [41, с. 228]. У той же час настає більш тяжке покарання «…за зали-
шення без допомоги особи, яка немає можливості прийняти міри для самозбе-
реження в силу малолітства, старості, хвороби, якщо винний мав можливість 
надати допомогу потерпілому й був зобов’язаний турбуватися про потерпіло-
го…» [41, с. 228]. Для з’ясування більш поглиблено відмінностей термінів 
«залишення в небезпеці» та «ненадання допомоги особи» ще потрібно зверну-
тися до термінів «залишення», «ненадання», «допомога». Так термін «зали-
шення», означає «…-я, с. Дія за знач. залишати…» [42, с. 401], а – «залишати» 
трактується «…-аю, аєш, недо. залишати… 3. Бути причиною появи, виникнен-
ня чого-небудь, спричинити щось… 6. …покидати ког-, що-небудь…» [42, с. 401]. 
У той же час термін «небезпека», означає «-і. ж… Стан, коли кому, чому-небудь 
щось загрожує..» [42, с. 747], а – «небезпечний», тлумачиться «-а, -е, … Який 
містить небезпеку для кого-небудь або здатний створити її… Який загрожує 
чиєму-небудь життю, здоров’ю…» [42, с. 747]. Стосовно ж терміна «ненадан-
ня», то в довідникових джерелах його немає і це зумовлює звернутися до тер-
міна «надання», який означає «…Дія за значенням надати» [42, с. 709]. Термін 
«надавати», означає «…дати що-небудь у якійсь кількості або в кілька захо-
дів…» [42, с. 709], отже протилежне означає ненадання, а саме, зокрема, 
що-небудь не здійснювати, якийсь рух чи не переходити до якогось стану [40, 
с. 60]. Термін «допомога» трактується «…и, ж. 1. Сприяння, підтримка в чому-
небудь… Захист, порятунок у біді…. Ті хто приходить на допомогу кому-
небудь…» [42, с. 319]. Також ми маємо звернутися до термінів, які властиві 
другій формі прояву, злочину, передбаченого ч. 1 ст. 136 КК України. Термін 
«повідомлення», означає «1. Дія знач. повідомити, повідомляти і повідомляти-
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ся. 2. Те, що сповіщається комусь; письмова чи усна інформація // Дані, інфор-
мація, передані, викладені ким-небудь» [42, с. 998]. У той же час слово «повідо-
мляти» трактується наступним чином: «…Доповідати, робити донесення про 
що-небудь. // Казати що-небудь» [42, с. 998]. Отже, термін «неповідомлення» 
слід розуміти як заперечення від слів «повідомлення» та «повідомляти». 

Маючи відповіді з довідникових джерел на терміни «надання», «надава-
ти», «допомога», а також їх протилежне розуміння в словах «надання допомо-
ги особі» в ч. 1 ст. 136 КК України для розуміння цих правових приписів ще 
звернемося до існуючих точок зору в існуючих публікаціях. Так, 
О.В. Хуторянський зазначає, що ненадання допомоги слід розуміти як не нада-
ти допомогу, не сприяти, не підтримувати особу, не рятувати її, не сприяти в 
лікуванні особи чи полегшенні її страждань (ненадання допомоги полягає у не 
сприянні, не підтриманні, не рятуванні особи, яка потребує допомоги) [35, 
с. 83]. М.Й. Коржанський ненаданням допомоги особі трактував невиконання 
встановленого законом обов’язку подати допомогу особі, яка перебуває в 
небезпечному для життя становищі [44, с. 223]. В.К. Грищук, М.І. Хавронюк, 
стверджують, що ненадання допомоги особі слід розуміти невжиття особою 
заходів, необхідних для відвернення небезпеки для життя потерпілого [45, 
с. 314; 46, с. 340].

Аналіз існуючих точок зору на приписи закону «ненадання допомоги 
особі» дає можливість використати з них позитивне, що може бути використа-
не нами у з’ясуванні цих положень закону: 1) невиконання встановленого 
законом обов’язку надати допомогу особі, яка перебуває в небезпечному для 
життя становищі; 2) невжиття заходів необхідних для відвернення небезпеки 
для життя потерпілого; 3) не рятування особи, яка потребує допомоги. У той 
же час дослідження термінів «залишення» та «залишати» у довідникових дже-
релах, яке нам конче потрібно для поглибленого розуміння приписів ч. 1 
ст. 136 КК України свідчить, що винна особа, яка вчиняє злочин, передбачений 
ст. 135 КК України є причиною для наявності знаходження певних осіб (потер-
пілих) у такій обстановці. Тому не можна погодитись з твердженням 
В.К. Грищука, М.І. Хавронюка, що ненадання допомоги є юридичним синоні-
мом залишення  в небезпеці [45, с. 314; 46, с. 340].

Крім того, не можна погодитися з позицією О.В. Хуторянського, що за 
своєю природою ненадання допомоги є досить близьким до залишення в 
небезпеці. На наше переконання їх правова природа є відмінною, оскільки 
обов’язок надання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя 
стані, передбачена для винної особи за ст. 136 КК України (тобто для суб’єкта 
цього злочину) прямо кримінальним законодавством як загальний обов’язок, 
а для з’ясування суб’єкта злочину та його обов’язків, передбаченого за пору-
шення обов’язку ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для 
життя стані (враховуючи, що ст. 135 КК України містить бланкетну диспози-
цію), потрібно звернутися до інших нормативно-правових актів некриміналь-
но-правового характеру, які покладають такий обов’язок на особу, яка 
зобов’язана була піклуватися про потерпілого або яка сама поставила потерпі-
лого в небезпечний для життя стан. У другому випадку як ми вже зазначали 
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предмет злочину є причиною такого небезпечного для життя стану у якому 
опинився потерпілий.

Для подальшого з’ясування зовнішнього прояву цього злочину необхід-
но звернутися до таких правових приписів ч. 1 ст. 136 КК України, як «небез-
печний для життя стан». В цьому сенсі з’ясуємо терміни «небезпечний», 
«небезпека» та «стан». Термін «небезпечний», означає «… Який може заподія-
ти кому-небудь щось неприємне, якесь нещастя. // Який містить небезпеку 
для кого-небудь або здатний створити її. // Який загрожує чиєму-небудь 
життю, здоров’ю…» [42, с. 747]. Натомість термін «небезпека» свідчить про 
«…Можливість якогось лиха, нещастя, якоїсь катастрофи, шкоди і т. ін.. // 
Стан, коли кому-, чому-небудь щось загрожує…» [42, с. 747]. У той же час тер-
мін «стан» означає «…1. Обставини, умови в яких хто-, що-небудь перебуває, 
існує; ситуація, зумовлена певними обставинами, умовами…» [42, с. 1383]. 
Тому стосовно злочину, передбаченого ст. 136 КК України йдеться лише про 
ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, а 
винна особа не є такою про яку можна говорити, що вона є причиною для наяв-
ності знаходження потерпілого (або потерпілих) в такій обстановці.

Зазначене все вище наблизило нас до з’ясування термінології, яка вико-
ристана в ч. 1 ст. 136 КК України. Проте цього ще не досить, ще необхідно 
звернутися до існуючих поглядів на зміст поняття «небезпечний для життя 
стан». М.І. Хавронюк зазначає, що небезпечний для життя стан може означати 
ситуацію, коли особа під час пожежі не може вийти зі приміщення, альпініст 
упав у провалину і повиснув на страховому шнурі, рибалка опинився на кри-
жині або у воді, людина збита автомобілем, залишилась на проїзній частині 
дороги (причини, через які особа потрапила в небезпечний для життя стан, а 
саме її необережна чи умисна поведінка або причини об’єктивного характеру, 
не мають значення для кваліфікації злочину) [46, с. 336]. В.І. Косенюк ствер-
джує, що небезпечний для життя стан – це такий, який може виникнути в 
наслідок стихійних сил природи, джерел підвищеної небезпеки, диких тварин 
тощо (без допомоги іншої людини ця особа позбавлена можливості вийти з 
небезпечного стану) [33, с. 89]. П.П. Андрушко переконаний, що небезпечний 
для життя стан – це безпорадний стан особи, коли вона без сторонньої допо-
моги не має можливості вжити ефективних заходів для самозбереження (при-
чини безпорадності, малолітство, старість, хвороба, інший безпорадний стан – 
це наркотичне чи алкогольне сп’яніння особи, травма, непритомність, відсут-
ність необхідних навичок поведінки і знань в екстремальних умовах, напри-
клад, невміння плавати, використовувати певні механізми, технічні засоби чи 
невміння керувати ними, нещасний випадок тощо) [26, с. 280]. 
М.Й. Коржанський впевнений, що небезпечне для життя становище може бути 
наслідком хвороби, старості, малолітства, неприємності, сильного сп’яніння, 
це може бути безпорадний стан, перебуваючи в якому особа потребує негайної 
допомоги [44, с. 222]. В.Є. Болдарь, В.О. Гоцелюк, Ю.О.Кочер аргументують, 
що небезпечний для життя стан – це сукупність об’єктивних факторів, що 
характеризують обстановку, що склалася, як таку, перебування в якій може 
спричинити смерть (потенційними джерелами небезпеки для життя можуть 
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бути природні сили, техногенні фактори, у тому числі і механічні, хімічні, тер-
мічні) [47, с. 100]. Н.П. Короленко наполягає на тому, що небезпечне для життя 
становище передбачає коли потерпілий позбавлений можливості самостійно 
прийняти міри до самозбереження в наслідок того, що знаходиться в безпо-
радному стані [48, с. 307]. Автори Науково-практичного коментаря під небез-
печним для життя становищем розуміють стан, у якому опинилася особа, коли 
вона без сторонньої допомоги не має можливості до самозбереження внаслідок 
безпорадного стану (причиною такого стану є хвороба, старість, малолітство 
або інший безпорадний стан, зокрема, непритомність, наркотичне або алко-
гольне сп’яніння, травма, нещасний випадок під час знаходження в екстре-
мальній ситуації, наприклад невміння плавати та ін.. Такий стан може бути 
також обумовлений діями або поведінкою винного) [32, с. 88].

Аналіз існуючих точок зору щодо поняття «небезпечний для життя 
стан» дає можливість виокремити позитивне, що може бути використане для 
формування цього поняття. До такого позитиву можна віднести: 1) це сукуп-
ність об’єктивних і суб’єктивних факторів, що характеризують обстановку, як 
таку, перебування в якій може спричинити небезпеку для життя; 2) у якому 
опинилась особа, коли вона позбавлена можливості без сторонньої допомоги 
вжити заходів до самозбереження; 3) причинами такого стану можуть бути: дії 
стихійних сил природи; джерела підвищеної небезпеки; хвороба, непритом-
ність, старість, малолітство; диких тварин; техногенні фактори (у тому числі 
механічні, хімічні, термічні); власна необережна чи умисна поведінка потерпі-
лого (наркотичне чи алкогольне сп’яніння особи, відсутність необхідних нави-
чок поведінки і знань в екстремальних умовах, нещасний випадок, травма); 
4) власна необережна чи умисна поведінка потерпілого або причини 
об’єктивного характеру не мають значення для кваліфікації цього злочину.

Отже, під небезпечним для життя станом слід розуміти сукупність 
об’єктивних і суб’єктивних факторів (умов), що характеризують обстановку в 
якій опинилась особа, коли вона позбавлена можливості без сторонньої допо-
моги вжити заходів до самозбереження.

Для з’ясування загальних положень, що стосуються ч. 1 ст. 136 КК 
України, перейдемо безпосередньо до вивчення об’єктивної сторони злочину, 
передбаченого цією частиною статті. Аналіз існуючих публікацій, що стосу-
ються об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч. 1 ст. 136 КК України 
свідчить, що їх автори поділилися на три групи: перша група, їх переважна 
більшість, вони виділяють лише три ознаки об’єктивної сторони цього злочи-
ну: а) бездіяльність; б) наслідок; в) причинний зв’язок між бездіяльністю та 
наслідком [44, с. 222; 29, с. 77; 49, с. 89; 50, с. 85; 51, с. 96; 33, с. 89; 32, с. 90; 26, 
с. 282]; друга група, їх менше, вини використовують лише форми прояву цього 
злочину [28, с. 83; 48, с. 307; 47, с. 101]; третя група, вони використовують чоти-
ри ознаки об’єктивної сторони цього злочину: а) суспільно-небезпечна безді-
яльність (ненадання допомоги чи неповідомлення належним установам чи 
особам про небезпечний для життя стан); б) суспільно-небезпечні наслідки 
(тяжкі тілесні ушкодження); в) причинний зв’язок (зв’язок між ненаданням 
допомоги чи не повідомлення про небезпечний для життя стан та наслідком у 
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вигляді тяжких тілесних ушкоджень); г) обстановка вчинення злочину (наяв-
ність небезпечного для життя стану особи, а також можливість суб’єкта зло-
чину надати таку допомогу потерпілому) [52, с. 77; 53, с. 89; 52, с. 124].

Констатація О.В. Хуторянським, що обов’язковими умовами ненадання 
допомоги є наявність небезпечного для життя особи стану та можливість нада-
ти допомогу потерпілого є сукупність умов, які утворюють обстановку нена-
дання допомоги, ще не розкриває цю ознаку об’єктивної сторони злочину. До 
цієї ознаки ми ще повернемося в подальшому.

Низка понять, які використовують автори в своїх роботах для з’ясування 
обов’язкових ознак об’єктивної сторони злочину ненадання допомоги особі, 
яка перебуває в небезпечному для життя стані та суперечності в цьому сенсі 
викликані цілком зрозумілими чинниками: 1) це намагання при аналізі та 
науковому обґрунтуванні заборон уникнути аналізу об’єктивної сторони цього 
злочину, а натомість тяжіння до тлумачення форм прояву цього злочину; 2) це 
відхід від аналізу загальних положень і переходу до конкретних положень, 
зокрема, активної чи пасивної поведінки на загальнотеоретичному рівні, 
з’ясування поняття обстановка вчинення злочину тощо.

Отже, завдання нашого дослідження в межах, визначених цією статтею, 
полягає в тому, щоб як найповніше: а) врахувати позитивні моменти, що сто-
суються розкриття ознак об’єктивної сторони цього злочину, послідовно їх 
визначити і обґрунтувати; б) користуючись загальним поняттям об’єктивної 
сторони злочину, передбаченого ст. 136 КК України, визначити належну 
сукупність ознак, що характеризують зовнішні прояви досліджуваного діяння; 
в) віднайти і обґрунтувати обов’язкові ознаки об’єктивної сторони злочину, 
передбаченого ст. 136 КК України; г) здійснити кваліфікацію діянь, передбаче-
них ст. 136 КК України за ознаками об’єктивної сторони цього злочину.

Виходячи з встановленої послідовності висвітлення проблем, зупини-
мося на окресленні позитивних сторін. Вони стосуються наступних основних 
вимог: 1) необхідно при обґрунтуванні ознак об’єктивної сторони цього діяння 
відштовхуватися від приписів кримінального закону (ст. 136 КК України); 
2) потрібно безпосередньо аналізувати ознаки об’єктивної сторони цього зло-
чину, а не описувати форми прояву цього злочину; 3) необхідно встановити 
такі ознаки об’єктивної сторони цього злочину, як діяння (дію або бездіяль-
ність), суспільно-небезпечні наслідки, необхідний причинний зв’язок між 
діянням (дією або бездіяльністю) та наслідками, що настали. 

Вищезазначені завдання і напрямки та позитивні моменти дослідження 
допоможуть нам правильно назвати обов’язкові ознаки об’єктивної сторони 
злочину ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя 
стані.

Перш за все, у своєму дослідженні ми зупинимося на таких ознаках 
об’єктивної сторони вказаного злочину, як дії [26, с. 154]. Загальновизнаним на 
наш погляд, є те, що це протиправний активний усвідомлений вольовий акт 
зовнішньої поведінки суб’єкта, що виражається у   здійсненні суспільно небез-
печного посягання, передбаченого ст. 136 КК України.
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Аналіз понять, що використані у диспозиції ст. 136 КК України, а також 
визначених вище дефініцій зовнішньої сторони злочинного ненадання допо-
моги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані дає нам підстави 
говорити про те, що поняття «ненадання допомоги особі, яка перебуває в 
небезпечному для життя стані, при можливості надати таку допомогу, якщо це 
спричинило тяжкі тілесні ушкодження» або «неповідомлення про небезпеч-
ний для життя стан особи належним установам чи особам, якщо це спричини-
ло тяжкі тілесні ушкодження», означені у диспозиції ч. 1 ст. 136 КК України, 
асоціюється з такими ознаками об’єктивної сторони названого складу злочину, 
як дія та бездіяльність [54]. Наше твердження має під собою підставу. Воно 
спирається на описання об’єктивної сторони, яка передбачає у названому 
складі злочину, дію, бездіяльність, наслідки і необхідний причинний зв’язок з 
якими законодавець пов’язує момент закінчення цього злочину. Так, дія – це 
активна вольова поведінка людини, а бездіяльність – пасивна вольова поведін-
ка особи. Проте, такої характеристики для їх розмежування недостатньо, в 
тому числі і для досліджуваного злочину. Ясно, що вона як активна вольова 
поведінка завжди являє собою певний рух тіла, яким вважається навіть неіс-
тотний рух м’язів, міміка, жестикуляція і оскільки слова вимовляються через 
посередність певних рухів м’язів – це також рух тіла [55, с.67]. Разом с тим слід 
визнати, по-перше, що будь-які тілорухи, які відбуваються в ситуації, коли 
особа має поводити себе пасивно, вона діє активно – відмовляє в наданні допо-
моги; по-друге, оскільки мова йде про форму(вид) суспільно небезпечної пове-
дінки, дія – це тілорухи, які направлені на завдання відповідної шкоди [55, 
с.67]. Спроектуємо ці теоретичні положення на форми прояву злочину, перед-
баченого ч.1 ст. 136 КК України. Так, перша форма прояву цього злочину – це 
ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, при 
можливості надати таку допомогу, якщо це спричинило тяжкі тілесні ушко-
дження, свідчить про те, коли на прохання потерпілого, який знаходиться 
(опинився) в небезпечному для життя стані та не може самостійно, без сторон-
ньої допомоги, вжити заходів до самозбереження і звернувся до людини, яка 
біля нього опинилася, допомогти йому врятуватися, а винна особа йому від-
мовила в допомозі, хоча мала можливість це зробити, то його поведінка буде 
характеризуватися активною вольовою поведінкою – дією, а само відмовою в 
допомозі потерпілому. Ці положення відповідають загальнотеоретичним при-
писам, що стосуються такій ознаці об’єктивної сторони цього злочину, як дії. 
Ці висновки також стосовно такої ознаки зовнішнього прояву як дії стосують-
ся і другої форми цього злочину. Це підтверджується волею законодавця, адже 
на це вказує ч. 3 ст. 136 КК України: «Діяння, передбачені частиною першою 
або другою цієї статті…» [54]. Тут залежно від характеру діяльності відбуваєть-
ся дія негативна (це зовні виражена з нашим прикладом активна поведінка 
фізичної особи) [56, с.9].

Стосовно ж бездіяльності, то зрозуміло, що вона як пасивна вольова 
протиправна поведінка являє собою перш за все відсутність тілорухів, але без-
діяльність – це далеко не будь-яка відсутність тілорухів [55, с.69]. Цю позицію 
слід підтримати, виходячи з того, що: по-перше, оскільки мова йде про форму 
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суспільно небезпечної поведінки, бездіяльність – це те, що проявляється в 
утриманні від необхідних для недопущення шкоди тілорухів; по-друге, оскіль-
ки мова йде про ознаку об’єктивної сторони злочину, бездіяльність – відсут-
ність тих тілорухів, які відбуваються в ситуації, коли особа повинна обов’язково 
вести себе активно(для іншого заборон не встановлено) [55, с.69]. Тобто врахо-
вуючи те, що це правова поведінка за предметом правового регулювання, а 
саме в галузі кримінального права, яка проявляється у формі неправомірної 
бездіяльності – невиконанні загального обов’язку надати допомогу особі, яка 
знаходиться у небезпечному для життя стані. 

Як ми вже раніше зазначали, що інші автори вдаються не до аналізу 
ознак об’єктивної сторони, а до форм прояву злочину. Таку ж позицію вико-
ристовує О.В. Хуторянський, який не вдаючись до аналізу об’єктивної сторо-
ни, до класифікації правової поведінки безальтернативно стверджує, що відпо-
відно до правової природи досліджуваного злочину, об’єктивна сторона нена-
дання допомоги характеризується тільки бездіяльністю [35, с.81]. Позитивним 
все-таки є звертання О.В. Хуторянського до диференціації видів бездіяльності 
на: 1) бездіяльність, що створює конкретну небезпеку; 2) бездіяльність – 
невтручання, приєднуючись до думки Й.І. Гореліка [35, с.81; 57, с.7-8; 58, 
с.20-21]. Та правильно констатує, що для злочину, передбаченого ст. 136 КК 
України, характерна бездіяльність-невтручання, оскільки вона має місце після 
виникнення небезпечного для життя стану і обов’язок діяти стосується попе-
редження настання суспільно небезпечних наслідків [35, с.81]. На наші пере-
конання, слід говорити, що небезпечний для життя стан не є причиною такого 
винної особи. У цьому сенсі О.В. Хуторянський у такій диференціації безді-
яльності не має пальму першості, її широко використовують у сучасній науці 
кримінального права [59, с.11; 60, с.12; 61, с.7; 62, с.9; 63, с.26].

Наполягаючи на тому, що злочин, передбачений ст. 136 КК України, 
вчиняється лише шляхом бездіяльності, О.В. Хуторянський стверджує, що її 
тут слід розглядати не як абсолютну, а як бездіяльність за своїм характером 
(головним змістом) [35, с.82]. Намагаючись отримати підтримку свого суджен-
ня, він посилається на дослідження Н.М. Ярмаш, де вона стверджує, що 
«Фізичний зміст поведінки, яка не виконала обов’язок діяти – активна вона чи 
пасивна у той момент, коли була необхідність учинити необхідну дію, – ніяко-
го правового значення не має. Тим самим, що сама «пасивність» не абсолютна, 
а відносна. Який би вигляд не мав зовнішній бік так званої «бездіяльності», –
насправді вона завжди є дією, щонайменше внутрішньою» [63, с.25]. Проте, 
робить суперечливий висновок, що об’єктивна сторона ненадання допомоги 
хоча й характеризується бездіяльністю, але бездіяльність у цьому випадку слід 
сприймати як відносно пасивну поведінку особи, яка повинна була діяти і не 
вчинила необхідних дій не залежно від того, активною чи пасивною була її 
поведінка загалом [35, с.82]. Це положення суперечить теоретичним надбан-
ням у кримінальному праві стосовно дії як активній вольовій противоправній 
поведінці особи, яка визначається такою ознакою об’єктивної сторони злочи-
ну, як дії.



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 2(56)/2016

73

Вірно наголошуючи на тому, що ненадання засобів для надання допо-
моги полягає в тому, що суб’єкт не передає необхідні й належні йому засоби 
самому потерпілому та іншим особам для надання допомоги в момент, коли 
життю потерпілого загрожує реальна небезпека, але робить хибний висновок, 
що проявлення ненадання допомоги обов’язково має характеризуватися таки-
ми ознаками, як: 1) момент гострої небезпеки для життя потерпілого; 2) немож-
ливою чи значною утрудненістю надати допомогу без відповідних засобів [35, 
с.85]. Адже ненадання допомоги, коли неможливо її надати через загрозу 
життю особі, яка її не надала, звільняє таку особу від кримінальної відпові-
дальності. У подальшому цей автор озвучує правильне рішення, що виявлення 
ненадання допомоги повинні вчинятися в обстановці, що характеризується 
реальною потребою надання такої допомоги та реальною можливістю винної 
особи її надати [35, с.86; 64, с.46; 58, с.16].

 Потрібно зважити на те, що така форма, як ненадання допомоги може 
характеризуватися як шляхом дії, так і бездіяльності( для ч.1 ст. 136 КК 
України), наслідками, необхідним причинним зв’язком між діянням та наслід-
ками (тяжкими тілесними ушкодженнями), обстановкою вчинення злочину. 
Крім того, прояв такого ненадання допомоги особі, яка перебуває у небезпеч-
ному для життя стані, не є вичерпним. Проте, як зазначається в кримінально-
му праві, найбільш поширеними проявами першої форми є: 1) безпосередньою 
особою (фізичною) ненадання допомоги, зокрема, фізичної допомоги (спасін-
ня на воді особи, яка тоне, витягнення з провалля, перенесення безпомічної 
особи з проїзної частини дороги тощо; 2) ненадання засобів для спасання 
особи, які має така особа або може їх дістати для інших осіб, які беруть участь 
у спасанні потерпілого; 3) не сприянні особі подолати загрозу для життя [35, 
с.85]. Така допомога має характеризуватися безпосереднім фізичним впливом 
на потерпілого з метою його вилучення з небезпечного для життя стану.

Стосовно другого прояву ненадання допомоги особі, яка перебуває в 
небезпечному для життя стані (ненадання засобів для спасання особи, які має 
фізична особа або може їх дістати для інших осіб, які беруть безпосередньо 
участь у спасінні потерпілого, є: 1) обстановка небезпеки для життя потерпіло-
го; 2) необхідність засобів для спасіння потерпілого, без яких неможливе спа-
сіння або така допомога буде мати значні труднощі; 3) одна особа неспромож-
на без допомоги інших осіб і без засобів сприяти вилученню з небезпечного 
стану потерпілого; 4) нездатність потерпілого прийняти захисти до самозбере-
ження. Натомість, третього прояву ненадання допомоги особі (не сприянні 
особі подолати загрозу для життя характеризується наступними ознаками: 
1) обстановка небезпечного для життя потерпілого стану; 2) особа не сприяє 
самому потерпілому чи іншим особам усунути наявну загрозу для життя 
особи; 3) суб’єкт сам не усуває цю небезпеку(суб’єкт не здійснює відповідного 
впливу на самого потерпілого, інших осіб, предмети чи засоби для того, щоб 
сприяти усуненню загрози для життя потерпілого) [35, с.86].

Наступною формою прояву злочину, передбаченого ч. 1 ст. 136 КК 
України, є неповідомлення про перебування в небезпечному для життя стані 
особи належним установам чи особам, якщо це спричинило тяжкі тілесні 
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ушкодження. Маючи розуміння термінів «повідомлення» та «повідомляти», а 
отже, розуміючи термін «неповідомлення» як протилежне значення двох попе-
редніх термінів, а саме, як не повідомляти, не доповідати, не доводити до будь 
якого відома, не сповіщати кому-небудь тощо. Тобто у значенні правових при-
писів у ч. 1 ст. 136 КК України не повідомляти про небезпечний для життя стан 
особи. Слід зазначити, що в джерелах з кримінального права цю форму прояву 
злочину помилково називають об’єктивною стороною [35, с.87]. Проте, прояв 
цього злочину зовні складають обов’язкові ознаки об’єктивної сторони, а отже, 
їх і потрібно досліджувати. Такими обов’язковими ознаками об’єктивної сто-
рони цього злочину є діяння(дія або бездіяльність), наслідки, необхідний при-
чинний зв’язок між діянням і наслідками, а також обстановка вчинення цього 
злочину. Проте, зазначення в юридичних джерелах, що час вчинення цього 
злочину є визначальною ознакою, є необґрунтованим, оскільки коли є збіг 
умов, а саме обстановки і часу, то береться за основу збіг [35, с.87]. Крім того, 
твердження про природу повідомлення, яка не визначається, а вона має визна-
чатися задачами і цілями, що ставляться у ході систематизації відповідних 
явищ і поза цими цілями і задачами пізнання явищ і використання здобутих 
наукових результатів на практиці класифікації, а отже, і природа явища 
позбавлена будь-якого сенсу [65, с.87]. Тому визначення О.В. Хуторянського 
обов’язкових ознак цього прояву таких, як: 1) суб’єкт повідомлення; 
2) зміст(предмет) повідомлення; 3) адресат повідомлення, а також час, спосо-
би та засоби повідомлення не відносяться до кримінально-правової характе-
ристики злочину [35, с.87-88]. Крім того, слід зазначити, що час, способи та 
засоби та засоби повідомлення лежать за межами цього складу злочину 
(ст. 136 КК України).

Стосовно такої ознаки об’єктивної сторони, як дія – неповідомлення 
про небезпечний для життя стан, то це має бути активна поведінка, а саме у 
відмові повідомити про такий стан на прохання потерпілого. Натомість безді-
яльність проявляється у тому, що винна особа, знаючи про такий стан та 
маючи можливість повідомити належним особам або установам, ухиляється 
виконати покладений ст. 136 КК України на неї такий обов’язок повідомити 
про те, що потерпілий знаходиться у небезпечному для життя стані.

Слід звернути увагу на те, що особа має надати допомогу особі, яка зна-
ходиться у небезпечному для життя стані, а при її відсутності (можливості) 
повідомити належним установам чи особам про перебування особи в небез-
печному для життя стані, щоб ці установи(особи) змогли надати необхідну 
допомогу. У контексті зазначеного проаналізуємо точки зору стосовно належ-
них установ чи осіб. Так, П.П. Андрушко до належних установ відносить уста-
нови, організації, підприємства(медичні заклади, органи поліції, органи над-
звичайних ситуацій, аварійні служби тощо), до функцій яких входить надання 
необхідної допомоги або які можуть у даних умовах надати таку допомогу чи 
вжити заходів для її надання іншими органами(органи влади тощо) [26, с.282]; 
В.І. Косенюк під належними установами розуміє пожежну частину, міліцію, 
служби рятування на воді, швидку медичну допомогу, які зобов’язані і мають 
можливість надати допомогу потерпілому [33, с.89]; Н.П. Короленко під 
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належними установами вважає пожежну частину, відділення міліції, швидку 
допомогу [48, с.307]; М.І. Хавронюк до таких установ відносить установи, під-
приємства і організації, які зобов’язані за законом, іншими нормативними 
актами або цивільно-правовим договором надати допомогу особам, які пере-
бувають у небезпечному для життя стані [34, с.340]; О.В. Хуторянський вірно 
зазначає, що перелік адресатів повідомлення про небезпечний для життя стан 
не може бути чітко визначений [34, с.90]. Крім того він, на наш погляд, пра-
вильно стверджує, що «…до кола адресатів повідомлення про небезпечний для 
життя стан можуть належати також органи та організації з посиланням на 
«Юридичну енциклопедію», як: 1) один із різновидів юридичної особи, дер-
жавна або недержавна організація…; 2) орган, що виконує функції державної 
влади або державного управління(державна установа), а також частина дер-
жавного апарату…; 3) організація, що забезпечує виконання функцій держави… 
та ін.) [66, с.134; 35, с.92].

Аналіз існуючих точок зору стосовно належних установ, передбачених 
ч1 ст136 КК України, дає можливість виокремити позитивне: 1) що такими є 
установи, органи та організації; 2) такими можуть бути підрозділи МНС, уста-
нови та підрозділи гірничорятувальної служби; установи та підрозділи заліз-
ниці; 3) всі установи, органи та організації мають обов’язки надавати допомогу 
особам, які знаходяться у небезпечному для життя стану.

До таких адресатів повідомлення про небезпечний для життя стан особи 
відносять належних осіб. Стосовно таких осіб існують такі точки зору: 
В.І. Косенюк до таких осіб відносить службових чи інших осіб, які зобов’язані 
і мають можливість надати допомогу потерпілому [33, с.89]; М.І. Хавронюк 
такими особами називає службових й інших осіб, які зобов’язані за законом, 
іншим нормативним актом або цивільно-правовим договором надати допомо-
гу особам, які перебувають у небезпечному для життя стані [46, с.340]; 
П.П. Андрушко до належних осіб відносить службових осіб та осіб, до профе-
сійних обов’язків яких входить надання необхідної допомоги, а також будь-
яких громадян, які в даних конкретних умовах можуть надати необхідну допо-
могу особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані [26, с.282]; 
О.В. Хуторянський стверджує, що належними особами в цьому разі можуть 
виступати фізичні особи, до компетенції яких належать наступні питання: 
1) рятування людей, надання медичної допомоги, забезпечення безпеки жит-
тєдіяльності на відповідному об’єкті(території, акваторії), забезпечення без-
пеки виробництва, забезпечення громадянського порядку та громадянської 
безпеки; 2) організація роботи, навчання. відпочинку, пересування, перевезен-
ня тощо; 3) інформаційна комунікація, зокрема, прийняття, оброблення та 
передача інформації; 4) коло прав та обов’язків цих фізичних осіб, які виника-
ють у них у зв’язку з їх професійним, службовим чи соціальним становищем 
[35, с.93].

Аналіз існуючих точок зору стосовно адресатів повідомлення про небез-
печний для життя стан особи дозволяє виділити з них наступні позитивні 
положення: 1) що це належні установи, тобто установи, органи, організації, 
підрозділи, до компетенції яких належать рятування людей, забезпечення без-
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пеки виробництва, забезпечення громадського порядку, забезпечення громад-
ської безпеки, надання медичної допомоги, забезпечення безпеки життєдіяль-
ності на відповідному об’єкті (території, акваторії); 2) що належними особами 
є фізичні особи, до службових або професійних обов’язків належить рятуван-
ня людей, надання медичної допомоги, забезпечення безпеки життєдіяльності 
на відповідному об’єкті(території, акваторії), забезпечення безпеки виробни-
цтва, забезпечення громадського порядку та громадської безпеки; організація 
роботи, навчання, відпочинку, переміщення, інформаційної комунікації.

На підставі дослідження О.В. Хуторянський приходить до висновку, що 
«під неповідомленням як формою об’єктивної сторони злочину ненадання 
допомоги слід зрозуміти не тільки не вчиненням суб’єктом відповідних дій, 
спрямованих на передачу інформації про небезпечний для життя стан особи, а 
й передання суб’єктом інформації неналежному адресату; передання суб’єктом 
неналежної інформації; несвоєчасне передання суб’єктом інформації» [35, 
с.101]. Проте з приписів ч. 1 ст. 136 КК України не слідує, що під неповідо-
мленням про небезпечний для життя стан – це несвоєчасне передання 
суб’єктом інформації або передання суб’єктом неналежної інформації.

Відповідно до ч.1 ст.136 КК України злочин, передбачений цією части-
ною статті, за конструкцією об’єктивної сторони відноситься до матеріальних 
складів злочинів. Це означає, що суспільно небезпечні наслідки - тяжкі тілесні 
ушкодження – є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони цього складу зло-
чину. За своєю природою тяжкі тілесні ушкодження як наслідки злочину, 
передбачені ч.1 ст.136 КК України, - це матеріальні наслідки для здоров’я 
фізичної особи. У цьому сенсі потрібно звернутися до Правил судово-медич-
ного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень [67]. Згідно з п.2.1 цих 
Правил дається наступне визначення ознак тяжких тілесних ушкоджень: 
1) небезпека для життя; 2) втрата будь-якого органа або втрата органом його 
функцій; 3) спричинення душевної хвороби; 4) розлад здоров’я, поєднаний зі 
стійкою втратою працездатності не менш зі стійкою втратою працездатності не 
менш, ніж на одну третину; 5) переривання вагітності; 6) непоправне знівечен-
ня обличчя [67]. Перелічені ознаки є альтернативними – це означає, що наяв-
ність хоча б однієї з них свідчить про наявність в діянні, передбаченому ч. 1 
ст. 136 КК України, відповідного складу злочину.

Наступною обов’язковою ознакою об’єктивної сторони злочину, перед-
баченому ч.1 ст.136 КК України, є необхідний причинний зв’язок між діянням 
і наслідками, що настали. Про це свідчить те, що законодавець прямо визначає, 
що ненадання допомоги особі, яка знаходиться в небезпечному для життя 
стані або неповідомлення про тяжкий стан належній установі чи особі, якщо 
це спричинило тяжкі тілесні ушкодження, є причиною настання цих суспільно 
небезпечних наслідків. Тому не можна погодитися з О.В. Хуторянським, 
Й.І. Гореліком, що суспільно небезпечні наслідки в цьому злочині є умовою, 
яка сприяє настанню відповідних наслідків [35, с.114; 58, с.176].

До інших обов’язкових ознак об’єктивної сторони злочину, передбачено-
го ч. 1 ст. 136 КК України, слід віднести обстановку вчинення цього злочину. 
Коли обстановка вчинення злочину є обов’язковою ознакою об’єктивної сто-
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рони (як це є в ст. 136 КК України), то вона впливає на: 1) кваліфікацію вчи-
неного; 2) на розвиток об’єктивної сторони злочину; 3) на ступінь суспільної 
небезпеки злочину; 4) є необхідною ознакою злочину [68, с.96]. Враховуючи 
те, що обстановка вчинення злочину відноситься до умов, у яких вчиняється 
злочин, і є збігом подій і обстановки вчинення злочину, то обстановкою тут 
вчинення злочину є знаходження потерпілого у небезпечному для життя стані. 
Ці умови для цього злочину є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони 
цього злочину, її назва обстановка вчинення злочину.

Аналіз положень кримінального кодексів зарубіжних держав КК 
Литовської Республіки [69], КК Російської Федерації [70], КК Республіки 
Польща [71], КК Киргизької Республіки [72], КК Швейцарії [73] свідчить, що 
і там ці положення даної статті розглядалися певною мірою, але, на наш 
погляд, більш детально дана проблема розгорнута у вітчизняному законо-
давстві.

Висновки. На підставі проведеного дослідження ми прийшли до висно-
вку: 1) що обов’язковими ознаками об’єктивної сторони злочину, передбачено-
го ч. 1 ст. 136 КК України, є: діяння (дія або бездіяльність), наслідки – це тяжкі 
тілесні ушкодження, необхідний причинний зв’язок між діянням і наслідками, 
обстановка вчинення злочину; 2) під небезпечним для життя станом слід розу-
міти сукупність об’єктивних і суб’єктивних факторів(умов), що характеризу-
ють обстановку, в якій опинилася особа, коли вона позбавлена можливості без 
сторонньої допомоги вжити заходів до самозбереження; 3) на такі ознаки 
об’єктивної сторони цього злочину, як дія або бездіяльність, указує також 
застосування законодавцем у ч.3 ст.136 КК «Діяння, передбачені частинами 
першою або другою…».
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Зубець Ю.Г. Об’єктивна сторона злочину ненадання допомоги особі, яка 
перебуває в небезпечному для життя стані, передбачена ч.1 ст.136 КК України

У статті проведено дослідження об’єктивної сторони злочину, передбаченого 
ч.1 ст.136 КК України. Доводиться, що цей злочин може вчинятися як активними 
діями, так і бездіяльністю. Автор полемізує стосовно обов’язкових ознак об’єктивної 
сторони цього злочину, пояснює своє бачення стосовно таких ознак.

Ключові слова: ненадання допомоги, особа, неповідомлення, небезпечний для 
життя стан, тяжкі тілесні ушкодження, діяння, обстановка. 

Зубец Ю.Г. Объективная сторона преступления неоказание помощи лицу, 
находящемуся в опасном для жизни состоянии, предусмотрена ч.1 ст.136 УК 
Украины

В статье проведено исследование объективной стороны преступления, преду-
смотренного ч.1 ст.136 УК Украины. Доказывается, что это преступление может 
совершаться как активными действиями, так и бездействием. Автор полемизирует 
по обязательных признаков объективной стороны этого преступления, объясняет 
свое видение относительно таких признаков.

Ключевые слова: неоказание помощи, лицо, несообщение, опасное для жизни 
состояние, тяжелые телесные повреждения, деяния, обстановка.

         
Zubez Y. Actus reus of failure to help a person who is in a condition dangerous 

to life under Part. 1, Art. 136 of the Criminal Code of Ukraine
The paper studied the actus reus provided by art. 136 of the Criminal Code of 

Ukraine. It is proved that the offense may be committed as active actions and omissions. The 
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author argues in relation to the essential characteristics of the objective side of the crime, 
explaining his vision to such signs.

Keywords: food aid, person, life-threatening condition, serious injuries, acts 
situation.

Стаття надійшла до редакції 03.12.2015.
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