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Постановка проблеми. Кваліфікуючі ознаки злочину, передбаченого 
ч. 2 ст. 249 Кримінального кодексу України (далі – КК України), не отримали 
до цього часу свого належного з’ясування в юридичній літературі. Ці ознаки та 
їх розуміння мають важливе значення для теорії кримінального права, а також 
у правозастосовчій діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Кваліфікуючі ознаки такого 
злочину, як незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добув-
ним промислом певною мірою досліджували такі вчені, як: С.Б. Гавриш, 
О.О. Дудоров, В.К. Матвійчук, Ю.А. Турлова, К.М. Оробець, Є.М. Борисов, 
Г.С. Поліщук, В.Я. Тацій, Ю.С. Шемшученко та інші. Протее дослідження 
базувалися на застарілому регулятивному законодавстві, а тому кваліфікуючі 
ознаки злочину не знайшли свого належного висвітлення.

Мета статті полягає у дослідженні кваліфікуючих ознак злочину, перед-
баченого ч. 2 ст. 249 КК України.

Основні результати дослідження. Слід акцентувати увагу на тому, що 
загальновизнаним є те, що склади злочинів розрізняють за ступенем суспіль-
ної небезпечності, що в них фіксується законодавцем [1, с. 52]. Виділяють такі 
склади: основні і додаткові. [1, с. 52]. У нашому випадку основним слід назива-
ти такий склад злочину, який за допомогою об’єктивних і суб’єктивних ознак 
суспільно небезпечне діяння – незаконне зайняття рибним, звіриним або 

© Т.І. Волкова, 2016



ЮРИДИЧНА НАУКА № 4(58)/2016

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО16

іншим водним добувним промислом, відображене в ч. 1 ст. 249 КК України, 
диференціюється караністю усього суспільно небезпечного діяння. Натомість 
серед додаткових виділяють такі склади, як кваліфіковані і привілейовані. У 
нашому дослідженні до кваліфікованих складів злочину належать ті, що зазна-
чені у ч. 2 ст. 249 КК України, які сформульовані законодавцем за суспільною 
небезпечністю, де суспільна небезпечність діянь відповідає такому законодав-
чому формулюванню: «Ті самі діяння, якщо вони вчинені із застосуванням 
вибухових, отруйних речовин, електроструму або іншим способом масового 
знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу або особою, раніше 
судимою за злочин, передбачений цією статтею, …»[2]. 

Корисним, на наш погляд, є та увага науковців, яку вони приділяють 
поняттю обтяжуючих обставин, що містяться в ст. 67 КК України [2]. Вони 
виходять за межі складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 249 КК України, і є 
підставою для суду у призначенні більш суворого покарання у межах санкції 
статті Особливої частини КК України. Проте буває й так, що певна обтяжуюча 
обставина знаходить своє закріплення як кваліфікуюча ознака конкретного 
складу злочину. При застосуванні покарання в таких випадках суд не може 
враховувати її при призначенні покарання як таку, що його обтяжує (ст. 67 
КК України). Це положення знайшло своє підтвердження в абз. 2 п. 4 постано-
ви Пленуму Верховного Суду України від 24.10.2003 № 7 (із змінами і допо-
вненнями, внесеними постановами Пленуму Верховного Суду України від 
10.12.2004 № 18, від 12.06.2009 № 8, від 06.11.2009 № 11) [3, с. 68]. 

Отже ч. 2 ст. 249 КК України передбачає кримінальну відповідальність 
за: «ті самі діяння, якщо вони вчинені із застосуванням вибухових, отруйних 
речовин, електроструму або іншим способом масового знищення риби, звірів 
чи інших видів тваринного світу або особою, раніше судимою за злочин, перед-
бачений цією статтею, …» [2]. 

Для з’ясування кваліфікуючих ознак цього злочину необхідно визначи-
тися з термінологію, яку законодавець використовує у диспозиції ч. 2 ст. 249 
КК України. Це стосується термінів «ті самі діяння», «із застосуванням», 
«вибухових речовин», «отруйних речовин», «електроструму», «спосіб масово-
го знищення риби», «масового знищення звірів», «масового знищення інших 
видів тваринного світу», «особою, раніше судимою за злочин, передбачений 
цією статтею». У цьому контексті слід звернути увагу на те, що у попередній 
нашій статті («Об’єктивна сторона злочину – незаконне заняття рибним, зві-
риним або іншим водним добувним промислом, передбаченого ч. 1 ст. 249 КК 
України / Юридична наука. – 2016. – № 3) ми вже дослідили об’єктивну сто-
рону злочину, передбаченого ч. 1 ст. 249 КК України, і, отже, деякі положення 
можемо використати для розкриття кваліфікуючих ознак. 

Оскільки в ч. 2 ст. 249 КК України йдеться про поняття «ті самі діяння», 
а отже, вони передбачені ч. 1 цієї статті, то скористаємося термінологією, що в 
ній використовується. Так, під «незаконним зайняттям рибним, звіриним або 
іншим водним добувним промислом» слід розуміти такі вилучення біоресур-
сів з рибогосподарських водних об’єктів: а) без дотримання дозволу (ліцензії) 
та (або) інших документів, наявність яких є обов’язковою; б) за наявності 
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таких документів, але з недотриманням передбачених у них вимог (щодо вило-
ву водних живих ресурсів, що перевищують установлені у нормативно-право-
вих актах ліміти чи норми вилову); в) щодо тих видів живих ресурсів або осо-
бин водних тварин, на які поширюється заборона чи обмеження вилову; 
г) зайняття цим промислом у заборонені строки та у заборонених місцях; 
д) забороненими: способами, засобами чи знаряддями [4, с. 38]. Отже, першою 
ознакою злочину, передбаченого ч. 1 ст. 249 КК України, як ми вже зазначали, 
є дії, наслідки, необхідний причинний зв’язок між ними та місце вчинення 
цього злочину.

Стосовно поняття «ті самі діяння», то загальновизнаними в теорії кри-
мінального права є те, що діяння – це дія або бездіяльність (дві форми поведін-
ки особи), а тому використання такого поняття в ч. 2 аналізованої статті супер-
ечить існуючим обов’язковим ознакам об’єктивної сторони цього злочину, де 
йдеться, як зазначено у нашому дослідженні щодо ознак об’єктивної сторони 
злочину, лише про дії, а не бездіяльність. Тому у ч. 2 потрібно використовувати 
поняття «ті самі дії» або «дії, передбачені ч. 1 цієї статті, якщо…» і далі по тек-
сту диспозиції ч. 2 ст. 249 КК України.

Термін «застосуванням» означає: « – я, с. Дія за значенням застосува-
ти…» [5, с. 425]. У то же час термін «застосовувати» тлумачиться як « – ую, – 
уєш, недок., застосувати, – ую, – уєш, док., перех. 1. Використовувати 
що-небудь … 2. Пристосовувати до чого-небудь» [5, с. 425]. Отже, коли йдеться 
про ті самі дії, якщо вони вчинені із застосуванням, то це означає – з викорис-
танням: вибухових, отруйних речовин, електроструму незаконного зайняття 
рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом. 

Вживаючи поняття: «вибухові речовини», «отруйні речовини», «елек-
трострум», «інший спосіб масового знищення водних ресурсів», законодавець 
використовує приписи у розумінні, що незаконне зайняття рибним, звіриним 
або іншим водним добувним промислом, вчинене із застосуванням вибухових, 
отруйних речовин, електричного струму, де йде мова саме про засоби чи зна-
ряддя злочину, а далі у контексті ч. 2 зазначеної статті: «або іншим способом 
масового знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу…» [2]. Такий 
опис об’єктивної сторони досліджуваного злочину є непродуманим, оскільки 
коли йдеться, що такі дії відбуваються із використанням, тобто із застосуван-
ням чого-небудь, то це свідчить про засоби чи знаряддя злочину, а не про спо-
сіб, якими є певні прийоми і методи вчинення злочину, навіть коли такі пред-
мети використовуються і призводять до масового знищення біоресурсів. 
Підтвердження цієї теорії певним чином ми знаходимо у працях О.О. Дудорова, 
де він зазначає, що при цьому слід ретельно досліджувати характерні власти-
вості застосованих знарядь, зокрема їхню руйнівну силу, характер взаємодії з 
оточуючим середовищем, обсяги шкідливого впливу на довкілля [39, с. 770]. У 
свою чергу, С.Г. Гавриш зазначає, що при вирішенні питання про те, чи здійс-
нювалося незаконне рибальство способом масового знищення, слід ретельно 
досліджувати характерні властивості застосованих знарядь, зокрема їх руйнів-
ну силу, характер взаємодії з навколишнім середовищем, обсяги шкідливого 
впливу на довкілля тощо [42, с. 451; 43, с. 220–227], тому потрібно визначити-
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ся з ознаками об’єктивної сторони, що використовується в ч. 2 ст. 249 КК 
України, а потім з термінами, які їх уособлюють. 

Засоби і знаряддя вчинення злочину, в тому числі і передбаченого 
ст. 249 КК України, це такі предмети матеріального світу, які використовують-
ся особою для виконання дії, спрямованої на реалізацію об’єктивної сторони 
злочину і завдання шкоди об’єкту, що охороняється кримінальним законом 
України [6, 20]. 

У кримінально-правовій літературі, а також у законодавчій базі питан-
ням, що стосуються відмежування засобів від знарядь вчинення злочину при-
діляється неналежна увага. І це незважаючи на те, що з’ясування цих проблем 
має істотне теоретичне і практичне значення, у тому числі і для діяння, перед-
баченого ч. 2 ст. 249 КК України. До цього часу у різних галузях знань, що від-
носяться до кримінального циклу, з досліджуваного питання відсутня єдність 
поглядів і прослідковуються різні судження [7, с. 207]. Наприклад, у криміна-
лістиці поняття «засіб вчинення злочину» являє собою збірне поняття [7, 
с. 207]. Ця наука має таку класифікацію і перелік засобів вчинення злочину: 
знаряддя, зброя, джерела підвищеної небезпеки, сили і явища природи [8, 
с. 103–107]. Натомість у кримінальному праві є такі визначення поняття засо-
бів вчинення злочинів: 1) засоби вчинення злочину – це знаряддя або процеси 
зовнішнього світу (електричний струм, радіація і т. ін.), які винний використо-
вує для впливу на предмет посягання, потерпілого чи інші елементи суспіль-
них відносин, що є об’єктом злочину [9, с. 172–173]; 2) засіб вчинення злочи-
ну – це знаряддя чи інші предмети або процеси зовнішнього світу (електрич-
ний струм, радіація і т. ін.), які злочинець використовує для впливу на предмет 
посягання потерпілого або інші елементи суспільних відносин, що є об’єктом 
злочину [10, с. 103–107]; 3) засоби вчинення злочину – це знаряддя і пристрої, 
за допомогою яких було вчинено злочин [11, с. 28; 12, с. 133]; 4) засоби вчинен-
ня злочину – це речі, предмети, документи, механізми, пристрої та інші пред-
мети матеріального світу, використовуючи які винний вчиняє злочин [13, 
с. 168]; 5) засоби вчинення злочину – це предмети матеріального світу, які 
особа використовує для виконання дії (бездіяльності), що спрямована на 
завдання шкоди об’єкту, що охороняється кримінальним законом [14, с. 20–21]; 
6) засоби вчинення злочину – це навіть органи тіла чи організм винного (нога,
кулак або організм винного, наприклад, при зараженні інфекційною хворо-
бою) [15, с. 49]; 7) засоби вчинення злочину – це предмети, документи і при-
строї, що полегшують його вчинення [16, с. 62]. 

Аналіз існуючих точок зору стосовно засобів вчинення злочинів свід-
чить, що переважна більшість авторів, за деяким винятком, розглядають дану 
ознаку об’єктивної сторони злочину як збірне поняття, що включає в себе як 
складову частину знаряддя злочину та інші компоненти. Це дає нам можли-
вість акцентувати на тому, що прихильники тієї чи іншої думки лише 
по-різному деталізують дане визначення, що істотного не впливає на предмет 
нашого дослідження. Проте така кількість суджень щодо засобів вчинення зло-
чину допоможе нам в певній мірі, відмежувати засоби вчинення злочину від 
знарядь такого діяння. 
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Нам здається, що необхідно зупинитися на аналізі деяких точок зору, що 
виділяються з контексту визначень переважної більшості авторів. До таких 
неординарних думок стосовно засобів вчинення злочину відноситься інтер-
претація П.С. Дагеля. Слід погодитися з критикою цього судження, зробленою 
М.І. Пановим, що органи тіла або організм винного не може бути засобом вчи-
нення злочину. Іншим судженням, що не збігається з переважною більшістю 
поглядів, є думка В.С. Нікіфорова, М.П. Пономарьова, які до засобів вчинення 
злочину відносять слова, жести і рухи тіла. Натомість ми солідарні з позицією 
В.К. Матвійчука та М.Г. Макарова, що ця думка має під собою теоретичну 
основу, яка походить з філософії і вбачає під засобами як речові, так і неречові 
компоненти [7, с. 208; 17, с. 28–35]. На думку В.М. Кудрявцева і В.К. Матвійчука, 
яку ми підтримуємо, цей підхід може призвести до поширення такого засобу 
вчинення злочину як дія, оскільки до неї відноситься жест [18, с. 67; 7, с. 208]. 
Важко не погодитися в цьому питанні з висновком В.К. Матвійчука, який вка-
зує: «найважливіше, що необхідно взяти з наведених вище визначень це те, що 
знаряддя – це тільки складова частина цілого, якими є засоби вчинення зло-
чину» [7, с. 208]. Отже, виходячи із системного підходу, в дослідженні цього 
питання можна констатувати й те, що знаряддя мають більш дрібні складові, 
що відповідають методології вивчення понять і явищ дійсності. Це дає можли-
вість стверджувати, що засоби і знаряддя злочину – це різні ознаки об’єктивної 
сторони злочину. 

Спираючись на принцип послідовності дослідження понять «засоби 
вчинення злочину» та «знаряддя вчинення злочину», звернемось до філоло-
гічного тлумачення даних понять у таких значеннях, як: 1) це все те, що спря-
моване на досягнення певної мети; 2) це предмети, пристрої або їх сукупність, 
що необхідні для здійснення будь-якої діяльності і досягнення мети [19, с. 46]. 
Словник російської мови С.І. Ожегова (далі – Словник С.І. Ожегова), пояс-
нює термін «засоби» таким чином: 1) як прийоми – спосіб дії для досягнення 
чого-небудь; 2) як знаряддя – предмет, сукупність пристроїв для здійснення 
якої-небудь діяльності [20, с. 692]. Натомість Тлумачний словник живої вели-
коросійської мови В. Даля не тлумачить цей термін, а лише дає визначення 
терміна «знаряддя»: «як будь-який речовий і неречовий засіб, важіль дій, все, 
що є посередником між діячем і справою» [21, с. 692], у свою чергу, 
Енциклопедичний словник Ф.А. Брокгауза і І.А. Ефрона (далі – ЕСБЕ) пояс-
нює термін «знаряддя» як будь-який предмет, яким користується людина для 
придання сили і спритності своїм рукам, і який вона виготовляє для себе штуч-
но, для певних цілей і видів діяльності [22, с. 201]. 

Слід погодитися з думкою В.К. Матвійчука, що етимологічне значення 
терміна «засоби», запропоноване філологією, є надто широке, і його не можна 
застосовувати в кримінальному праві, оскільки під таким кутом можна розумі-
ти все те, що спрямоване на досягнення мети, а отже, сюди можна було б від-
нести дію, спосіб, засоби, знаряддя тощо. Крім того, несприйнятливе тлума-
чення поняття «засоби» наведено й у Словнику С.І. Ожегова, оскільки в ньому 
під таким розуміють прийом, спосіб дії, знаряддя, що ширше за засоби і зна-
ряддя вчинення злочину [7, с. 209]. Більш вдале тлумачення терміну «знаряд-
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дя» запропоноване у ЕСБЕ, оскільки у ньому є певна частка того відмінного, 
що за певних зусиль і доопрацювань буде свідчити про різницю між ознаками 
знаряддя та засобами вчинення злочину. 

З аналізу диспозиції ч. 1 ст. 249 КК України чітко відслідковується той 
факт, що для злочину, передбаченого ч. 2 цієї статті, така ознака об’єктивної 
сторони, як знаряддя, є обов’язковою.

Для того, щоб провести відмежування знарядь від засобів вчинення зло-
чину, потрібно визначити критерії такого відмежування [7, с. 210]. Так, для 
поняття «знаряддя вчинення злочину» такими критеріями, як правильно 
стверджує В.К. Матвійчук, можуть бути: 1) предмети, якими винна особа 
користується для надання сили і спритності своїм рукам, а в окремих випадках 
і ногам (де знаряддями злочину служать різні предмети матеріального світу 
(як заздалегідь підготовлені, так і випадково знайдені на місці вчинення зло-
чину); 2) в умисних злочинах з матеріальними складами знаряддя злочину – 
це ті предмети матеріального світу, що використовуються з метою досягнення 
злочинного результату, тобто тих наслідків, які прямо вказані в законі, або такі, 
що слід розуміти зі змісту норми; 3) в умисних злочинах з формальними скла-
дами (до таких відноситься і злочин, передбачений ч. 2 ст. 249 КК України) під 
знаряддям вчинення злочину потрібно розуміти ті предмети матеріального 
світу, які винний спеціально використовує для вчинення злочину, тобто щоб 
своїм діям придати силу і спритність ногам і рукам; 4) знаряддя вчинення зло-
чину завжди використовується для виконання об’єктивної сторони злочину 
[7, с. 210]. Натомість для поняття «засоби вчинення злочину», за твердження-
ми цього ж автора, такими критеріями є: 1) засоби вчинення злочину – це 
предмети зовнішнього світу, якими винний не завжди користується при вико-
нані об’єктивної сторони злочину (вони, як правило, використовуються для 
проведення підготовчих дій, для виконання робіт, наприклад, транспорт для 
прибуття на місце вчинення злочину, вибухові речовини для виконання дно-
поглиблювальних робіт тощо); 2) засоби вчинення злочину в деяких злочинах 
полегшують виконання основної дії, від якої наступають злочинні наслідки; 
3) засоби вчинення злочину можуть використовуватись для виконання
об’єктивної сторони злочину, але їх використовують у злочинах не для досяг-
нення злочинних наслідків, що вказані у законі, а щоб позбавитись від цих 
предметів або речовин, або як джерело підвищеної небезпеки (вибухові речо-
вини) при порушенні різних правил, зокрема, правил охорони рибних запасів, 
водних тварин, а не спеціально для надбання результату, вказаного у законі або 
для порушення правил [7, с. 210–211]. 

Зазначене вище дає нам можливість говорити про те, що під «засобами 
вчинення злочину» необхідно розуміти предмети зовнішнього світу, які винна 
особа використовує з метою підготовчих дій або після вчинення злочину, а 
також при виконані об’єктивної сторони злочину для полегшення основної дії, 
від якої настають злочинні наслідки (без умислу досягнення злочинного 
результату, вказаного у законі) або використовується як джерело підвищеної 
небезпеки (наприклад, вибухові речовини при виконанні днопоглиблюваль-
них робіт), при порушенні різних правил. 



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 4(58)/2016

21

Враховуючи те, що в диспозиції ч. 2 ст. 249 КК України йдеться про 
незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промис-
лом, якщо вони вчинені із застосуванням вибухових, отруйних речовин, елек-
троструму, то воно має відбуватися з використанням певних знарядь. Отже, 
необхідно з’ясувати, які саме знаряддя відносяться до перерахованих нами та 
що вони собою являють. З цією метою звернемося до позиції авторів, які в 
кримінальному праві дають пояснення і визначення поняттю вибухових речо-
вин.

Виходячи з того, що предмети зовнішнього світу в одних складах зло-
чинів можуть виконувати функцію предмета злочину, а інших бути знаряддя-
ми або засобами вчинення злочину, то й скористаємося цим для з’ясування 
питання, що саме є знаряддям вчинення злочину, передбачено ст. 249 КК 
України. Так, одні автори зазначають, що до вибухових речовин належать 
порох, динаміт, тротил, нітрогліцерин та інші хімічні речовини або їх сполуки, 
здатні вибухнути без доступу кисню [23, с. 803]; другі – визначають, що вибу-
хові речовини – це хімічні сполуки чи суміші, здатні під впливом зовнішнього 
імпульсу до самопоширення з великою швидкістю хімічної реакції з утворен-
ням газоподібних продуктів та виділення тепла [24, с. 499]; треті – наполяга-
ють на тому, що вибухові речовини – це порох, динаміт, тротил, нітрогліцерин 
та інші хімічні речовини, їх сполуки або суміші, здатні вибухнути без доступу 
кисню [19, с. 813]; четверті відстоюють позицію, що вибуховими речовинами 
«… є сполуки чи суміші, здатні до швидкого самопоширюваного хімічного 
перетворення (вибуху) з утворенням газів і виділення значної кількості тепла. 
Вони є багаточисельні та мають чимало різновидів. Найбільш поширені з 
них – порох, тротил, піроксилін, динаміт, аконіт, нітрогліцерин, піротехнічні 
засоби тощо» [20, с. 748]. 

Аналіз зазначених точок зору свідчить, що В.О. Навроцький та 
В.І. Антипов висловлюють ідентичні погляди стосовно визначення вибухових 
речовин. Різниця все ж таки існує саме у переліку вибухових речовин у погля-
дах В.І. Антипова. Так, до переліку таких, що вже є у визначенні, він додає так 
звані знаряддя вибуху, що містять у собі вибухові речовини. Це вогнепровідні 
та детонуючи шнури, капсули, детонатори та ін. [25, с. 813]. Разом з тим, він 
зазначає, що не можуть розглядатися як вибухові речовини знаряддя вибуху, 
що не містять речовин, здатних до самостійного вибуху, тобто динамо-машини, 
елементи живлення тощо [25, с. 813]. Крім того, вказує, що в інструкціях і нор-
мативних актах, які містять відповідні правила безпеки, часто використовуєть-
ся такі поняття, як «вибухові речовини» і «засоби ініціювання вибуху» [25, 
с. 813; 27, с. 8]. На відміну від визначень, запропонованих вище, через примір-
ний перелік таких речовин В.П. Тихий, П.Г. Цупренко пропонують їх дефіні-
цію, що є важливим для розуміння поняття «вибухові речовини» як знаряддя 
вчинення злочину (обов’язкової ознаки об’єктивної сторони), передбаченого 
ст. 249 КК України. 

З метою більш повного з’ясування знарядь вчинення цього злочину 
необхідно звернутися до нормативно-правових актів, що охоплюють ці проб-
леми. 
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Згідно зі ст. 1 Гірничого Закону України від 01.10.1999 № 1127-XIV та 
п. 13.1 Наказу МВС України від 21.08.1998 № 622 «Про затвердження 
Інструкції про порядок виготовлення, придбання, зберігання, обміну, переве-
зення та використання вогнепальної, пневматичної і холодної зброї та вибухо-
вих матеріалів» до вибухонебезпечних матеріалів (речовин) відносяться хіміч-
ні сполуки або суміші речовин, здатні до вибуху (швидкого самопоширювано-
го перетворення з виділенням великої кількості тепла та утворення газів) [28; 
29]. Відповідно до п. 1.3 Інструкції від 09.07.2014 № 653 «Про поводження з 
вибуховими матеріалами в органах і підрозділах внутрішніх справ України» 
(далі – Інструкції № 653) терміни вживаються в такому значенні: «Вибухові 
матеріали – вибухові пристрої промислового та саморобного виготовлення, 
вибухові речовини, засоби їх ініціювання, вироби та пристрої, які містять 
вибухові речовини; вибуховий пристрій – спеціально виготовлений промисло-
вим або саморобним способом пристрій одноразового застосування, який за 
певних обставин спроможний до вибуху з утворенням вражаючих факторів за 
допомогою використання енергії хімічного вибуху; вибухові речовини – хіміч-
ні речовини, здатні під впливом зовнішніх дій до швидкого хімічного перетво-
рення, що відбувається з виділенням великої кількості тепла і газоподібних 
продуктів; засоби ініціювання – вироби та пристрої, що є джерелом початко-
вого імпульсу для здійснення вибуху» [30]. У ст. 1 Закону України від 
16.10.2012 № 5459-VI «Про поводження з вибуховими матеріалами промисло-
вого призначення» вживаються терміни у такому значенні: «… вибухові мате-
ріали – вибухові речовини, засоби їх ініціювання, вироби та пристрої, які міс-
тять вибухові речовини; вибухові речовини – хімічні речовини, здатні під 
впливом зовнішніх дій до швидкого хімічного перетворення, що відбувається 
з виділенням великої кількості тепла і газоподібних продуктів; засоби ініцію-
вання – вироби та пристрої, що є джерелом початкового імпульсу для здій-
снення вибуху…» [31]. 

Відповідно до п. 6 та п. 7 постанови Пленуму Верховного Суду України 
від 26.04.2011 № 3 «Про судову практику в справах про викрадення та інше 
незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовина-
ми, вибуховими пристроями чи радіоактивними матеріалами» (далі – 
Постанова), до вибухових речовин належать порох, динаміт, тротил, нітроглі-
церин та інші хімічні речовини, їх сполуки або суміші, здатні вибухнути без 
доступу кисню. Під вибуховими пристроями слід розуміти саморобні чи виго-
товлені промисловим способом вироби одноразового застосування, спеціаль-
но підготовлені і за певних обставин спроможні за допомогою використання 
хімічної, теплової, електричної енергії або фізичного впливу (вибуху, удару) 
створити вражаючі фактори: спричинити смерть, тілесні ушкодження чи істот-
ну матеріальну шкоду, шляхом вивільнення, розсіювання або впливу токсич-
них хімічних речовин, біологічних агентів, токсинів, радіації, радіоактивного 
матеріалу, інших подібних речовин [32, с. 151]. 

Проаналізувавши зазначені вище документи, можна зробити висновки, 
що терміни «вибухонебезпечні матеріали» та «вибухонебезпечні речовини» 
використані як синоніми. Натомість в Інструкції № 653 вживається поняття 
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«вибухові матеріали» як узагальнююче, що включає такі складові: вибухові 
пристрої, вибухові речовини, засоби їх ініціювання, вироби та пристрої, які 
містять вибухові речовини [30]. Аналогічне вживання цих понять і в Законі 
України від 23.12.2004 № 2288-IV «Про поводження з вибуховими матеріала-
ми промислового призначення» [31].

Слід звернути увагу на те, що п. 6 Постанови дає примірний перелік 
вибухових речовин і визначення вибухових пристроїв. 

З метою встановлення знарядь вчинення злочину, передбаченого ст. 249 
КК України, необхідних для його кваліфікації, важливо: 1) з’ясувати понятій-
ний апарат, який використовується для з’ясування засобів вчинення цього 
злочину; 2) визначитися з вибуховими пристроями, засобами ініціювання 
вибухових речовин; виробами та пристроями, що містять вибухові речовини; 
3) максимально перерахувати вибухові речовини та деякі поняття, які вжива-
ють для їх переліку; 4) запропонувати збірне, узагальнююче поняття, яке б 
об’єднувало зазначені складові цих засобів. 

Для цього звернемося до тлумачення терміна «речовина». Новий тлу-
мачний словник сучасної української мови трактує цей термін як «… те, з чого 
складається фізичне тіло…» [33, с. 354 ]. Цей же словник визначає термін 
«матеріал» так: «…речовина, предмет, сировина, що використовується з пев-
ною метою…» [33, с. 521 ]. Проте більш вдало роз’яснює термін «матеріал» 
новий тлумачний словник української мови, зокрема, як «…те, з чого що-небудь 
виготовляють, виробляють, будують тощо; сировина, знадіб, знадібок…» [34, 
с. 154]. Як нам здається, аналіз цих двох термінів свідчить про те, що речови-
на – це лише те, з чого складається фізичне тіло, а матеріалом може бути сиро-
вина або предмет, з якого що-небудь виробляють чи будують. Тобто це різні за 
змістом і будовою складові матеріального світу. Для з’ясування 1 пункту 
запропонованого нами пошуку необхідно визначитися, що саме слід відносити 
до амоналів та аматолів. З цією метою звернемося до словників. Так, Українский 
радянський енциклопедичний словник зазначає: «Аммониты – взрывчатые 
смеси нитрата аммония с твердыми горючими и взрывчатыми веществами 
[с тринитротолуолом – амматолы, с порошком алюминия – аммоналы, с горю-
чими веществами (дизельным топливом, древесной мукой и др.) – динамоны]. 
Применяются в подрывных работах, для снаряжения боеприпасов и др.» [35, 
с. 65]. Термін «аммоналы» трактується як «… взрывчатые вещества, состоящие 
из смеси нитрата аммония, тринитротолуола, порошкообразного алюминия, 
угля и др. веществ…[35, с. 65]. 

Дещо подібне тлумачення терміна «амонали» наводить Військовий 
енциклопедичний словник (далі – ВЕС) – це «… аммиачно-селитренные 
взрывчатые вещества, содержащие, кроме аммиачной селитры, нитросоедине-
ния (тротил и др.) и алюминий. Теплота взрыва 5,1–5,9 МДж/кг, водоустой-
чивые (сохраняют взрывные свойства после выдержки в воде). Применяются 
в шахтах, не опасных по газу и пыли, а также для подрыва ледовых полей и 
др…» [36, с. 31]. 

Натомість Великий тлумачний словник іншомовних слів, тлумачить 
термін «амонали» як «аммон (ий) + ал (алюминий)… хим. взрывчатые смеси 
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из группы аммиачно-селитренных; в их состав входят аммониевая селитра, 
алюмиий, уголь, парафин, и др. добавки; применяется в горном и военном деле 
(см. аммониты) …» [37, с. 95]. Термін «амоніти» означає: «… от гр. аммо (нит) 
+ нитро) … хим. аммиачно-селитренные врывчатые смеси, в состав которых 
входят взрывчатые нитросоединения» [37, с. 95]. ВЕС трактує термін «амоні-
ти» як: «… аммиачно-селитренные взрывчатые вещества, содержащие кроме 
аммиачной селитры нитросоединения (тротил, гексоген и др.), иногда с добав-
ками нитроэфиров. Теплота взрыва 3,4–3,5 Дж/кг. Малочувствительные к 
удару, трению и огню. Применяются при выполнении взрывных работ, в 
подземных выработках; в военное время могут использоваться для снаряже-
ния боеприпасов…» [36, с. 31]. 

Слід акцентувати увагу на тому, що в довідниковій літературі поняття 
«амотоли» визначається як: «… аммиачно-селитренные взрывчатые вещества, 
содержащие кроме аммиачной селитры тротил (до 60 %). Теплота взрыва 
наиболее распостраненных аммотолов 80/20 (80% аммиачной селитры и 20% 
тротила) 4 МДж/кг. Применяется для снаряжения авиабомб, артиллерийских 
снарядов, а также для взрывных работ…» [35, с. 31]. У той же час термін «дина-
мони» трактується як: «… аммиачно-селитренные взрывчатые вещества, содер-
жащие кроме аммиачной селитры, легко окисляющиеся горючие добавки 
(порошкообразный алюминий или ферросилиций, древесный уголь и т.п.). 
Широко применяется при проведении взрывных работ; в военное время могут 
использоваться для снаряжения боеприпасов …» [35, с. 234]. 

В існуючих публікаціях під вибуховими пристроями розуміють само-
робні чи виготовлені промисловим способом вироби одноразового застосуван-
ня, спеціально підготовлені і за певних обставин спроможні за допомогою 
використання хімічної, теплової, електричної енергії або фізичного впливу 
(вибуху, удару) створювати вражаючі фактори: спричинити смерть, тілесні 
ушкодження чи істотну матеріальну шкоду шляхом вивільнення, розсіювання 
або впливу токсичних хімічних речовин, біологічних агентів, токсинів, радіа-
ції, радіоактивного матеріалу, інших подібних речовин [32, с. 151; 24, с. 499]. 

Аналіз точок зору В.П. Тихого, В.О. Навроцького і п. 7 Постанови свід-
чить про те, що у них відсутні суперечності, а отже, виходячи з подальшого 
дослідження, нам залишається максимально перерахувати вибухові речовини 
та інші складові, що можуть або використовуються при вчиненні злочину за 
цією ознакою (ч. 2 ст. 249 КК України). До вибухових речовин відносяться: 
порох, динаміт, тротил, нітрогліцерин, піроксилін, амоніти, інші хімічні речо-
вини, їх сполуки або суміші, здатні вибухнути без доступу кисню, вибухові 
суміші нітрату амонію з твердим горючим пальним і вибуховими речовинами 
(з тринітротонулолом – амотоли, з порошком алюмінію – амонали, з горючи-
ми речовинами (дизельним пальним, деревинним борошном та ін.) – динамо-
ни), вибухові пристрої, засоби ініціювання вибуху.

Поняття «електрострум», яке законодавець використав у ч. 2 ст. 249 КК 
України, є складним словом, утвореним від словосполучення «електричний 
струм» [5, с. 344]. В свою чергу, «електричний» означає: – а, – е. 1) Прикм. 
до електрика. // Такий, що пов’язаний з електрикою, властивий їй. // Який дає 
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електрику (у 2 знач.) ... 2) Який діє за допомогою електрики. // Який утворю-
ється електрикою // По якому проходить електричний струм; термін «струм» – 
це: – у, ч. 1) Упорядковане переміщення електронів або іонів у провіднику. // 
Електрична енергія, електричний заряд, що використовуються в народному 
господарстві, в побуті [5, с. 344]. Отже, «Будь-який упорядкований рух носіїв 
зарядів називається електричним струмом» [38, с. 126]. Постійний струм – це 
«такий струм, при якому за будь-які рівні проміжки часу через поперечне 
січення провідника проходить однакова кількість електрики» [38, с. 126]. 
Натомість перемінним струмом «називається такий струм, сила або напрям 
якого (або і те, і інше разом) змінюється у часі» [38, с. 171]. Це може бути елек-
тробудка, інші знаряддя, які використовують упорядкований рух заряджених 
частинок (електронів та іонів) у просторі. Важливо, при вирішенні питання 
про таке знаряддя злочину – як застосування електроструму, правоохоронним 
органам з’ясувати напругу (яка виражається у вольтах) та силу струму (в сис-
темі СІ прийнято називати ампер) [38, с. 126]. Слід звернути увагу на те, що 
Є.М. Борисов не міг використати перелік кваліфікуючих ознак, які були вне-
сені до ч. 2 ст. 249 КК України (зі змінами Законом України від 18.02.2016 
№ 1019-VIII) [40, с. 62–64].

Хочемо зазначити, що визначення поняття «отруйна речовина» у довід-
никових джерелах відсутнє, проте існує термін «отрута», який означає «– и, ис. 
1) Хімічна сполука або суміш речовин, вплив невеликої кількості якої на живу
істоту суттєво порушує її функціонування аж до повного припинення життє-
вої діяльності. // Речовина, здатна викликати отруєння живогоорганізму…» [5, 
с. 867].

Аналіз існуючих нормативно-правових актів не дає визначення поняття 
«іншим способом масового знищення риби, звірів чи інших видів тваринного 
світу». Воно не знайшло вирішення в існуючих дослідженнях [40, с. 1–173; 41, 
с. 1–256; 39, с. 720–782 та ін.].

Проте, на наше переконання, для того, щоб зрозуміти кваліфікуючі 
ознаки в повній мірі, потрібно звернутися до публікацій авторів, які намагали-
ся їх пояснити. Так, С.Б. Гавриш вдається до пояснень понять таких, як: «спо-
сіб масового знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу», а також 
«ті самі діяння, якщо вони вчиненні особою, раніше судимою за злочин перед-
бачений цією статтею» [42, с. 451]. Зокрема, під способом масового знищення 
риби, звірів чи інших видів тваринного світу він розуміє: «прийоми і методи, 
застосування яких призводить до винищення тварин у великій кількості, чи 
загибелі всієї популяції у певній водоймі, чи знищення певного виду тварин-
ного світу» [42, с. 451]. У той же час, С.Б. Гавриш під незаконним зайняттям 
рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом особою, раніше 
судимою за таке порушення, вважає, що воно «має місце в тому випадку, коли 
особа була раніше засуджена за незаконне полювання за ч.ч. 1 або 2 ст. 249 КК 
України і судимість не була знята чи погашена у встановленому законом 
порядку» [42, с. 451]. О.О. Дудоров з’ясовує ряд понять: «вибухові речовини», 
«отруйні речовини» та «електрострум», «інші способи масового знищення 
риби, звірів чи інших видів тваринного світу» та «особи раніше судимої за цей 
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злочин» [39, с. 770]. Зокрема, він до вибухових речовин відносить «… порох, 
динаміт, тротил, нітрогліцерин та інші хімічні речовини, їх сполуки або суміші, 
здатні вибухнути без доступу кисню» [39, с. 803]. Також автор визначає, що 
«отруйні речовини – це отрути, токсини (бойові, лікарські, сільськогосподар-
ські та інші), які потрапляють всередину організму людини, через органи 
дихання, травлення або через шкіру, здатні викликати смерть людини або пси-
хоневрологічний розлад, порушення дихання, чи функції серцево-судинної 
системи, ураження нирок (нефропатію) чи печінки (гепатопатію) тощо. Вони 
можуть бути мінерального (миш’як, стрихнін, ртуть чи сулема, синильна кис-
лота та інші ціаніди, пестициди тощо), рослинного (отрута виділена із мухомо-
ра, блідої поганки тощо), тваринного (зміїна отрута та отрута, що виробляєть-
ся членистоногими тваринами) або змішаного чи штучного (хімічного) похо-
дження [39, с. 577–578]. Крім того, О.О. Додуров до інших способів масового 
знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу відносить – «такі 
прийоми рибальства, які здатні викликати або спричинити загибель значної 
кількості водних біоресурсів, знищення популяції або певного виду тваринно-
го світу в тій чи іншій місцевості або водоймі: застосування газу, диму, спору-
дження гаток, запруд, спускання води з рибогосподарських водойм тощо» [39, 
с. 770]. Під поняттям «особою раніше судимою» цей автор розуміє таке його 
визначення: «коли незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним 
добувним промислом займається особа, яку вже було засуджено за ст. 249 КК 
України і судимість з неї не була знята і не погашена у встановленому порядку 
[39, с. 770]. 

К.М. Оробець під способом масового знищення тварин розуміє «… сис-
тему прийомів і методів, застосування яких спричиняє загибель невизначено 
великої кількості представників тваринного світу (риб, ссавців та ін) чи зни-
щення популяції в цілому на певній території або здатне спричинити таку 
загибель чи знищення популяції шляхом непоправного калічення представни-
ків дикої фауни [41, с. 118]. Проте автор не визначає і не аналізує перелічені в 
диспозиції ч. 2 ст. 249 КК України способи, а на наше переконання, знаряддя 
та способи вчинення цього злочину, як кваліфікуючі ознаки [39, с. 116–122]. 
В.А. Клименко зазначає, що «спосіб масового знищення має місце у випадках, 
коли: для добування певної кількості риби чи інших об’єктів тваринного світу 
використовується спосіб, при якому гине велика кількість риби, водних звірів 
або цінних водоростей, чи вся популяція в певній водоймі, чи знищується пев-
ний вид тваринного світу, чи добувається така кількість риби або водних звірів 
певного виду, яка призводить до поступового його знищення (спосіб масове 
знищення може полягати в штучному збезводненні водойми, використанні 
для добування риби великої кількості отруйних речовин, вибухових речовин, 
електричного струму на великій території тощо, наприклад ці добування риби 
шляхом використання «електровудочки» у радіусі дії цього приладу гине 
майже вся риба, а та, що відійшла від його паралізуючого впливу, вже ніколи 
не може давати потомство, оскільки електрострум вбиває клітини, які виро-
бляють у риби інстинкт до відтворення свого виду» [44, с. 523]. П.С. Березін до 
способів масового знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу від-
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носить застосування, під час зайняття незаконним рибним, звіриним або 
іншим водним добувним промислом, таких засобів, які здатні заподіяти заги-
белі значної кількості водних живих ресурсів, зокрема: автоматичну зброю, 
вибухові пристрої, а також спеціальні устаткування, прилади, здатні проводи-
ти електрострум, виділяти отруйні або ядовиті речовини тощо (автор звертає 
увагу на вимоги п. 13 постанови Пленуму Верховного Суду України від 
10 грудня 2004 року № 17 «Про судову практику у справах про злочини та інші 
правопорушення проти довкілля», де зазначається, що «під способом масового 
знищення видів тваринного світу треба розуміти такі дії, які здатні спричини-
ти чи спричинили загибель великої кількості представників дикої фауни, зни-
щення популяції або певного виду тваринного світу в тій чи іншій місцевості 
чи водоймі, застосування отруйних або вибухових речовин, газу, диму, елек-
троструму, автоматичної зброї, травлення риби за допомогою заборонених 
прийомів тощо. При вирішенні питання про те, чи здійснювалося незаконне 
рибальство способом масового знищення, слід ретельно досліджувати харак-
терні властивості застосованих знарядь, зокрема їхню руйнівну силу, характер 
взаємодії з оточуючим середовищем, обсяги шкідливого впливу на довкілля 
тощо)» [45, с. 873–875]. Є.М. Борисов зазначає, що особливістю масового зни-
щення риби, звірів чи інших видів тваринного світу як способу вчинення зло-
чину, передбаченого ст. 249 КК України є те, що внаслідок цього заподіюється 
шкода (або створюється реальна небезпека її заподіяння) будь-яким водним 
живим ресурсам: організмам, їх частинам, популяціям або будь-яким іншим 
біологічним компонентам екосистем, поняття яких постійно або на окремих 
стадіях розвитку неможливе без перебування (знаходження) у воді та які 
мають фактичну чи потенційну користь або цінність для людства [40, с. 153–
154]. 

Аналіз існуючих точок зору дає нам можливість, виокремити те пози-
тивне, що буде цінним для подальшого дослідження і належного з’ясування 
кваліфікуючих ознак злочину, передбаченого ч. 2 ст. 245 КК України. Таким 
позитивним є: 1) способи вчинення злочину – це прийоми і методи вчинення 
злочину; 2) під знаряддями вчинення злочину слід розуміти предмети зовніш-
нього світу, які винний використовує для полегшення виконання об’єктивної 
сторони складу злочину, з наміром досягти злочинного результату, тобто тих 
наслідків, що зазначені у законі (у злочинах із матеріальними складами, 
наприклад, ч. 1 ст. 249 КК України) або для вчинення дії (для злочинів з фор-
мальними складами); 3) наявність відмежування способів вчинення аналізова-
ного нами злочину від знарядь його вчинення; 4) потрібно вести мову й про 
вибухові речовини та інші їх складові, що можуть бути або використовуються 
при вчиненні злочину за цією ознакою. сюди відносяться: порох, динаміт, тро-
тил, нітрогліцерин, піроксилін інші хімічні речовини, їх сполуки або суміші, 
здатні вибухнути без доступу кисню, вибухові суміші нітрату амонію з твер-
дим горючим пальним і вибуховими речовинами; 5) під терміном «електро-
струм» розуміють упорядкований рух електрично заряджених частинок у 
речовині, тобто це знаряддя, які використовують упорядкований рух зарядже-
них частинок (електронів та іонів) у просторі, а в нашому випадку — у водному 
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просторі; 6) отруйні речовини – це хімічні сполуки або суміші речовин неве-
ликої кількості, вплив яких на живу істоту суттєво порушує її функціонування 
аж до повного пригнічення життєвої діяльності, вони бувають у вигляді отрут, 
токсинів (бойові, лікарські, сільськогосподарські та ін.), зокрема, вони можуть 
бути: мінерального, рослинного, тваринного або змішаного чи штучного 
(хімічного) походження; 7) під іншими способами масового знищення риби, 
звірів чи інших видів тваринного світу слід розуміти – прийоми і методи 
рибальства, застосування яких здатне викликати або спричинити загибель 
значної кількості водних біоресурсів, знищення популяції або певного виду 
тваринного світу у водоймі (спускання води у рибогосподарській водоймі, спо-
рудження гаток, запруд тощо); 8) слід вважати, що незаконне зайняття риб-
ним, звіриним або іншим водним добувним промислом особою, раніше суди-
мою за таке порушення, – це коли злочин вчинено особою, яка раніше була 
вже засуджена за цей же злочин, передбачений ст. 249 КК України, і судимість 
з неї не була знята чи погашена в установленому законом порядку. Крім того, 
деякі способи вчинення злочину можна встановити з регулятивних норматив-
но-правових актів.

Висновки. Взявши до уваги зазначені нами вище положення та виходя-
чи із положень ч. 1 ст. 249 КК України, яку ми вже досліджували у попередній 
статті, у тому числі й ознаки об’єктивної сторони за ч.ч. 1 та 2 досліджуваної 
статті, враховуючи, що цей злочин може вчинятися лише активними діями,  
сформулюємо прояв цього злочину відповідно до ч. 2 цієї статті. Отже, неза-
конне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом 
може здійснюватись: 1) із застосуванням: а) вибухових речовин; б) отруйних 
речовин; в) електроструму; 2) особою, раніше судимою за таке порушення; 3) 
іншими способами масового знищення риби, звірів чи інших видів тваринного 
світу.

Ознаками об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч. 2 КК України 
є: перераховані вище дії, місце вчинення злочину (рибогосподарські водні 
об’єкти); знаряддя вчинення злочину; способи вчинення злочину.
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Волкова Т.І. Кваліфікуючі ознаки незаконного зайняття рибним, звіриним 
або іншим водним добувним промислом як злочину

У статті досліджуються кваліфікуючі ознаки такого злочину, як незаконне 
зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом. Аналізуються 
погляди вчених на ці ознаки, які, в свою чергу, були критично оцінені. На підставі дослі-
дження автор робить висновки стосовно кваліфікуючих ознак зазначеного злочину.

Ключові слова: кваліфікуючі ознаки злочину, вибухові речовини, отруйні речо-
вини, електричний струм, способи вчинення злочину, знаряддя злочину, інші способи 
масового знищення біоресурсів.

Волкова Т.И. Квалифицирующие признаки незаконного занятия рыбным, 
звериным или другим водным добывающим промыслом как преступления

В статье исследуются квалифицирующие признаки такого преступления, как 
незаконное занятие рыбным, звериным или другим водным добывающим промыслом. 
Анализируются взгляды ученых на эти признаки, которые, в свою очередь, были кри-
тически оценены. На основании исследования автор делает выводы относительно 
квалифицирующих признаков указанного преступления.

Ключевые слова: квалифицирующие признаки преступления, взрывчатые 
вещества, ядовитые вещества, электрический ток, способы совершения преступле-
ния, орудия преступления, другие способы массового уничтожения биоресурсов.

Volkova T. Classifying criteria of such a crime as illegal fishing or hunting or 
any other sea hunting industry 

The article deals with classifying criteria of such a crime as illegal fishing or hunting 
or any other sea hunting industry. The paper analyzes opinions of scientists as to these 
criteria, which, in its turn, have been critically evaluated. And on the basis of the studying, 
the author makes conclusions regarding the classifying criteria of the said crime.

Keywords: Classifying criteria of the crime; Explosive substances; Toxic substance; 
Electric current; Means of committing a crime; Crime instrument; And other means of mass 
destruction of biological resources.
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