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Постановка проблеми. Кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки 
злочину, передбаченого ст. 136 КК України, на сьогодні не отримали належно-
го розкриття в юридичній літературі. Ці ознаки мають важливе значення для 
теорії кримінального права, а також у правозастосовній діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Кваліфікуючі ознаки злочину, 
передбаченому ч. 2 ст. 136 КК, та особливо кваліфікуючі ознаки злочину, 
передбаченому ч. 3 ст. 136 КК України, досліджували такі вчені: В.В. Бабіна, 
С.Р. Багіров, Й.І. Горелік, О.М. Костенко, А.Ю. Кошелева, В.Б. Малінін, 
А.А. Музика, П.І. Орлов, А.В. Савченко, М.І. Хавронюк, Н.М. Ярмиш, 
О.В. Хуторянський та ін. Безумовно, що праці цих вчених мають значну науко-
ву і практичну цінність, але, незважаючи на це, питання кваліфікуючих ознак 
злочину, передбаченого ст. 136 КК України, не знайшли свого належного вирі-
шення.

Мета статті полягає у дослідженні кваліфікуючих і особливо кваліфіку-
ючих ознак злочину, передбаченого ст. 136 КК України. 

Основні результати дослідження. Склади злочинів розрізняють за сус-
пільною небезпекою діянь, що в них фіксуються [1, с. 52]. У цьому сенсі, від-
повідно, виділяють склади: 1) основні; 2) додаткові [1, с. 52]. У нашому випад-
ку основним є склад злочину, за допомогою ознак якого диференціюється 
караність суспільно небезпечного діяння ненадання допомоги особі, відобра-
женого в ч. 1 ст. 136 КК України. У свою чергу, серед додаткових виділяються 
склади: а) кваліфіковані або особливо кваліфіковані; б) привілейовані. До 
кваліфікованих складів належать ті, що зафіксовані в ч. 2 ст. 136 КК України, 
а до особливо кваліфікованих – ті, що передбачені ч. 3 ст. 136 КК України. 
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Отже, така класифікація складів злочинів за суспільною небезпечністю, фіксо-
ваних у ч. 2 та 3 ст. 136 КК України, де підвищеною є суспільна небезпечність 
діянь, відповідає законодавчому формулюванню: 1) «Ненадання допомоги 
малолітньому, який завідомо перебуває в небезпечному для життя стані, при 
можливості надати таку допомогу або неповідомлення про такий стан дитини 
належним установам чи особам…»; 2) «Діяння, передбачені частинами першою 
або другою цієї статті, якщо вони спричинили смерть потерпілого…» [2].

Важливо звернути увагу на те, що перелік обтяжуючих обставин міс-
титься в ст. 67 КК України [2]. Вони виходять за межі складу злочину, перед-
баченого ч. 3 ст. 136 КК України, і є підставою для суду в призначенні більш 
суворого покарання в межах санкції статті цього Кримінального кодексу. Але 
буває й так, що певна обтяжуюча обставина знаходить своє закріплення як 
кваліфікуюча ознака конкретного складу злочину - вчинення злочину щодо 
малолітнього (ненадання допомоги малолітньому, який завідомо перебуває в 
небезпечному для життя стані). При застосуванні покарання в таких випадках 
суд не може враховувати її при призначенні покарання як таку, що його обтя-
жує (ст. 67 КК України), а має використовувати як кваліфікуючу ознаку зло-
чину, передбаченою ч. 2 ст. 136 КК України. Це положення знайшло своє під-
твердження в абз. 2 п. 4 Постанови Пленуму Верховного Суду України № 7 від 
24.10.2003 (із змінами і доповненнями, внесеними постановами Пленуму 
Верховного Суду України № 8 від 10 грудня 2004 року, № 8 від 12 червня 2009 
року, № 11 від 06.11.2009) [3, с. 68].

Отже, ч. 2 ст. 136 КК України передбачає відповідальність за кваліфіку-
ючий вид діяння, зазначений в диспозиції статті. До нього належить «Ненадання 
допомоги малолітньому, який завідомо перебуває в небезпечному для життя 
стані, при можливості надати таку допомогу або неповідомлення про такий 
стан дитини належним установам чи особам» [2]. У той же час ч. 3 ст. 136 КК 
України передбачає відповідальність за особливо кваліфікуючий вид діяння, 
зазначений у диспозиції статті. До нього належить «Діяння, передбачені части-
нами першою або другою цієї статті, якщо вони спричинили смерть потерпіло-
го…» [2].

Для з’ясування об’єктивної сторони цих кваліфікуючих або особливо 
кваліфікуючих ознак злочину, зокрема: 1) ненадання допомоги малолітньому, 
який завідомо перебуває в небезпечному для життя стані, при можливості 
надати таку допомогу; 2) неповідомлення про такий стан дитини належним 
установам чи особам, необхідно проаналізувати термінологію, яку законода-
вець використовує у диспозиції ч. 2 ст. 136 КК України. Це стосується таких 
термінів: «ненадання допомоги», «малолітній», «який завідомо», «перебуває в 
небезпечному для життя стані», «при можливості надати таку допомогу», 
«неповідомлення про такий стан дитини», «належним установам», «належним 
особам». У цьому сенсі слід акцентувати увагу на тому, що у попередній статті 
«Об’єктивна сторона злочину ненадання допомоги особі, яка перебуває в 
небезпечному для життя стані, передбачена ч. 1 ст. 136 КК України» (див. 
Юридична наука. – 2016. № 2. – С. 60–83) ми з’ясували зміст терміну «нена-
дання допомоги», який означає «діяння, яке у передбачених кримінальним 
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законом випадках тягне кримінальну відповідальність» [4, с. 135]. У нашому 
випадку, ненадання допомоги малолітньому, який завідомо перебуває в небез-
печному для життя стані, при можливості надати таку допомогу або неповідо-
млення про такий стан дитини належним установам чи особам [2]. Виходячи з 
цього, можна констатувати, що кримінально-правового визначення поняття 
«ненадання допомоги» на цей час не існує, тому варто з’ясувати зміст терміна 
«ненадання», який означає «дія за значенням надати» [5, с. 709], отже проти-
лежне за логічним мисленням означає ненадання, а саме, зокрема, що-небудь 
не здійснювати, якийсь рух [4, с. 60]. Термін «допомога» тлумачиться як 
«1. Сприяння, підтримка в чому-небудь… Захист, порятунок у біді… Ті хто при-
ходить на допомогу кому-небудь…» [5, с. 319]. У той же час термін «небезпеч-
ний» трактується «…який містить небезпеку для кого-небудь або здатний 
створити її…» [5, с. 747]. Натомість термін «небезпека» означає «стан коли 
кому, чому-небудь щось загрожує…» [5, с. 747]. Крім того, термін «стан» вказує 
на «1. Обставини, умови, в яких хто-, що-небудь перебуває…; ситуація, зумов-
лена певними обставинами, умовами…» [5, с. 1383]. Термін «повідомлення», 
означає «1. Дія знач. повідомити, повідомляти і повідомлятися. 2. Те, що спо-
віщається комусь; письмова чи усна інформація // Дані, інформація, передані, 
викладені ким-небудь» [5, с. 998]. У той же час слово «повідомляти» тракту-
ється так: «…Доповідати, робити донесення про що-небудь. // Казати 
що-небудь». [5, с. 998]. Отже, термін «неповідомлення» слід розуміти як запе-
речення від слів «неповідомлення» та «повідомляти».

Звернення до довідникових джерел надало можливість визначити зміст 
термінів «надання», «надавати», «допомога», а також їх протилежне значення 
в словах «надання допомоги малолітньому» в ч. 2 ст. 136 КК України. Для 
розуміння цих правових приписів варто проаналізувати існуючі точки зору, 
викладені в публікаціях. Так, Н.П. Короленко стверджує, що ч. 2 цієї статті 
встановлює кримінальну відповідальність за вчинення указаного злочину сто-
совно малолітнього (особа у віці до 14 років) [6, с. 308]; М.І. Хавронюк заува-
жує, що кваліфікуючим видом злочину, передбаченого ч. 2 ст. 136 КК України, 
є ненадання допомоги малолітньому, який завідомо перебуває в небезпечному 
для життя стані, при можливості надати таку допомогу (малолітнім визнаєть-
ся особа, яка не досягла 14-річного віку) [7, с. 341, с. 336]; О.В. Хуторянський 
вірно зазначає, що зміст терміна «малолітній» у КК України не розкривається, 
а визначається у ч. 1 ст. 31 ЦК України: «…малолітньої особою вважається 
фізична особа, яка не досягла чотирнадцяти років» [8, с. 157; 9]. У той же час 
цей автор звертає увагу на термін «дитина», вважаючи, що законодавець має на 
увазі особу, якій не виповнилося 18 років [8, с. 158].

Аналіз названих точок зору свідчить, що вони є належно обґрунтовани-
ми, за винятком позиції, висловленої О.В. Хуторянським стосовно дитини в 
ч. 2 ст. 136 КК України, де потерпілим стосовно неповідомлення про небезпеч-
ний для життя стан вважається особа, якій не виповнилося 18 років. Натомість 
законодавець називає дитиною того ж малолітнього, але робить це для того, 
щоб не повторювати термін «малолітній».
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Аналіз існуючих точок зору на приписи закону «ненадання допомоги 
особі» у попередній статті (див. Юридична наука. – 2016. — № 2. – С. 60–83) 
дав змогу визначити те позитивне, що може бути корисним для реалізації мети 
цього дослідження: 1) невиконання встановленого законом обов’язку надати 
допомогу особі, яка перебуває в небезпечному для життя становищі; 2) невжит-
тя заходів, необхідних для відвернення небезпеки для життя потерпілого; 
3) нерятування особи, яка потребує допомоги.

Для подальшого з’ясування зовнішнього прояву злочинів, передбачених 
ч. 2 ст. 136 КК України, необхідно звернутися до таких правових приписів ч. 2 
ст. 136 КК України, як «небезпечний для життя стан». Для цього з’ясуємо зміст 
термінів «небезпечний», «небезпека» і «стан». Термін «небезпечний» означає 
«…який може заподіяти кому-небудь щось неприємне, якесь нещастя. // Який 
містить небезпеку для кого-небудь або здатний створити її. // Який загрожує 
чиєму-небудь життю, здоров’ю…» [5, с. 747]. Натомість термін «небезпека» 
свідчить про «…Можливість якогось лиха, нещастя, якоїсь катастрофи, шкоди 
і т. ін. // Стан коли кому-, чому-небудь щось загрожує…» [5, с. 747]. У той же 
час термін «стан», означає «…1. Обставини, умови в яких хто-, що-небудь пере-
буває, існує; ситуація зумовлена певними обставинами, умовами…» [5, с. 1383]. 
Стосовно злочину, передбаченого ч. 2 ст. 136 КК України, йдеться лише про 
ненадання допомоги малолітньому, який завідомо перебуває в небезпечному 
для життя стані, при можливості надати таку допомогу або неповідомлення 
про такий стан дитини належним установам чи особам, а винна особа не є 
такою, про яку можна говорити, що вона є причиною для наявності знаходжен-
ня потерпілого (малолітнього) в такій обстановці.

Вищезазначене наблизило нас до визначення термінології, яка викорис-
тана в ч. 2 ст. 136 КК України. Проте необхідно ще визначити зміст поняття 
«небезпечний для життя стан». Так, М.І. Хавронюк зазначає, що небезпечний 
для життя стан може означати ситуацію, коли особа під час пожежі не може 
вийти з приміщення, альпініст упав у провалину і повис на страховому шнурі, 
рибалка опинився у воді, людина збита автомобілем, залишилася на проїзній 
частині дороги (причини, через які особа потрапила в небезпечний для життя 
стан, а саме: її необережна чи умисна поведінка або причини об’єктивного 
характеру, не мають значення для кваліфікації злочину) [10, с. 336]. 
В.І. Косенюк стверджує, що небезпечний для життя стан – це такий, який 
може виникнути внаслідок стихійних сил природи, джерел підвищеної небез-
пеки, диких тварин тощо (без допомоги іншої людини ця особа позбавлена 
можливості вийти з небезпечного стану) [11, с. 89]. П.П. Андрушко перекона-
ний, що небезпечний для життя стан – це безпорадний стан особи, коли вона 
без сторонньої допомоги не має можливості вжити ефективних заходів для 
самозбереження (причини безпорадності, малолітство, старість, хвороба, 
інший безпорадний стан – це наркотичне чи алкогольне сп’яніння особи, трав-
ма, непритомність, відсутність необхідних навичок поведінки і знань в екстре-
мальних умовах, наприклад, невміння плавати, використовувати певні меха-
нізми, технічні засоби чи невміння керувати ними, нещасний випадок тощо) 
[12, с. 280]. М.Й. Коржанський впевнений, що небезпечне для життя станови-
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ще може бути наслідком хвороби, старості, малолітства, неприємності, сильно-
го сп’яніння, це може бути безпорадний стан, перебуваючи в якому особа 
потребує негайної допомоги [13, с. 222]. В.Є. Болдарь, В.О. Гоцелюк, Ю.О.Кочер 
аргументують, що небезпечний для життя стан – це сукупність об’єктивних 
факторів, які характеризують обстановку, що склалася, як таку, перебування в 
якій може спричинити смерть (потенційними джерелами небезпеки для життя 
можуть бути природні сили, техногенні фактори, у тому числі і механічні, 
хімічні, термічні) [14, с. 100]. Н.П. Короленко наполягає на тому, що небезпеч-
не для життя становище - це ситуація, при якій потерпілий позбавлений мож-
ливості самостійно вжити заходів до самозбереження внаслідок того, що зна-
ходиться в безпорадному стані [15, с. 307]. Автори Науково-практичного 
коментаря під небезпечним для життя становищем розуміють стан, у якому 
опинилася особа, коли вона без сторонньої допомоги не має можливості до 
самозбереження внаслідок безпорадного стану (причиною такого стану є хво-
роба, старість, малолітство або інший безпорадний стан, зокрема непритом-
ність, наркотичне або алкогольне сп’яніння, травма, нещасний випадок під час 
знаходження в екстремальній ситуації, наприклад, невміння плавати тощо. 
Такий стан може бути також обумовлений діями або поведінкою винного) [16, 
с. 88].

Аналіз існуючих точок зору на поняття «небезпечний для життя стан» 
надає можливість виокремити позитивне, що може бути використане для фор-
мування цього поняття. До такого позитиву можна віднести: 1) це сукупність 
об’єктивних і суб’єктивних факторів, що характеризують обстановку як таку, 
перебування в якій може спричинити небезпеку для життя; 2) це умови, в яких 
опинилась особа, коли вона позбавлена можливості без сторонньої допомоги 
вжити заходів до самозбереження; 3) причинами такого стану можуть бути: дії 
стихійних сил природи; джерела підвищеної небезпеки; хвороба, непритом-
ність, старість, малолітство; дикі тварини; техногенні фактори (у тому числі 
механічні, хімічні, термічні); власна необережна чи умисна поведінка потерпі-
лого (наркотичне чи алкогольне сп’яніння особи, відсутність необхідних нави-
чок поведінки і знань в екстремальних умовах, нещасний випадок, травма); 
4) власна необережна чи умисна поведінка потерпілого або причини
об’єктивного характеру не мають значення для кваліфікації цього злочину. Все 
це відноситься до ненадання допомоги малолітньому, який завідомо перебуває 
в небезпечному для життя стані, при можливості надати таку допомогу або до 
неповідомлення про такий стан дитини належним установам чи належним 
особам.

Отже, під небезпечним для життя станом слід розуміти сукупність 
об’єктивних і суб’єктивних факторів (умов), що характеризують обстановку, в 
якій опинився малолітній, коли він позбавлений можливості без сторонньої 
допомоги вжити заходів до самозбереження.

Наступною формою прояву злочину, передбаченого ч. 2 ст. 136 КК 
України, є неповідомлення про перебування в небезпечному для життя стані 
дитини (малолітнього) належним установам чи особам. Маючи розуміння 
термінів «повідомлення» та «повідомляти», а отже, розуміючи термін «непо-
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відомлення» як такий, що має протилежне значення стосовно до двох попере-
дніх термінів, а саме: не повідомляти, не доповідати, не доводити до будь-якого 
відома, не сповіщати кому-небудь тощо, у значенні правових приписів у ч. 2 
ст. 136 КК України не повідомляти про небезпечний для життя стан дитини 
(малолітнього). Слід зазначити, що в джерелах з кримінального права цю 
форму прояву злочину помилково називають об’єктивною стороною [8, с.  87].

Для того, щоб запропонувати визначення злочинів, передбачених ч. 2 
ст. 136 КК України, необхідно перейти безпосередньо до з’ясування ознак 
об’єктивної сторони цих злочинів. Аналіз існуючих публікацій, що стосуються 
об’єктивної сторони злочинів, передбачених ст. 136 КК України, свідчить про 
те, що автори не мають єдності у поглядах на неї. Натомість стосовно злочинів, 
передбачених ч. 2 цієї статті, лише О.В. Хуторянський зазначає, що вони вчи-
няються шляхом бездіяльності і не передбачають обов’язковості настання 
суспільно небезпечних наслідків, у тому числі і тих, які передбачені ч. 1 ст. 136 
КК України [8, с. 151]. Проте прояв злочинів,  перерахованих нами у цій статті, 
складають обов’язкові ознаки об’єктивної сторони, а отже, на наше переконан-
ня, їх і потрібно досліджувати. 

Констатація О.В. Хуторянським, що обов’язковими умовами ненадання 
допомоги є наявність небезпечного для життя особи стану та можливість нада-
ти допомогу потерпілому, у нашому випадку малолітньому, є сукупність умов, 
які утворюють обстановку ненадання допомоги, ще не розкриває цю ознаку 
об’єктивної сторони злочину. До цієї ознаки об’єктивної сторони злочину ми 
ще повернемося в подальшому.

Низка понять, які використовують автори в своїх працях для з’ясування 
обов’язкових ознак об’єктивної сторони злочину ненадання допомоги мало-
літньому, який завідомо перебуває в небезпечному для життя стані, при мож-
ливості надати таку допомогу, та суперечності в цьому сенсі викликані цілком 
зрозумілими чинниками: 1) це намагання при аналізі та науковому обґрунту-
ванні заборон уникнути аналізу об’єктивної сторони цього злочину, а нато-
мість тяжіння до тлумачення форм прояву цього злочину; 2) це відхід від 
аналізу загальних положень і переходу до конкретних положень, зокрема 
активної чи пасивної поведінки; 3) це ухиляння від з’ясування поняття «обста-
новка» вчинення цього злочину на загальнотеоретичному рівні.

Отже, завдання нашого дослідження в межах, визначених цією статтею, 
полягає в тому, щоб якнайповніше: а) врахувати позитивні моменти, що стосу-
ються розкриття ознак об’єктивної сторони злочинів, передбачених ч. 2 ст. 136 
КК, послідовно їх визначити й обґрунтувати; б) користуючись загальним 
поняттям об’єктивної сторони злочину, визначити належну сукупність ознак, 
що характеризують зовнішні прояви злочинів, передбачених ч. 2 ст. 136 КК 
України; в) віднайти й обґрунтувати обов’язкові ознаки об’єктивної сторони 
злочину, передбаченого ч. 2 ст. 136 КК України; г) здійснити кваліфікацію 
діянь, передбачених ч. 2 ст. 136 КК України, за ознаками об’єктивної сторони 
цього злочину.

Виходячи із встановленої послідовності висвітлення цих проблем, зупи-
нимося на окресленні позитивних сторін, які стосуються таких основних 
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вимог: 1) необхідно при обґрунтуванні ознак об’єктивної сторони цього діяння 
відштовхуватися від приписів кримінального закону ( ч. 2 ст. 136 КК України); 
2) потрібно безпосередньо аналізувати ознаки об’єктивної сторони цього зло-
чину, а не описувати форми прояву цього злочину; 3) необхідно встановити 
такі ознаки об’єктивної сторони цього злочину, як діяння (дію або бездіяль-
ність), обстановку вчинення злочину. 

Вищезазначені завдання і напрямки та позитивні моменти дослідження 
допоможуть нам правильно назвати обов’язкові ознаки об’єктивної сторони 
злочинів: 1) ненадання допомоги дитині (малолітньому), яка завідомо пере-
буває в небезпечному для життя стані; 2) неповідомлення про небезпечний 
для життя стан дитини (малолітнього) належним установам чи особам. 
Насамперед варто зупинитися на таких ознаках об’єктивної сторони вказаного 
злочину, як дії [12, с. 154]. Загальновизнаним, на наш погляд, є те, що   це проти-
правний активний усвідомлений вольовий акт зовнішньої поведінки суб’єкта, 
що виражається у здійсненні суспільно небезпечного посягання, передбачено-
го ч. 2 ст. 136 КК України.

 Аналіз понять, що використані у диспозиції ч. 2 ст. 136 КК України, а 
також визначених вище дефініцій зовнішньої сторони злочинного ненадання 
допомоги дитині (малолітньому), яка завідомо перебуває в небезпечному для 
життя стані, дає нам підстави говорити про те, що поняття «ненадання допо-
моги неповнолітньому, який завідомо перебуває в небезпечному для життя 
стані, при можливості надати таку допомогу або неповідомлення про такий 
стан дитини належним установам чи особам, означені у диспозиції ч. 2 ст. 136 
КК України, асоціюється з такими ознаками об’єктивної сторони названого 
складу злочину, як дія та бездіяльність [2]. Наше твердження має під собою 
підстав, оскільки спирається на описання об’єктивної сторони, яка передбачає 
у названому складі злочину дію, бездіяльність, обстановку вчинення злочину. 
Так, дія – це активна вольова поведінка людини, а бездіяльність – пасивна 
вольова поведінка особи. Проте такої характеристики для їх розмежування 
недостатньо, в тому числі і для досліджуваного злочину. Очевидно, що дія як 
активна вольова поведінка завжди являє собою певний рух тіла, яким вважа-
ється навіть неістотний рух м’язів, міміка, жестикуляція, і оскільки слова 
вимовляються через посередність певних рухів м’язів – це також рух тіла [17, 
с. 67]. Разом з тим, слід визнати, по-перше, що будь-які тілорухи, які відбува-
ються в ситуації, коли особа має поводити себе пасивно, але вона діє активно – 
відмовляє в наданні допомоги малолітньому, який завідомо перебуває у небез-
печному для життя стан,і при можливості надати таку допомогу або не повідо-
мляє про такий стан дитини; по-друге, оскільки мова йде про форму (вид) 
суспільно небезпечної поведінки, дія – це тілорухи, які направлені на завдання 
відповідної шкоди [17, с. 67]. 

Спроектуємо ці теоретичні положення на форми прояву злочину, перед-
баченого ч. 2 ст. 136 КК України. Так, перша форма прояву цього злочину – це 
ненадання допомоги малолітньому, який перебуває в небезпечному для життя 
стані, при можливості надати таку допомогу, свідчить про те, коли на прохання 
потерпілого, який знаходиться (опинився) в небезпечному для життя стані та 
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не може самостійно, без сторонньої допомоги, вжити заходів до самозбережен-
ня і звернувся до людини, яка біля нього опинилася, допомогти йому врятува-
тися, а винна особа йому відмовила в допомозі, хоча мала можливість це зро-
бити, то його поведінка буде характеризуватися активною вольовою поведін-
кою – дією, а самовідмовою в допомозі потерпілому. Ці положення відповіда-
ють загальнотеоретичним приписам, що стосуються такої ознаки об’єктивної 
сторони цього злочину, як дії. Висновки щодо такої ознаки зовнішнього проя-
ву, як дії стосуються і другої форми прояву цього злочину (або неповідомлен-
ня про такий стан дитини), що підтверджується волею законодавця, адже на це 
також вказує ч. 3 ст. 136 КК України: «Діяння, передбачені частиною першою 
або другою цієї статті…» [2]. Залежно від характеру діяльності у даному випад-
ку відбувається дія негативна (це зовні виражена за нашим прикладом активна 
поведінка фізичної особи) [18, с. 9].

Стосовно ж бездіяльності, то зрозуміло, що вона як пасивна вольова 
протиправна поведінка особи являє собою насамперед відсутність тілорухів, 
але бездіяльність – це далеко не будь-яка відсутність тілорухів [17, с. 69]. Цю 
позицію слід підтримати, виходячи з того, що: по-перше, оскільки мова йде про 
форму суспільно небезпечної поведінки, бездіяльність – це те, що проявляєть-
ся в утриманні від необхідних для недопущення шкоди тілорухів; по-друге, 
оскільки мова йде про ознаку об’єктивної сторони злочину, бездіяльність – 
відсутність тих тілорухів, які відбуваються в ситуації, коли особа повинна 
обов’язково вести себе активно(для іншого заборон не встановлено) [17, с. 69]. 
Тобто треба врахувати те, що це правова поведінка за предметом правового 
регулювання в галузі кримінального права, яка проявляється у формі неправо-
мірної бездіяльності – невиконанні загального обов’язку надати допомогу 
неповнолітньому, який завідомо знаходиться у небезпечному для життя стані, 
або невиконання загального обов’язку повідомляти про такий стан дитини, є 
бездіяльністю, тобто ознакою об’єктивної сторони цього злочину.

Як уже зазначалося вище, деякі автори аналізують не ознаки об’єктивної 
сторони, а форми прояву злочину. Так, О.В. Хуторянський, який не вдаючись 
до аналізу об’єктивної сторони, безальтернативно стверджує, що, відповідно до 
правової природи досліджуваного злочину, об’єктивна сторона ненадання 
допомоги характеризується тільки бездіяльністю [8, с. 81]. Позитивним все ж 
таки є звернення О.В. Хуторянського до диференціації видів бездіяльності на: 
1) бездіяльність, що створює конкретну небезпеку; 2) бездіяльність – невтру-
чання [8, с. 81; 19, с. 7-8; 20, с. 20–21]. Фахівець правильно констатує, що для 
злочину, передбаченого ст. 136 КК України, характерна бездіяльність-невтру-
чання, оскільки вона має місце після виникнення небезпечного для життя 
стану і обов’язок діяти стосується запобігання настанню суспільно небезпеч-
них наслідків [8, с. 81], хоча при цьому не зроблено спроби до з’ясування вчи-
нення цих злочинів шляхом активних дій. На наше переконання, небезпечний 
для життя стан не є причиною такого з боку винної особи. Слід зауважити, що 
диференціація бездіяльності О.В. Хуторянського не має пальму першості, її 
широко використовують у сучасній науці кримінального права [21, с. 11; 22, 
с. 12; 23, с. 7; 24, с. 9; 25, с. 26].
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Наполягаючи на тому, що злочин, передбачений ст. 136 КК України, 
вчиняється лише шляхом бездіяльності, О.В. Хуторянський стверджує, що 
бездіяльність слід розглядати не як абсолютну, а як бездіяльність за своїм 
характером (головним змістом) [8, с. 82]. Намагаючись отримати підтримку 
свого судження, він посилається на дослідження Н.М. Ярмиш, яка стверджує, 
що «Фізичний зміст поведінки особи, яка не виконала обов’язок діяти – актив-
на вона чи пасивна у той момент, коли була необхідність учинити необхідну 
дію, — ніякого правового значення не має. Тим самим, що сама «пасивність» не 
абсолютна, а відносна. Який би вигляд не мав зовнішній бік так званої «безді-
яльності», — насправді вона завжди є дією, щонайменше внутрішньою» [25, 
с. 25]. Однак О.В. Хуторянський робить суперечливий висновок, що об’єктивна 
сторона ненадання допомоги, хоча й характеризується бездіяльністю, але без-
діяльність у цьому випадку слід сприймати як відносно пасивну поведінку 
особи, яка повинна була діяти і не вчинила необхідних дій незалежно від того, 
активною чи пасивною була її поведінка загалом [8, с. 82]. Це положення 
суперечить теоретичним надбанням у кримінальному праві стосовно дії як 
активної вольової протиправної поведінки особи, яка визначається такою 
ознакою об’єктивної сторони злочину, як дії. Вірно наголошуючи на тому, що 
ненадання засобів для надання допомоги полягає в тому, що суб’єкт не передає 
необхідні й належні йому засоби самому потерпілому та іншим особам для 
надання допомоги в момент, коли життю потерпілого загрожує реальна небез-
пека, робить хибний висновок, що прояв ненадання допомоги обов’язково має 
характеризуватися такими ознаками, як: 1) момент гострої небезпеки для 
життя потерпілого; 2) неможливою чи значною складністю надати допомогу 
без відповідних засобів [8, с. 85]. Адже ненадання допомоги, коли неможливо 
її надати через загрозу життю особі, яка її не надала, звільняє таку особу від 
кримінальної відповідальності. У подальшому цей автор озвучує правильне 
рішення щодо того, що виявлення ненадання допомоги повинні вчинятися в 
обстановці, яка характеризується реальною потребою надання такої допомоги 
та реальною можливістю винної особи її надати [8, с. 86; 26, с. 46; 20, с. 16].

Потрібно зважити на те, що така форма, як ненадання допомоги може 
характеризуватися як шляхом дії, так і бездіяльності (для ч. 2 ст. 136 КК 
України), обстановкою вчинення злочину. Крім того, прояв такого ненадання 
допомоги малолітньому, який завідомо перебуває у небезпечному для життя 
стані, не є вичерпним. Проте, як зазначається в кримінальному праві, най-
більш поширеними проявами першої форми є: 1) ненадання допомоги, зокре-
ма, фізичної допомоги (спасіння на воді особи, яка тоне, витягнення з провал-
ля, перенесення безпомічної особи з проїзної частини дороги тощо; 2) ненадан-
ня засобів для порятунку особи, які має така особа або може їх дістати для 
інших осіб, які беруть участь у порятунку потерпілого; 3) несприянні особі 
подолати загрозу для життя [8, с. 85]. Така допомога має характеризуватися 
безпосереднім фізичним впливом на потерпілого з метою його вилучення з 
небезпечного для життя стану. Стосовно другого прояву ненадання допомоги 
малолітньому, який завідомо перебуває в небезпечному для життя стані – 
ненадання засобів для порятунку особи, що має фізична особа або може їх 
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дістати для інших осіб, які беруть безпосередньо участь у порятунку потерпі-
лого, є: 1) обстановка небезпеки для життя потерпілого; 2) необхідність засобів 
для порятунку потерпілого, без яких неможливий порятунок, або така допо-
мога буде мати значні труднощі; 3) одна особа неспроможна без допомоги 
інших осіб і без засобів сприяти вилученню з небезпечного стану потерпілого; 
4) нездатність потерпілого прийняти заходи до самозбереження [8, с. 86].
Натомість третій прояв ненадання допомоги особі, що стосується несприяння 
особі подолати загрозу для життя, характеризується такими ознаками: 1) коли 
є в наявності обстановка небезпечного для життя потерпілого стану; 2) коли 
особа не сприяє самому потерпілому чи іншим особам усунути наявну загрозу 
для життя особи; 3) коли суб’єкт сам не усуває цю небезпеку (суб’єкт не здій-
снює відповідного впливу на самого потерпілого, інших осіб, предмети чи засо-
би для того, щоб сприяти усуненню загрози для життя потерпілого) [8, с. 86]. 
Проте прояв цього злочину зовні складають обов’язкові ознаки об’єктивної 
сторони, а отже, їх і потрібно досліджувати. Такими обов’язковими ознаками 
об’єктивної сторони цього злочину є діяння (дія або бездіяльність), а також 
обстановка вчинення цього злочину. Однак зазначення в юридичних джере-
лах, що час вчинення цього злочину є визначальною ознакою, є необґрунтова-
ним, оскільки коли є збіг умов, а саме: подій і часу, то береться за основу збіг – 
обстановка вчинення злочину [8, с. 87]. Крім того, твердження про природу 
повідомлення, яка не визначається, хоча вона має визначатися завданнями і 
цілями, що ставляться у ході систематизації відповідних явищ і поза цими 
цілями і завданнями пізнання явищ і використання здобутих наукових резуль-
татів у практиці кваліфікації, а отже, і природа явища позбавлена будь-якого 
сенсу [27, с. 87]. Вищезазначене дає змогу стверджувати, що визначені 
О.В. Хуторянським обов’язкові ознаки цього прояву, такі як: 1) суб’єкт повідо-
млення; 2) зміст (предмет) повідомлення; 3) адресат повідомлення, а також 
час, способи та засоби повідомлення [8, с. 87-88], не відносяться до криміналь-
но-правової характеристики злочину. Крім того, час, способи та засоби повідо-
млення лежать за межами цього складу злочину (ст. 136 КК України).

Стосовно такої ознаки об’єктивної сторони, як дія — неповідомлення 
про небезпечний для життя стан, то це активна поведінка, яка має проявлятися 
у прямій відмові повідомити про такий стан на прохання потерпілого. 
Натомість така ознака об’єктивної сторони злочину, як бездіяльність проявля-
ється в тому, що винна особа, знаючи про такий стан і маючи можливість пові-
домити належним особам або установам, ухиляється виконати покладений ч. 2 
ст. 136 КК України на неї такий обов’язок повідомити про те, що потерпілий 
(неповнолітній) знаходиться в небезпечному для життя стані.

Слід звернути увагу на те, що особа має надати допомогу малолітньому, 
який завідомо знаходиться у небезпечному для життя стані, а при відсутності 
можливості повідомити належним установам чи особам про перебування 
дитини в небезпечному для життя стані, щоб ці установи (особи) змогли нада-
ти необхідну допомогу. У контексті зазначеного проаналізуємо точки зору 
стосовно належних установ чи осіб. Так, П.П. Андрушко до належних установ 
відносить установи, організації, підприємства (медичні заклади, органи полі-
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ції, органи надзвичайних ситуацій, аварійні служби тощо), до функцій яких 
входить надання необхідної допомоги або які можуть у даних умовах надати 
таку допомогу чи вжити заходів для її надання іншими органами (органи 
влади тощо) [12, с. 282]; В.І. Косенюк під належними установами розуміє 
пожежну частину, служби рятування на воді, швидку медичну допомогу, які 
зобов’язані і мають можливість надати допомогу потерпілому [28, с. 89]; 
Н.П. Короленко належними установами вважає пожежну частину, відділення 
міліції, швидку допомогу [15, с. 307]; М.І. Хавронюк до таких установ відно-
сить установи, підприємства і організації, що зобов’язані за законом, іншими 
нормативними актами або цивільно-правовим договором надати допомогу 
особам, які перебувають у небезпечному для життя стані [7, с. 340]; 
О.В. Хуторянський вірно зазначає, що перелік адресатів повідомлення про 
небезпечний для життя стан не може бути чітко визначений [8, с. 90]. Крім 
того, вчений, на наш погляд, правильно стверджує, що «…до кола адресатів 
повідомлення про небезпечний для життя стан можуть належати також органи 
та організації з посиланням на «Юридичну енциклопедію», як: 1) один із різ-
новидів юридичної особи, державна або недержавна організація…; 2) орган, що 
виконує функції державної влади або державного управління (державна уста-
нова), а також частина державного апарату…; 3) організація, що забезпечує 
виконання функцій держави… та ін.) [29, с. 134; 8, с. 92].

Аналіз існуючих точок зору стосовно належних установ, передбачених 
ч. 2 ст. 136 КК України, надає можливість виокремити позитивне: 1) що таки-
ми є установи, органи та організації; 2) такими можуть бути підрозділи МНС, 
установи та підрозділи гірничорятувальної служби; установи та підрозділи 
залізниці; 3) всі установи, органи й організації зобов’язані надавати допомогу 
особам, які знаходяться у небезпечному для життя стані.

До таких адресатів повідомлення про небезпечний для життя стан дити-
ни відносять належних осіб. Так, В.І. Косенюк до таких осіб відносить службо-
вих чи інших осіб, які зобов’язані і мають можливість надати допомогу потер-
пілому [28, с. 89]; М.І. Хавронюк такими особами називає службових та інших 
осіб, які зобов’язані за законом, іншим нормативним актом або цивільно-пра-
вовим договором надати допомогу особам, які перебувають у небезпечному 
для життя стані [7, с. 340]; П.П. Андрушко до належних осіб відносить служ-
бових осіб та осіб, до професійних обов’язків яких входить надання необхідної 
допомоги, а також будь-яких громадян, які в даних конкретних умовах можуть 
надати необхідну допомогу особі, яка перебуває в небезпечному для життя 
стані [12, с. 282]; О.В. Хуторянський стверджує, що належними особами в 
цьому разі можуть виступати фізичні особи, до компетенції яких належать такі 
питання: 1) рятування людей, надання медичної допомоги, забезпечення без-
пеки життєдіяльності на відповідному об’єкті (території, акваторії), забезпе-
чення безпеки виробництва, забезпечення громадянського порядку та грома-
дянської безпеки; 2) організація роботи, навчання. відпочинку, пересування, 
перевезення тощо; 3) інформаційна комунікація, зокрема прийняття, обро-
блення та передача інформації; 4) коло прав та обов’язків цих фізичних осіб, 
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які виникають у них у зв’язку з їх професійним, службовим чи соціальним 
становищем [8, с. 93].

Аналіз існуючих точок зору стосовно адресатів повідомлення про небез-
печний для життя стан дитини дозволяє виділити такі позитивні положення: 
1) що це належні установи, тобто установи, органи, організації, підрозділи, до
компетенції яких належать рятування людей, забезпечення безпеки виробни-
цтва, забезпечення громадського порядку, забезпечення громадської безпеки, 
надання медичної допомоги, забезпечення безпеки життєдіяльності на відпо-
відному об’єкті (території, акваторії); 2) що належними особами є фізичні 
особи, до службових або професійних обов’язків належить рятування людей, 
надання медичної допомоги, забезпечення безпеки життєдіяльності на відпо-
відному об’єкті (території, акваторії), забезпечення безпеки виробництва, 
забезпечення громадського порядку та громадської безпеки; організація робо-
ти, навчання, відпочинку, переміщення, інформаційної комунікації.

На підставі дослідження О.В. Хуторянський приходить до висновку, що 
«під неповідомленням як формою об’єктивної сторони злочину ненадання 
допомоги слід зрозуміти не тільки не вчинення суб’єктом відповідних дій, 
спрямованих на передачу інформації про небезпечний для життя стан особи, а 
й передання суб’єктом інформації неналежному адресату; передання суб’єктом 
неналежної інформації; несвоєчасне передання суб’єктом інформації» [8, 
с. 101]. Проте з приписів ч. 2 ст. 136 КК України не випливає, що неповідо-
млення про небезпечний для життя стан – це несвоєчасне передання суб’єктом 
інформації або передання суб’єктом неналежної інформації.

Відповідно до ч. 2 ст. 136 КК України злочини, передбачені цією части-
ною статті, за конструкцією об’єктивної сторони відноситься до формальних 
складів злочинів. Це означає, що злочин вважається закінченим з моменту 
вчинення діянь, передбачених ч. 2 ст. 136 КК України. 

До інших обов’язкових ознак об’єктивної сторони злочину, передбачено-
го ч. 2 ст. 136 КК України, слід віднести обстановку вчинення цього злочину. 
Коли обстановка вчинення злочину є обов’язковою ознакою об’єктивної сто-
рони (як це є в ст. 136 КК України), то вона впливає на: 1) кваліфікацію вчи-
неного; 2) на розвиток об’єктивної сторони злочину; 3) на ступінь суспільної 
небезпеки злочину; 4) є необхідною ознакою злочину [30, с. 96]. Враховуючи 
те, що обстановка вчинення злочину відноситься до умов, у яких вчиняється 
злочин, і є збігом подій і обставин вчинення злочину, то обстановкою, в нашо-
му випадку, вчинення злочину є знаходження потерпілого у небезпечному для 
життя стані. Ці умови для цього злочину є обов’язковою ознакою об’єктивної 
сторони цього злочину, її назва – обстановка вчинення злочину.

Особливо кваліфікуюча ознака злочину, передбаченого ч. 3 ст. 136 КК 
України, сформульована у цій частині статті таким чином «Діяння, передбаче-
ні частинами першою або другою цієї статті, якщо вони спричинили смерть 
потерпілого» [2]. Виходячи з правових положень цієї частини статті, до діянь, 
передбачених ч. 1 та 2 ст. 136 КК України, слід віднести: 1) ненадання допо-
моги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, при можливості 
надати таку допомогу або неповідомлення про такий стан особи належним 
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установам чи особам, якщо це спричинило тяжкі тілесні ушкодження; 2) нена-
дання допомоги малолітньому, який завідомо перебуває в небезпечному для 
життя стані, при можливості надати таку допомогу або неповідомлення про 
такий стан дитини належним установам чи особам [2]. Крім того, термін «діян-
ня» ч. 3 ст. 136 КК України з позиції теорії кримінального права означає дію 
або бездіяльність, тобто вказує на те, що законодавець звертає увагу і фіксує 
правовий припис, що йдеться тут про такі ознаки об’єктивної сторони злочи-
нів, як дії або бездіяльність, що передбачені ч. 1 та ч. 2 ст. 136 КК України. 
Також законодавець визначає в цьому випадку таку особливо кваліфікуючу 
ознаку ненадання допомоги особ і, яка перебуває в небезпечному для життя 
стані, при можливості надати таку допомогу або неповідомлення про такий 
стан особи належним установам чи особам; ненадання допомоги малолітньому, 
який завідомо перебуває в небезпечному для життя стані, при можливості 
надати таку допомогу або неповідомлення про такий стан дитини належним 
установам чи особам, якщо вони спричинили смерть потерпілого. Відповідно 
до змісту диспозиції ч. 3 ст. 136 КК України та дослідження правових поло-
жень ч. 1 та 2 цієї ж статті, обов’язковими ознаками об’єктивної сторони зло-
чинів, передбачених ч. 3 цієї статті, є: діяння (дія або бездіяльність), суспільно 
небезпечні наслідки у вигляді смерті особи, необхідний причинний зв’язок 
між діяннями та наслідками, що настали у вигляді смерті потерпілої особи, 
обстановка вчинення злочину (небезпечний для життя стан). Тому слід пого-
дитися з твердженням О.В. Хуторянського, що «наслідком у вигляді настання 
смерті особи є єдиним і безальтернативним. … настання інших наслідків не 
охоплюється цією нормою» [8, с. 151].

Оскільки суспільно небезпечні наслідки у вигляді смерті потерпілого 
(яким може бути як повнолітня, неповнолітня або малолітня особа) визнають-
ся особливо кваліфікуючою ознакою злочинів, передбачених ч. 3 ст. 136 КК 
України, то виникає необхідність дослідити її зміст у сенсі з’ясування суспіль-
но небезпечних наслідків надання допомоги особі, яка перебуває в небезпечно-
му для життя стані. Передусім необхідно з’ясувати, що являють собою злочин-
ні наслідки як ознака об’єктивної сторони у злочинах з матеріальними склада-
ми. Так, В.М. Кудрявцев, визначає, що злочинні наслідки – це передбачена 
кримінально-правовою нормою матеріальна чи нематеріальна шкода, що запо-
діюється злочинним діянням охоронюваним законом суспільним відносинам 
або їх учасникам (об’єкту посягання) [31, с. 137]. Подібною у цьому контексті 
є також позиція П.С. Берзіна, який стверджує, що злочинними наслідками є 
відповідні зміни в об’єкті злочину, які властиві всім злочинам, а коли ці наслід-
ки включено до змісту об’єктивної сторони складу злочину, їх слід визнавати 
обов’язковим елементом такого складу злочину [32, с. 10]. У той же час 
Н.Ф. Кузнєцова, визнаючи комплексний характер суспільно небезпечних 
наслідків, об’єднує їх загальним поняттям «єдиної шкоди», яке, відповідно, є 
ознакою об’єктивної сторони відповідного складу злочину [33, с. 19, 79]. 
Натомість В.К. Матвійчук, користуючись філософськими категоріями «під-
става» і «наслідок», зазначає, що ці категорії відображають зв’язок між проти-
лежними моментами дійсності, за якого певне явище (підстава) визначає 
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інше – наслідок, а отже, підстава завжди є цілісною нерозчленованою сутніс-
тю, що за своєю природою зумовлює наслідок, який характерний для злочинів 
із матеріальними складами [34, с. 153].

Отже, злочинні наслідки – це зміни в об’єкті злочину, викликані підста-
вами (діяннями), дослідженими нами за ч. 1 та 2 ст. 136 КК України, тобто 
вчиненням злочину. У цьому сенсі за своєю природою смерть потерпілого як 
наслідок ненадання йому допомоги, оскільки такий перебував у небезпечному 
для життя стані, при можливості надати таку допомогу або неповідомлення 
про такий стан особи належним установам чи особам, чи ненадання допомоги 
малолітньому, який завідомо перебуває в небезпечному для життя стані, при 
можливості надати таку допомогу або неповідомлення про такий стан дитини 
належним установам чи особам, належить до матеріальних наслідків для 
життя, які стосуються конкретної фізичної особи (або осіб).

Смерть особи розуміється як повна і незворотна втрата головним моз-
ком людини всіх його функцій, що реєструється на фоні працюючого серця та 
примусової вентиляції легень (абз. 4 п. 1 Розд. 1. Загальні положення діагнос-
тичних критеріїв смерті мозку та процедури констатації моменту смерті люди-
ни) [35]. До клінічних діагностичних критеріїв смерті мозку відносять: 
1) повну та стійку відсутність свідомості (кома); 2) атонію всіх груп м’язів;
3) відсутність реакції на великі больові подразнення в зоні тригемінальних
точок на будь-яких інших рефлексів, що замикають вище шийного відділу 
спинного мозку; 4) відсутність реакції зіниць на пряме яскраве світло, при 
цьому повинно бути відомо, що жодні препарати, які розширюють зіниці, не 
застосовувались; 5) нерухомі очні яблука (очі ляльки); 6) відсутність кореаль-
них рефлексів; 7) відсутність окулоцефалічних рефлексів. Для викликання 
окулоцефалічного рефлексу лікар займає положення біля ліжка так, щоб голо-
ва хворого підтримувалась долонями лікаря, а великі пальці піднімали повіки. 
Голова повертається на 90° в один бік і підтримується в цьому положенні 3-4 с, 
потім – у протилежний бік на той самий час. Якщо при поверненні голови очі 
не рухаються і стійко зберігають середнє положення, це свідчить про відсут-
ність окулоцефалічних рефлексів. Окулоцефалічні рефлекси не досліджують-
ся за наявності або при підозрі на травматичне ушкодження шийного відділу 
хребта; 8) відсутність окулоцефалічних рефлексів. Для дослідження окулоце-
фалічних рефлексів проводиться двостороння калорична проба. Перед її про-
веденням необхідно переконатися у відсутності перфорації барабанних пере-
тинок. Голову хворого підтримають на 30° вище від горизонтального рівня. У 
зовнішній слуховий прохід уводять катетер малих розмірів, здійснюють помір-
не зрошування зовнішнього слухового проходу холодною водою (t=20° C, 
100 мл) протягом 10 сек. При збереженій функції стовбура головного мозку 
через 20–25 с з’являється ністагм або відбувається відхилення ока у бік повіль-
ного компонента ністагму. Відсутність ністагму або відхилення очних яблук 
при калорійній пробі, що виконана з обох боків, свідчить про відсутність оку-
лоцефалічних рефлексів; 9) відсутність фарингальних і трахеальних рефлек-
сів, які визначаються шляхом руху ендотрахеальної трубки в трахеї та верхніх 
дихальних шляхах, а також при просуванні катетера в бронхах для аспірації 
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секрету; 10) відсутність самостійного дихання. Визначати відсутність дихання 
не дозволяється простим відключенням від апарата штучної вентиляції леге-
нів, оскільки гіпоксія, яка при цьому розвивається, шкідливо впливає на орга-
нізм, передусім на мозок і серце (пункти 1–10 п. 1 Розділу 2. Клінічні діагнос-
тичні критерії смерті мозку) [35]. 

Таким чином, смерть потерпілого при ненадання йому допомоги, коли 
він перебуває в небезпечному для життя стані, при можливості надання такої 
допомоги або неповідомлення про такий стан потерпілого, цілком і повністю 
відповідає наведеній обов’язковій ознаці об’єктивної сторони злочину, перед-
баченого ч. 3 ст. 136 КК України. Важливо, що причиною цього наслідку є 
вчинення діянь, передбачених частинами першою або другою цієї статті. У 
цьому випадку існує необхідний причинний зв’язок між діяннями і наслідка-
ми – смерть потерпілого. Певною мірою ці положення вирішуються у зарубіж-
ному кримінальному законодавстві [36; 37; 38; 39; 40]. 

Висновки. На підставі викладеного можна зробити такі висновки: 
1) що злочин, передбачений ч. 2 ст. 136 КК України, відноситься до фор-

мальних складів і обов’язковими його ознаками об’єктивної сторони є: діяння 
(дія або бездіяльність), обстановка вчинення злочину;

2) злочин, передбачений ч. 3 ст. 136 КК України, відноситься до матері-
альних складів і обов’язковими його ознаками об’єктивної сторони є: діяння 
(дія або бездіяльність), наслідки – смерть потерпілого, необхідний причинний 
зв’язок між діяннями передбаченими частинами першою або другою ст. 136 , 
якщо вони спричинили смерть потерпілого, обстановка вчинення цього зло-
чину.
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Зубець Ю.Г. Кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки злочину нена-
дання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані

У статті проведено дослідження кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих 
ознак злочину ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя 
стані. Автор досліджує існуючі точки зору, критично їх оцінює, пропонує свої наробки 
стосовно задекларованої проблеми.
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ступления неоказание помощи лицу, находящемуся в опасном для жизни состоя-
нии

В статье проведено исследование квалифицирующих и особо квалифицирую-
щих признаков преступления неоказание помощи лицу, находящемуся в опасном для 
жизни состоянии. Автор исследует существующие точки зрения, критически их 
оценивает, предлагает свои наработки по задекларированной проблемы.

Ключевые слова: квалифицирующие признаки, особенно квалифицирующие 
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  Zubez Y. Qualified and especially aggravating circumstances of the offense of 
failure to provide help to a person who is in a condition dangerous to life

The article studies qualified and especially aggravating circumstances of the offense 
of failure to provide help to a person who is in a condition dangerous to life. The author 
examines the current perspective, critically evaluates their offers regarding their working of 
declared problem.
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